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1 - Relatério.

Emagnor Alcantara Borges ingressou com reclamagfo trabalhista em face de Tecnimont do Brasil Constru¢do e Administracdo de Projetos LTDA
¢ de Mabe Constru¢éo e Administragdo de Projetos LTDA.

O reclamante informa que trabalhou a servigo das reclamadas, durante o periodo de 22.06.2005 a 01.02.2013, tendo como ultima fung¢éo a de
“Coordenador de Administracdo e Logistica”; que além do salario anotado na CTPS (e contracheques) recebia pagamento de “comissdes” que
ndo eram contabilizadas na folha de pagamentos; que trabalhava em local de dificil acesso e ndo servido por transporte publico, tendo direito a
receber horas de percurso; que além das horas de percurso, tem direito a receber horas extras e horas extras decorrentes da nfo observancia do
intervalo minimo interjornadas de 11 onze (horario de trabalho das 06:30 as 21 horas, ja incluidas as horas de percurso); que as verbas
trabalhistas, a exemplo das férias mais 1/3, gratifica¢des natalinas, FGTS, indenizag@o de 40% devem ser calculadas levando-se em consideragdo
o saldrio anotado na CTPS + saldrio “por fora”; que recebeu Participagdo nos Lucros e Resultados — PLR da 2* reclamada no valor de
R$305.719,46; que os pagamentos salariais ndo contabilizados eram depositados em sua conta bancaria como se fossem “pagamentos a
fornecedores”.

Apresentou pedidos de horas de percurso, horas extras, horas extras relacionados ao intervalo interjornadas, repercussdes nas verbas trabalhistas,
reconhecimento da remuneragfo total para fins de célculo das férias, gratificagdes natalinas etc.

A 1* reclamada apresentou contesta¢do. Arguiu a prescri¢do quinquenal e preliminar de ilegitimidade passiva da 2* reclamada. Nega a versdo dos
fatos apresentada pelo reclamante na inicial. Informa que o reclamante recebeu procuragdes para representar a reclamada e efetuar pagamentos
diversos (incluindo tributos); que o reclamante ocupava cargo de confianga, tinha poderes de mando e subordinados diretos, ndo estando sujeito
a controle sobre sua jornada de trabalho (artigo 62, I da CLT); que o reclamante trabalhava normalmente das 07:30 as 17:30 horas; que deve ser
reconhecida a litigdncia de ma-fé¢ do reclamante etc.

Juntou documentos.

A 2% reclamada apresentou contestacdo. Argui a prescricdo quinquenal e preliminar de ilegitimidade passiva; que n@o havia pagamento
extrafolha; que as reclamadas prestaram servigos no canteiro de obras da Usina Termoelétrica do Pecém; que utilizou os servigos do reclamante,
em regime de colaboragdo com a 1° reclamada para pagamento de alguns impostos; que deve ser reconhecida a litigdncia de ma-fé do reclamante
ete.

Juntou documentos.

O reclamante apresentou manifestacdo a respeito das preliminares ao mérito da causa e documentos.

Quatro testemunhas foram ouvidas. Foi encerrada a instru¢do. Razdes finais remissivas.

Nio foi possivel a conciliac¢o.

2 — Fundamentacio.

2.1 Preliminar de ilegitimidade passiva.

A 1% reclamada no possui interesse juridico em arguir a preliminar de ilegitimidade passiva em favor da 2* reclamada, tendo em vista que se trata
de pessoas juridicas diferentes e com representagio propria.

A 2" reclamada arguiu preliminar de ilegitimidade passiva.

Informa que o reclamante nunca foi seu empregado ¢ que nao estava subordinado a nenhum preposto da 2* reclamada. No entanto, admitiu que
eventualmente utilizou os servigos do reclamante em regime de colaboragido com a 1* reclamada, tendo em vista que ambas foram contratadas por
terceiro para executar servigos na obra da Usina Termelétrica do Pecém.

A preliminar ndo merece prosperar tendo em vista ser reconhecida a autonomia do direito processual com relagio ao direito material discutido em
Juizo, sendo matéria que se confunde com o mérito da causa definir se a 2* reclamada tem alguma responsabilidade pelos eventuais créditos

trabalhistas do reclamante (Teoria da Asser¢ao).

Em razdo do exposto, rejeito da preliminar de ilegitimidade passiva.

2.2 Prescri¢do quinquenal.

Acolho a prescrigdo parcial arguida pelas reclamadas com fundamento no artigo 7°, XXIX da CRFB (pedidos com natureza juridica condenatdria
anteriores a cinco anos contados da data da propositura da agdo — 18.11.2008).
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2.3 Funcio exercida pelo reclamante. Artigo 62, Il da CLT. Horas extras (normais e interjornadas).

O reclamante exercia cargo de confian¢a na empresa reclamada (1* reclamada).

Exerceu a fung¢do de “Coordenador de Administragdo e Logistica”.

A 1% reclamada logrou éxito em provar que o reclamante nao era submetido a controle direto ou indireto sobre a sua jornada de trabalho.

A 1? reclamada juntou aos autos procuragdes fornecendo poderes ao reclamante para representa-la perante a Secretaria da Receita Federal, Junta
Comercial, Secretaria Estadual da Fazenda, INSS (etc). Procuragdo a fl. 1235 (ID n. DO4ca0c, pagina 02).

A 1% reclamada comprovou por meio de documentos que o reclamante ja atuou como preposto em outros processos.
A 1% testemunha ouvida informou que o reclamante trabalhava na fung¢do de “gerente administrativo” e que era subordinado ao reclamante
(segundo a testemunha, o reclamante tinha cinco subordinados diretos). Informou que o reclamante “néo registrava o horario de trabalho em

controle de ponto”

A 2% testemunha declarou que “(...) o reclamante podia chegar meia hora depois do horario previsto” e que recebeu veiculo para se deslocar até o
local de trabalho (o reclamante era o inico brasileiro que recebeu automével).

A 3? testemunha declarou que “(...) a maioria dos empregados iam para o trabalho em conducio fornecida pela empresa” (...); “que o reclamante
ndo era submetido a controle de horario” (...) que a partir de 2009 ou 2010 a empresa comegou a fazer pagamentos na conta corrente do
reclamante para que fizesse reembolso aos empregados ou pagasse tributos; (...)".

A 4* testemunha disse que era indiretamente subordinado ao reclamante; “(...) que o reclamante fazia pagamento de reembolso de despesas aos
empregados; (...) que sabe informar que a empresa efetuava pagamentos de deposito na conta bancaria do reclamante para que ele efetuasse os

reembolsos; (...) que o reclamante tinha certa flexibilidade no horario de trabalho, por ter sido o chefe (...)".

Com base nos documentos ¢ na prova testemunhal, julgo que o reclamante exercia fun¢éo de confianga na 1* empresa reclamada e que néo estava
sujeito a fiscalizagdo sobre sua jornada de trabalho.

Por isso, julgo que se aplica ao caso a excegdo prevista no artigo 62, Il da CLT, néo tendo o reclamante direito a receber horas extras (as horas
extras normais ¢ as referentes ao intervalo interjornadas).

Os pedidos acessorios seguem a mesma sorte do principal.

2.4 Horas de percurso.

Somente sdo devidas as horas de percurso ou in itinere no caso do local de trabalho ser de dificil acesso e ndo servido por transporte publico
(artigo 58, § 2°da CLT com a interpretagdo fornecida pela simula n. 90 do TST).

A referida sumula estabelece somente ser devido o pagamento das horas de percurso referente ao trecho ndo servido por
transporte publico (sumula n. 90, IV do TST).

"IV - Se houver transporte publico regular em parte do trajeto percorrido em condugdo da empresa, as horas "in itinere"
remuneradas limitam-se ao trecho ndo alcangado pelo transporte publico. (ex-Sumula n°® 325 — Res. 17/1993, DJ
21.12.1993)".

Estou de acordo com o entendimento sumulado, por ndo ser razoavel penalizar o empregador que oferece comodidade ao
trabalhador, que tem a vantagem de utilizar servigo de transporte especial sem enfrentar filas ou longo de tempo de
espera.

A reclamada logrou éxito em provar por meio de documentos que havia transporte publico de Fortaleza para Sdo Gongalo
Amarante e que a obra fica em local proximo a Rodovia CE 0-85.

Além disso, a reclamada forneceu veiculo ao reclamante, beneficio néo estendido a maioria dos empregados.

O reclamante ndo estava obrigado a utilizar a condugao fornecida pela empresa aos demais empregados (6nibus) e tinha
certa flexibilidade no horario, podendo chegar ao local depois do inicio da jornada dos outros empregados.

Com base no exposto, julgo improcedente o pedido de horas de percurso.

2.5 Salario extrafolha. Comissdes. PLR.
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O reclamante alegou que, além das verbas pagas nos contracheques, que recebia pagamento de parcela salarial ndo contabilizada referente a
“comissdes” em sua(s) conta(s) bancaria(s). Disse ainda que a 2° reclamada pagou R$305.719,46 a titulo de Participag@o nos Lucros ¢ Resultados
- PLR. Por fim, informou que as reclamadas procuravam camuflar o pagamento do salario variavel por meio de depositos intitulados de “pag a
fornecedores”. O reclamante juntou documentos (extratos bancarios).

As reclamadas negam as alegac¢des do reclamante. Informam que ele recebia os valores anotados nos contracheques/folhas de pagamento. Alegam
ainda que o reclamante, por exercer cargo de confianga, efetuava pagamento de reembolsos de despesas dos empregados ¢ pagava alguns
tributos, e que, por isso havia depdsitos bancdrios em sua conta.

A 1% reclamada logrou éxito em prova por meio da procurag@o de fl. 1235 (documento ID d04caoc) que o reclamante efetivamente a representava
perante varios institui¢des/orgdos publicos.

As reclamadas ainda juntaram correspondéncias eletrénicas com informagdo a respeito do reclamante ter efetuado pagamento de despesas em
favor das reclamadas (documentos de fls. 1239, 1240, 1241, 1242, 1243 (ID 945£267).

As reclamadas lograram éxito em provar por meio de testemunhas que o reclamante efetivamente pagava tributos e reembolsava os empregados
das despesas que tiveram em favor das reclamadas.

A 1" testemunha declarou: “(...) que o reclamante tinha cerca de 5 subordinados diretos no escritdrio; que sabe informar que o reclamante pagava
‘reembolso’ para funciondrios da 1* reclamada, referentes a despesas com: combustiveis, materiais diversos utilizados na obra; que néo sabe
informar se o reclamante tinha a responsabilidade de pagar tributos da 1* reclamada, mas que ele foi acionado para resolver um problema em um
posto de fiscalizagdo (...)".

A 2% testemunha declarou: “(...) que nfo sabe informar a respeito da remuneragdo do reclamante; que algumas vezes precisou de reembolso e
recebeu pagamento do reclamante; que ndo sabe informar se o dinheiro veio da conta do reclamante, ou se era de conta da empresa; que o
reclamante pagou ao depoente em espécie (...)".

A 3* testemunha declarou: “(...) que além desses trabalhadores havia cerca de 150 funcionarios italianos que trabalhavam na matriz da 1*
reclamada, na Italia, e foram designados para trabalhar no Brasil com visto de trabalho; que muitas vezes a empresa efetuou depdsito na conta
corrente do reclamante para que ele efetuasse pagamento de despesas diversas da empresa, a exemplo de taxas da policia Federal para
permanéncia dos empregados estrangeiros, reembolso de pedagio, combustivel, para pagamentos de ICMS e alvaras para a obra (...)".

A 4* testemunha declarou: “(...) que indiretamente era subordinado ao reclamante; que também era subordinado ao setor de recursos humanos,
localizado em Minas Gerais, e depois, em Sdo Paulo; que trabalhava na mesma sala ocupada pelo reclamante; que sabe informar que o reclamante
fazia pagamento de reembolso de despesas aos empregados; que sabe informar que a empresa efetuava pagamentos de deposito na conta bancaria
do reclamante para que ele efetuasse os reembolsos; (...); que o reclamante foi transferido do Rio de Janeiro para trabalhar na obra do Ceara,
aproximadamente uns dois meses depois de o depoente ter sido contratado; que além do reclamante, os engenheiros receberam carro da empresa
para utilizagdo no servigo; que a empresa forneceu carro para o depoente; que o reclamante indicava as pessoas que deveriam ser contratadas pela
empresa; que o reclamante indicava as pessoas a serem despedidas apenas das que eram diretamente subordinadas a ele (umas quatro pessoas);
que o reclamante tinha procurag@o para movimentar a conta bancaria da 2* reclamada; que ndo tem condigdes de estimar o valor dos reembolsos
porque estavam relacionados com as despesas; que a pedido do reclamante, em duas ou trés ocasides, foi até o banco para sacar cheque da
MABE, e a pedido do reclamante depositar parte do valor na conta bancédria do reclamante; que o reclamante disse que essa providéncia
facilitava o pagamento das despesas da 1* reclamada; que a 1* reclamada foi contratada pela 2% reclamada para gerenciar a obra da usina; que
quando foi até o banco o cheque estava nominal para o depoente; que os valores deveriam ser usados para o caixa da MABE, mas ndo tem
cnehcimento se o reclamante fazia isso”.

Percebe-se que, de acordo com as provas colhidas, tudo leva a crer que a versdo dos fatos que mais se aproxima da realidade foi a veiculada pelas
reclamadas.

Além disso, embora as reclamada ndo tenham comprovado todas as despesas e pagamento por meio de demonstrativos contabeis (até pelo
diminuto valor mensal), deve-se observar que o reclamante sequer explicou como seria o pagamento do salario variavel que ele denominou de

“comissdes”.

O reclamante ndo explicou se recebia percentual sobre a venda de produtos ou servigos (até porque trabalhava em empresa que prestava servigo
obra de construgdo civil de grande porte) ou se havia pagamento de “gratificacdo” ou “prémios”.

N&o ha informagdes na inicial a respeito de quais seriam as condigdes necessarias para que recebesse o pagamento das “comissdes”. Nao
informou se havia metas, quais eram essas metas, se conseguia atingir as metas etc.

O reclamante ndo teceu nenhuma explicagdo para justificar a alegagio feita na inicial segundo a qual recebeu R$305.719,46 da 2°* reclamada a
titulo de Participa¢éo nos Lucros e Resultados - PLR.

Destaco que o valor alegado pelo reclamante é absurdamente alto, ndo tendo visto nenhum alegagio parecida em meus sete anos de magistratura.
O reclamante néo informou qual seria a fonte dessa obrigacéo da reclamada, se foi prevista em contrato de trabalho ou em norma coletiva.

Com base no exposto, julgo que as reclamadas lograram éxito em provar que o reclamante nao recebeu salario extrafolha, mas recursos para pagar
as despesas da empresa e para reembolsar os empregados das despesas que tiveram em favor das reclamadas.

Por isso, julgo improcedente o pedido de repercussdes do saldrio extrafolha em outras verbas trabalhistas, a exemplo das férias, FGTS etc.
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2.6 Férias.

O reclamante néo logrou éxito em provar que apesar de ter recebido o pagamento das férias, ndo pode usufruir delas, sendo dele o 6nus da prova
com base legal no artigo 818 da CLT.

2.7 Multa do artigo 477, § 8°, in fine, da CLT.

Rejeito o pedido tendo em vista que a reclamada efetuou o pagamento das verbas rescisorias dentro do prazo legal.

2.8 Ajuda de custo.
Registro que o reclamante ndo apresentou pedido especifico referente a rubrica “ajuda de custo”.
A 1% reclamada, no entanto, apresentou contestagio como se parcela ndo tivesse natureza juridica salarial.

Entretanto, contraditoriamente, a reclamada levava em consideragio a parcela paga sob a denominagio “ajuda de custo” para encontrar a base de
calculo do FGTS.

Tendo em vista o disposto nos artigos 128 e 460 do CPC, deixo de apreciar a questdo referente a parcela “ajuda de custo” paga nos
contracheques.

2.9 Litigancia de ma-fé.
As reclamadas requereram o reconhecimento da litigdncia de ma-fé do reclamante.

No tdpico n. 2.5 desta sentenga reconheci que o reclamante alterou a verdade dos fatos ao alegar que recebia saldrio extrafolha e que recebeu PLR
de mais de R$300.000,00.

As partes devem agir com lealdade e de acordo com o principio da boa — fé objetiva.

De acordo com os fundamentos apresentados no tépico n. 2.5, reconhego que o reclamante tentou enganar o Judicidrio e prejudicar as
reclamadas, em clara violagao ao principio da boa-fé objetiva e ao disposto nos artigos 14, 11,17 ¢ 18 do CPC.

Por isso, reconhego que o reclamante € litigante de ma-fé, para condend-lo pagar as reclamadas multa de 01% sobre o valor da causa e
indenizacdo das despesas comprovadamente realizadas pelas reclamadas relativas ao presente feito.

Naoo obstante esta condenagio, defiro ao reclamante os beneficios da justi¢a gratuita para que se evite falar em violagdo ao direito de
defesa/agdo, com fundamento no artigo 790, § 3° da CLT, ndo havendo prova nos autos que infirme a declaracdo de pobreza assinado pelo autor.

29051729 - RECURSO ORDINARIO. PREPARO. NAO RECOLHIMENTO DE CUSTAS. DESERCAO. DECLARACAO DE POBREZA. NAO
CONCESSAO DA GRATUIDADE DA JUSTICA. INCOMPATIBILIDADE COM A LITIGANCIA DE MA FE. Encontrando-se atendidos os
requisitos do art. 790 da CLT, ha de se conceder a gratuidade da justica. A litigdncia de ma-fé ndo vincula, nem se confunde, com o
indeferimento do beneficio da justica gratuita. (TRT 15* R.; AIRO 0109700-94.2009.5.15.0116; Ac. 95749/2014; Quinta Turma; Rel. Des. Luiz
Antonio Lazarim; DEJTSP 23/01/2015; Pag. 4800 .

3 — Dispositivo.

Ante o exposto, rejeito as questdes preliminares ao mérito da causa; reconheco a prescri¢do parcial arguida; julgo improcedentes os pedidos de
Emagnor Alcantara Borges em face de Tecnimont do Brasil Constru¢do e Administragdo de Projetos LTDA e de Mabe Construgdo e
Administragdo de Projetos LTDA; e reconhego a litigancia de ma-fé do reclamante para condena-lo a pagar as reclamadas multa de 01% sobre o

valor atribuido & causa e indenizacgao das despesas comprovadamente realizadas com a presente reclamag@o.

Custas processuais pelo reclamante de R$40.178,66, calculadas com base no valor atribuido a causa de R$2.008.933,20, dispensadas.

Intimem-se.
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Caucaia, 26.01.2014.
Jammyr Lins Maciel.

Juiz do Trabalho Substituto.
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