CAMARA DOS DEPUTADOS

DECISAO DA PRESIDENCIA

Trata-se da Questao de Ordem n. 105, de 2015, apresentada
pelos Senhores Deputados MENDONCA FILHO, CARLOS
SAMPAIO, ARTHUR OLIVEIRA MAIA, ARNALDO JORDY, ANDRE
MOURA, CRISTIANE BRASIL e BRUNO ARAUJO, na sessdo
deliberativa ordinaria de 15 de setembro de 2015, por meio da qual
formulam uma série de questionamentos relacionados ao
recebimento e a andlise de denuincias em desfavor da Presidente
da Republica pela suposta pratica de crimes de responsabilidade.

As dividas levantadas pelos Autores da presente Questio de
Ordem podem ser sintetizadas da seguinte forma:

(@) Em que consiste o juizo prévio de admissibilidade exercido
pelo Presidente ao receber denuncias pela pratica de crime de
responsabilidade em desfavor do Presidente da Republica? O que é
analisado nessa instancia? Tal juizo prévio ndo estaria a usurpar
competéncia constitucionalmente cometida ao Plenario na hipotese
de a alegacéo ser baseada em “fundamentos plausiveis” ou de a
“noticia do fato reprovavel” tar “razoavel procedéncia”?

(b) Quem tem legitimidade para interpor o recurso contra decisédo
do Presidente da Camara dos Deputados que indefere o
recebimento de dentincia por suposto crime de responsabilidade em
desfavor do Presidente da Republica?

(c) E facultado ao parlamentar emendar dentincia ja oferecida por
cidaddo, a fim de sanar eventual vicio ou auséncia de requisitos

24.579 (MAI/12)




CAMARA DOS DEPUTADOS

legais? Em havendo tal possibilidade, qual seria o momento
oportuno para fazé-lo? C

(d) Em que prazo o Presidente comunicara a Casa o nao
recebimento de denlncia pela pratica de crime de responsabilidade
em desfavor do Presidente da RepUblica? Qual seria o prazo para a
interposi¢do do recurso e, uma vez interposto, em que prazo ele
seria submetido a apreciacdo do Plenario?

(e) Caso seja apresentado requerimento de realizacdo de sess&o
extraordinaria, nos termos dos arts. 117, 11, 67, § 1°; e 83, IV, do
RICD, para apreciacdo do recurso previsto no art. 218, § 3°, a
Presidéncia colocaria em votago imediata tal requerimento? Caso
O requerimento em questdo seja apresentado, seria ele
obrigatoriamente submetido 2 votagdo antes do inicio da Ordem do
Dia, ou caberia ao Presidente decidir discricionariamente acerca de
quando submeté-lo a apreciagdo do Plenario?

(f)  Pode o Presidente da Republica reeleito responder por crime
de responsabilidade decorrente de ato praticado no curso de seu
primeiro mandato?

(9) Até que momento a renlncia do Presidente da Republica tem
0 conddo de interromper o procedimento de autorizacdo de
instauragdo de processo por crime de responsabilidade em seu
desfavor?

(h)  Quais dispositivos da Lei n. 1.079/1950, sdo aplicaveis ao
processo de impeachment no ambito da Camara dos Deputados?

()  Caberd a Comissdo Fspecial proferir parecer preliminar na
forma do art. 20, caput, da Lei n. 1.079/1950, ou sera observado o
rito previsto no art. 218 do RICD?
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(i) Como se dara o procedimento de eleicdo da Comissdo
Especial responsavel por analisar a dentncia? Em que prazo os
lideres deveréo indicar os candidatos a membro da Comiss&o
Especial? Na hipotese de auséncia de indicagdo no prazo pelos
Lideres, podera o Presidente da Casa exercer a prerrogativa
prevista no art. 33, § 1°, do RICD?

(k) Qual sera o procedimento para a realizagdo da eleicdo?
Havera possibilidade de candidatura avulsa? Tendo em vista a
grande quantidade de partidos politicos representados na Camara
dos Deputados e o disposto no art. 218, § 2° do RICD, como sera
composta a Comisséo Especial? Quantos membros ela tera?

()  Qual o critério para definicido do Presidente e do Relator da
Comissdo? Havera vice-presidentes da Comissdo Especial, tal
como prevé o art. 39, caput, do RICD? Esses cargos serdo
distribuidos de acordo com o principio da proporcionalidade
partidaria? Havera possibilidade de candidatura avulsa?

(m) Os prazos da Comissédo Especial observardo o disposto no
art. 218, § 5° do RICD, ou o disposto no art. 20 da Lei n.
1.079/19507?

(n)  Qual prazo sera concedido ao Relator para apresentar seu
parecer? Caso o Relator falhe em apresentar no prazo seu parecer,
que procedimento sera adotado? Que procedimento deve ser
adotado na hipotese de a Comisséo Especial rejeitar o parecer
oferecido pelo Relator?

(0) Caso a Comissdo Especial extrapole o prazo a ela assinado
para concluir seus ftrabalhos, serd possivel prorroga-lo? Seria
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possivel levar a matéria pendente de parecer diretamente ao
Plenario, nos termos do art. 52, § 6°, do RICD?

(p) Qual é o prazo para inclusdo da matéria na Ordem do Dia? O
parecer da Comissdo figuraria na Ordem do Dia com prioridade
sobre medidas provisérias e projetos de lei tramitando no regime de
urgéncia constitucional?

(d) Como sera organizada a discussdo do parecer da Comisséo
Especial em Plenario? De que forma deve ser compreendida a
expresséo “discussdo Unica”, constante do art. 20, § 2° da Lei n.
1.079/19507? Para fins de discussao do parecer em Plenario, serdo
considerados os Blocos Parlamentares em funcionamento na
Camara ou os partidos politicos isoladamente?

()  Qual é o quérum para aprovagdo do parecer da Comissdo
Especial em Plenario? A votacdo do parecer preliminar sera
eletrbnica ou sera feita por chamada dos Deputados, a teor do que
dispde o art. 187, § 4°, do RICD? Serdo permitidas questdes de
ordem e/ou encaminhamento de votagéo durante essa fase?

(s) E admissivel requerimento de retirada de pauta ou de
adiamento de discussdo ou votagéo em relagdo a denuncia por
crime de responsabilidade em desfavor do Presidente da
Replblica? E possivel a concessio de vistas no ambito da
Comissdo Especial com extrapolagdo do prazo assinado a
Comiss&o?

E o relatério.
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Registro, inicialmente, que o Deputado MIRO TEIXEIRA, em
sua contradita, insurgiu-se contra a apresentacdo da Questdo de
Ordem durante a Ordem do Dia da Sessio Deliberativa Ordinaria,
por suposta desconformidade com o disposto no art. 95, § 1°, do
Regimento Interno da Camara dos Deputados (RICD), que dispobe:
‘Durante a Ordem do Dia sé podera ser levantada questdo de
ordem atinente diretamente a matéria que nela figure”.

Quanto a esse ponto, entendo que a regra deve ser
interpretada de acordo com sua finalidade. O objetivo do § 1° do art.
95 do RICD é impedir que questionamentos estranhos 3 agenda
estabelecida para uma determinada sessdo impegam o regular
andamento dos trabalhos. Para tanto, confere ao Presidente o
poder de deixar de conhecer questdo de ordem apresentada de
forma extemporanea. A pratica da Casa firmou-se no sentido de
que tal prerrogativa é exercida pelo Presidente de forma
discricionaria.  Discriciondria, n&o arbitraria. Lembro que
praticamente todos os partidos aqui representados ja se valeram
dessa interpretagdo para formular questdo de ordem durante o
periodo da Ordem do Dia, sem enfrentar resisténcia por parte da
Presidéncia. Se a relevancia do tema se impde, e ndo ha intengéo
de obstruir o andamento da sessdo, entendo n&o haver ébice ao
recolhimento de Questio de Ordem durante a Ordem do Dia, ainda
que o tema tratado ndo diga respeito diretamente a matéria que
nela figure. Registro que o Deputado Mendonga Filho utilizou, além
do prazo previsto no art. 95, § 2°, do RICD, tempo de lideranga para
a apresentacao de seu questionamento. N3o ¢ adequado que o
Presidente se ponha a tutelar os Lideres, mormente quando o art.
66, § 1°, do RICD assegura a eles a prerrogativa de usar a palavra
‘em qualquer tempo da sesSéo” para “comunicacgtes destinadas ao
debate em torno de assuntos de relevancia nacional’. Soma-se a
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todo esse quadro o fato de que a Questdo de Ordem foi reiterada
na Sessdo Ordinaria de 16 de setembro de;2015, pelo Deputado
Mendonga Filho, antes de iniciada a Ordem do Dia. Ndo ha, assim,
qualquer vicio a arguir ou prejuizo a reparar.

Vencido esse ponto, passo aos questionamentos levantados
pelos Autores.

1.  Sobre o juizo prévio de admissibilidade:

Em relagdo ao juizo prévio de admissibilidade proferido pelo
Presidente da Camara dos Deputados diante de dentncias pela
pratica de crime de responsabilidade, esclarego que o exercicio de
tal prerrogativa tem sede no art. 218, § 2°, do RICD, c/c os arts. 14
e 16 da Lei n. 1.079/1950, consoante os quais o recebimento da
denlncia fica condicionado a aferigdo do cumprimento dos
requisitos estabelecidos no § 1° daquele mesmo dispositivo, a
saber: a assinatura do autor da dentincia com firma reconhecida; a
apresentagdo de documentagdo comprobatdria ou indicagdo do
local onde essa pode ser obtida, caso ndo esteja acessivel ao autor
da denlncia; e a indicagéo do rol testemunhas, em nimero minimo
de cinco, caso necessario. O texto constitucional exige, ainda, que a
denuncia seja subscrita por cidaddo. Por essa razdo, é imperativo
que o autor da denuincia prove estar no pleno gozo de seus direitos
politicos.

Cumpre ressaltar que o juizo inicial de admissibilidade da
denuncia por crime de responsabilidade envolve ndo apenas a
andlise dos aspectos meramente formais enumerados acima, mas
tambem de questdes substanciais, notadamente a tipicidade das
condutas imputadas e a existéncia de indicios minimos de autoria e
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materialidade, nos termos da jurisprudéncia firmada pelo Supremo
Tribunal Federal (Agravo Regimental no Mandado de Seguranga n.
30.672, Rel. Min. Ricardo waandowski, Plenario, DJe 18.10.2011;
Mandado de Seguranga n. 23.885, Rel. Min. Carlos Velloso,
Plenario, DJ 20.9.2002; Mandado de Seguranca n. 20.941, Rel. p/
acorddo Min. Sepulveda Pertence, Plenario, DJ 31.8.1992).

O exercicio de tal prerrogativa ndo traduz qualquer violagado
das competéncias constitucionalmente atribuidas ao Plenario. Tais
competéncias, inclusive, encontram-se asseguradas pela previsdo
regimental de recurso contra decisdo do Presidente que indeferir o
recebimento da denuncia (art. 218, § 3° do RICD), conforme
esclarecido na Questdo de Ordem n. 169/1999. Trata-se apenas de
garantir que um procedimento extremamente gravoso do ponto de
vista institucional néo seja instaurado sem a observancia de todos
0s requisitos exigidos pelo direito.

2. Da legitimidade para interpor o recurso previsto no art.
218, § 3°, do Regimento Interno da Camara dos Deputados
(RICD); da possibilidade de emenda de dendincia popular por
parlamentar e dos prazos aplicaveis: :

Em relagdo ao questionamento sobre g legitimidade para
apresentar o recurso previsto no art. 218, § 3° do RICD, recordo
que a Presidéncia da Camara dos Deputados, por ocasido do
Recurso n. 224/2005, do Senhor Arnaldo Faria de Sa, admitiu que
parlamentar interpusesse o recurso contra o indeferimento de
dendncia por crime de responsabilidade apresentada por cidad3o.
Essa sistematica sera mantida.
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Ressalto, contudo, dois pontos: primeiro, ainda que a
interposigao do recurso por parlamentar em beneficio de dendncia
subscrita por cidaddo seja admissivel, ndo se admite que a peca
acusatdria seja emendada por quem n&o a subscreveu; segundo, o
cidaddo n&o investido no mandato parlamentar carece de
legitimidade para interpor o recurso por ato proprio. Esse
entendimento é ha muito esposado pela Casa, como demonstra a
decisdo proferida em 29 de dezembro de 2000 pelo entdo
Presidente Michel Temer no recurso interposto pelo Senhor Célio
Evangelista Ferreira contra decisdo que deixou de receber dentncia
de sua autoria em desfavor do Presidente da Republica. Além
disso, o posicionamento da Camara dos Deputados quanto a
matéria tem sido reiteradamente chancelado pelo Supremo Tribunal
Federal, conforme se depreande da jurisprudéncia pacifica daquela
Corte (Medida Cautelar em Mandado de Seguranca n. 33.558, Rel.
Min. Celso de Mello, DJe 30.4.2015; Mandado de Seguranga n.
32.930, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 16.6.2014).

Os Autores da presente Questéo de Ordem indagam, ainda,
sobre o prazo em que o Presidente comunicara & Casa o ndo
recebimento de denlincia pela pratica de crime de responsabilidade
em desfavor do Presidente da RepUblica. Informo, quanto a esse
particular, que todas as decisdes que indeferem o recebimento de
denuncia s&o publicadas no Diario da Camara dos Deputados.
Portanto, os parlamentares tém ciéncia imediata das decisées
tomadas pela Presidéncia acerca dessa matéria. O Regimento
Interno n&o dispbe sobre prazo para a interposigdo de recurso ou
para sua apreciagéo pelo Plenario. Nesse sentido, em atencdo ao
principio da seguranga juridica, entendo por bem fixar em cinco
sessoes 0 prazo para a interposigdo de recurso contra decisdo que
indefere a denlncia em desfavor do Presidente da Republica pela
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pratica de crime de responé;abilidade, por analogia com os demais
prazos regimentais previstoé para interposigéb de recurso (art. 115,
paragrafo Unico; art. 58, § 1° e art. 35, § 2° todos do RICD).
Interposto regularmente o recurso, ele sera apreciado como matéria
sobre a mesa, a teor do art. 180, § 1°, do Regimento Interno da
Céamara dos Deputados.

3. Do procedimento de apreciagdo do recurso com amparo
no art. 218, § 3°:

O requerimento de realizagdo de sessdo extraordinaria &
regimental, ainda que figure como item Unico da pauta da sessdo a
ser convocada o recurso que os Autores pretendem ver apreciado.
Esclarego que, caso seja apresentado requerimento com esse teor
durante sessdo deliberativa da Casa antes do inicio da Ordem do
Dia, a matéria devera ser submetida de imediato ao Plenario, como
matéria sobre a mesa, nos:termos do art. 67, § 1°, e 117, lll, do
RICD.

4. Sobre os limites temporais da responsabilizacdo do
Presidente da Reputblica e os efeitos de eventual rentncia
durante o processo de impeachment:

Deixo de receber a primeira questio, por ndo envolver “duvida
sobre a interpretagdo [do] Regimento, na sua pratica exclusiva ou
relacionada com a Constituicdo Federal’, nos termos do art. 95,
caput, do RICD. A indagacdo sobre a possibilidade de
responsabilizagdo do Presidente da Republica reeleito por atos
praticados no curso do primeiro mandato, no exercicio das funcées
presidenciais, ndo se reduz a uma questdo de procedimento ou
interpretagdo de norma regimental. Trata-se, de fato, do cerne da
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decisdo adotada pelo Plenario, a partir do trabalho da Comissao
Especial, no exercicio do ju{io de admissibilidade da denuncia. Nao
cabe, portanto, ao Presidente da Camara, em sede de questdo de
ordem, substituir-se as instancias competentes para tomar essa
deciséo.

Quanto a eventual renuncia do Presidente da Republica, a
Presidéncia enfrentara esse ponto apenas se necessario, uma vez
que sua elucidagdo em nada interfere na organizagdo, clareza e
previsibilidade do procedimento referente a andlise da
admissibilidade de dentncia por crime de responsabilidade.

5. Sobre os dispositivos legais aplicaveis:

A questéo acerca dos dispositivos da Lei n. 1.079/1950, que
ainda sdo aplicaveis ao processo de impeachment no &mbito da
Camara dos Deputados é de fundamental importancia, mas foi
devidamente equacionada pela decisdo do Supremo Tribunal
Federal no Mandado de Seguranca n. 21.564 e pela edigdo, pela
Camara dos Deputados, da Resolugdo n. 22/1992, que deu nova
redacdo ao art. 218 do RICD, entre outras providéncias.

Naquele julgamento, o Supremo Tribunal Federal entendeu
que a Constituicdo de 1988 inovara a tradigdo brasileira ao
concentrar no Senado Federal a competéncia para processar e
julgar o Presidente da Repiiblica nos crimes de responsabilidade.
Nos termos do voto do Min. Carlos Velloso, relator para o acérdéo,
“nas Constituicdes de 1946 g 1967, esta com e sem a EC n. 1/69, o
Senado Federal constituia-se, apenas, em tribunal de julgamento, ja
que a Camara dos Deputados cumpria declarar a procedéncia ou
improcedéncia da acusacéoc”. A Constituicdo de 1988, por sua vez,
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restringiu  a competéncié da Camara dos Deputados a
admissibilidade da denuncia, retirando de sua algada quaisquer
atos de instrugdo do processo. A mudanca na sistematica
constitucional tornou inaplicaveis os arts. 21 e 22 da Lei n.
1.079/1950, “mais adequados ao processo de julgamento da
dentincia e ndo ao procedimento de sua admissibilidade”. De
acordo com a decis&o, permanecem higidos os demais dispositivos
dos capitulos | e Il do Titulo Unico da Parte Segunda da Lei n.
1.079/1950, ainda que a terminologia da lei (quando se refere, por
exemplo, a “decretagdo da acusagdo”, no art. 23, § 1° ou ao
“parecer preliminar”, no art. 20, caput) deva ser compreendida a luz
do regime constitucional vigente. Ressalte-se, por fim, que o § 5° do
art. 23 da Lei n. 1.079/1950 foi revogado pelo art. 86, § 1°, Il, da
Constituigdo de 1988. Dessa forma, o Presidente da Republica fica
suspenso de suas fungBes “apds a instauragdo do processo pelo
Senado Federal”, e nédo a partir do “decreto de acusacéo’.

Em novembro de 1992, pouco apo6s a decisdo do Supremo
Tribunal Federal, a Camara dos Deputados aprovou a Resolugéo n.
22/1992, que alterou a redagéo do artigo 218 do RICD. Verifica-se,
portanto, que a Casa, ao aprovar as alteragées no art. 218 do RICD,
buscou assimilar ao texto do Regimento os dispositivos legais que
ainda encontravam aplicabilidade sob o palio da Constituicdo de
1988, razdo pela qual é nesse dispositivo que a Presidéncia
buscara amparo para' a definicdo do rito de apreciacdo da
admissibilidade de eventual dentncia por crime de responsabilidade
em desfavor do Presidente da Republica.

O art. 218 espelha fielmente as normas da legislagdo especial
ainda aplicaveis. Os ajustes introduzidos sdo pontuais, adaptam o
procedimento a nova sistematica constitucional e asseguram o

11

24.579 (MAI/12)




CAMARA . DOS DEPUTADOS

direito a ampla defesa (art. 5°, LV, da Constituigdo Federal). A Lei n.
1.079/1950 nao previa, por: exemplo, prazo para manifestagcdo do
denunciado, estabelecendo :t3o somente que a Comissdo teria dez
dias apoés a elei¢do de seu presidente e relator para emitir parecer.
O Regimento trata esses prazos em sessées, fixando-os em dez
sessOes para a manifestagdo do denunciado e em cinco sessdes
para a Comissdo proferir seu parecer. Esse Ultimo prazo passa a
fluir apés a manifestagdo do denunciado ou o transcurso in albis
das dez sessdes que lhe sdo concedidas para essa finalidade,
desde que ja instalada a Comisséo Especial.

6. Sobre a eleicdo, composicdo e direcdo da Comissdo
Especial prevista no art. 218, § 2°, do RICD:

A eleicdo da Comissdo Especial prevista no art. 218, § 2°, do
RICD observara, caso necessario, as seguintes regras: fixado o
nimero de vagas por Partidos e Blocos Parlamentares, os lideres
indicarfo a esta Presidéncia, no prazo de vinte e quatro horas, os
candidatos a titular e suplente de cada bancada, de acordo com o
numero de vagas que lhes caiba pela proporcionalidade partidaria,
ponderada com a exigéncia de participacéo de todos os Partidos e
Blocos Parlamentares da Casa. O prazo exiguo para indicagéo se
justifica em razdo de o Regimento Interno dispor, em seu art. 218, §
9% que a Comisséo se reunira “dentro de quarenta e oito horas’, a
contar do recebimento da denlncia, para eleger seu Presidente,
Vice-Presidentes e Relator. Caso os Lideres ndo indiquem os
candidatos de sua bancada no prazo, caberd a esta Presidéncia,
por analogia com o art. 33, § 1°, do RICD, fazé-lo. Os nomes dos
candidatos indicados pelos Lideres serdo, entéo, submetidos ao
Plenario. Detalhes sobre como a votacdo se processara seréo
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divulgados oportunamente, caso haja necessidade. A eleicdo
depende, em qualquer hipétese, do quérum de maioria de votos.

Na hipétese de ser recebida dentincia pela pratica de crime de
responsabilidade em desfavor do Presidente da Republica, apds
sua leitura no expediente da sessdo seguinte, nos termos do art.
218, § 2° do RICD, a Presidéncia notificarda a autoridade
denunciada, nos termos do art. 218, § 4°, do RICD e assinara ato
criando a Comissdo Especial a que se refere o art. 218, § 2°, do
RICD. Tendo em vista o limite maximo de membros de comissées
permanentes na Camara dos Deputados, previsto no art. 25, § 2°,
do RICD, aplicado neste pcnto por analogia, a Comissdo Especial
tera 66 titulares, com igual nimero de suplentes. A Presidéncia
calculara a distribuigdo das vagas na Comissdo levando em conta
dois imperativos regimentais: primeiro, a observancia, tanto quanto
possivel, do principio da proporcionalidade partidaria; segundo, a
garantia de participagdo de todos os Partidos e Blocos
Parlamentares que compdern a Casa.

Uma vez eleitos, os membros titulares e suplentes no
poderdo ser substituidos p=los Lideres e deterdo mandato até a
extingéo da Comiss&o, seja pelo cumprimento de sua finalidade,
com a aprovagéo de parecer pelo deferimento ou indeferimento do

pedido de autorizagdo, seja pelo transcurso de seu prazo de
funcionamento. Também n#o sera permitida, a qualquer titulo, a
cessdo de vaga de titular ou suplente entre Partidos ou Blocos
Parlamentares. 3

Em relagéo a diregéo da Comisséo Especial, esclareco que
vale a norma constante do art. 39, caput, do Regimento Interno. A
Comiss&o contard com um Presidente e trés Vice-Presidentes
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eleitos, elegendo, ainda, o seu Relator, nos termos do art. 218, § 5°,
do RICD. A eleicdo para esses cargos observara os procedimentos
ja consolidados no ambito do Departamento de Comissdes da
Casa. Nas ComissGes Permanentes, esta Presidéncia tem atuado
para garantir o acordo mediante o qual a distribuicdo do comando
desses 6rgdos observa o peso de cada bancada ou bloco na
Camara dos Deputados. Ressalte-se, contudo, que o panorama €
diverso no que tange as Cornissdes Temporarias.

Nao ha previsdo regimental de distribuigdo dos cargos de
Presidente, Vice-Presidente ou Relator de Comissdo com base na
proporcionalidade, ainda’ que acordos politicos possam
eventualmente assegurar & prevaléncia pratica desse critério na
distribuicdo dos cargos de comando do érgdo. A composi¢ao da
Comisséo Especial como um todo observara a proporcionalidade
partidaria, mas qualquer membro titular da Comissdo pode, em
principio, se candidatar aos cargos em questdo, observado o art.
39, §§ 2° a 5°, do RICD.

7. Sobre os prazos e parecer na Comissio Especial:

Conforme j& explicado no item 5, os prazos que regem o
procedimento na Comissdo Especial sdo aqueles previstos no art.
218 do RICD.

No que se refere ao prazo do relator na Comisso Especial,
informo que ele dispora de duas sessées improrrogaveis para
apresentar seu parecer. Caso o relator extrapole esse prazo, o
Presidente da Comiss&o podera destitui-lo da fungao, convocando
de imediato nova elei¢do para o cargo.
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Ainda sobre o parecer da Comissao Es‘:pecial, esclareco que,
em razdo da natureza binaria dessa manifestagédo (deferimento ou
indeferimento do pedido de autorizagdo), na eventual derrota do
parecer do relator pela Comisséo fica o Presidente daquele 6rgdo
autorizado a designar um membro para redacgéo do texto do parecer
que espelhe a vontade do colegiado, conforme prescreve o art. 57,
XIl, do RICD, a ser submetido ao Plenario.

Quanto a eventual requerimento de prorrogagdo do prazo
assinado a Comissdo Especial, entendo tratar-se de providéncia
possivel. Conforme se depreende do § 5° do art. 218, o prazo para
que a Comissdo apresente seu parecer apenas fluira apos a
manifestagdo do denunciado ou o transcurso do prazo destinado a
sua manifestagdo, desde que ja instalada a Comisséo Especial. A
partir do momento em que ¢ prazo de cinco sessées estiver fluindo,
admite-se que a Comiss&0, caso entenda necessario, venha a
requerer ao Plenario a prorrogagdo de seus trabalhos, nos termos
do art. 117, VI, do RICD.

Alerto, contudo, que, ultrapassado o prazo regimental de
funcionamento da Comiss&éo sem aprovagdo do parecer, a
Presidéncia estard autorizada a, de oficio ou mediante
requerimento, trazer a matéria diretamente a Plenario, onde ela
recebera parecer, nos termes do art. 52, § 6°, do RICD.

8. Da inclusdo da matéria na Ordem do Dia, da discusséo e
apreciagéo do parecer da Comisséo Especial em Plenario:

Quanto & incluséo do parecer da Comissdo na Ordem do Dia
€ eventual concorréncia com matérias que. tramitam com prazo
constitucional, informo que, nos termos da Questdo de Ordem n.
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536/2005, o sobrestamentq da pauta por medidas provisérias ou
projetos de lei em urgéncia constitucional ndo se aplica a
deliberagéo sobre admissibilidade da denlncia apresentada nos
termos do art. 51, |, da Cohstituigéo Federal. Uma vez publicado o
parecer da Comisséo Especial, ele sera incluido na Ordem do Dia
no prazo de 48 horas, como determina o § 7° do art. 218, do RICD.

A discussdo do Parecer em Plenario se da em turno UGnico,
com observancia das disposigdes regimentais pertinentes,
notadamente os arts. 171 e 174 a 178 do RICD. Friso, ainda, que
devera ser facultada & autoridade denunciada o uso da palavra em
Plenario para, pessoalmente ou por intermédio de seu advogado,
manifestar-se sobre o parecer da Comisséo Especial, pelo mesmo
tempo e logo apés usar da palavra o autor da dentncia ou o relator
conforme o sentido do parecer da Comisséo Especial.

Os Autores da presente Questdo de Ordem inquirem, ainda,
se, para fins de discussdo do parecer da Comissdo Especial em
Plenario, serdo considerados os Blocos Parlamentares existentes
atualmente na Camara ou os partidos politicos com representagao
na Casa isoladamente. A questo seria relevante apenas se fossem
aplicaveis os arts. 21 e 22, § 4°, da Lei n. 1.079/1950, os quais, nos
termos da decisdo do Supremo Tribunal Federal no Mandado de
Seguranga n. 21.564, ndo foram recepcionados pela Constituigéo
de 1988.

Quanto a apreciagdo do parecer da Comiss&o Especial pelo
Plenério, a norma regente é o art. 218, § 8% c/c o art. 187, § 4°, do
RICD. Nos termos desses dispositivos, o parecer sera submetido a
votagao nominal pelo processo de chamada dos Deputados, sem
encaminhamento da votagédo ou questdes de ordem, consoante o
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disposto no art. 23, caput, da Lei n. 1.079/1950. O quérum exigido
para que a acusagdo seja admitida pela Camara dos Deputados
esta previsto no art. 51, |, da Constituigdo Federal e no art. 218, §
9°, do RICD, e é de 2/3 dos membros da Casa, isto é, 342 votos.
Assim, um parecer pelo deferimento da abertura do processo deve
receber pelo menos 342 votos favoraveis para que seja considerada
concedida a autorizacdo. Por outro lado, se o parecer da Comissao
Especial for pelo indeferimento da abertura do processo, apenas a
sua rejeicdo por 342 votos ou mais resulta em autorizagéo para
processar o Presidente da RepuUblica. Esse quérum é aplicavel
apenas a deliberagdo em Plenario.

9. Sobre a possibilidade de pedidos de vista e
requerimentos de adiamento de discusséo, de votagdo e de
retirada de pauta:

Em relagdo aos requerimentos procedimentais referentes a
adiamento da discussdo e votacgdo, ou, ainda, de retirada da Ordem
do Dia, eles podem ser apresentados tanto na Comissdo Especial
quanto em Plenario. Contudo, o fato de a Comissao Especial contar
com prazo de cinco sessbes para- emitir seu parecer torna
aplicaveis, por analogia, as disposi¢cdes que regem as materias em
regime de urgéncia. '

Nesse sentido, os requerimentos de adiamento de discusséo
e votagdo devem observar o disposto nos arts. 177, § 1°, e 193, §
3° do RICD, respectivamente. Também s&o aplicaveis as regras
previstas no art. 57, incisos XVI e XVII, do RICD, que restringem o
direito do membro da Comiss&o de pedir vista e proibem a saida do
processo do recinto da Comissdo. Registro, por oportuno, que o art.
57, XVI, do RICD ndo proibe que o Presidente da Comisséo

H
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conceda vistas do processo que tramita em regime de urgéncia; a
regra apenas ndo assegura ao requerente tal direito. Cabera ao
Presidente da Comissdo, em concerto com o Relator,
discricionariamente, conceder vistas do processo, sempre no
recinto do 6rgdo, a membro que assim o requerer, desde que essa
medida ndo traga prejuizos ao trabalho do Relator e nem
comprometa o cumprimento dos prazos da Comissao.

Nesses termos, tenho por resolvida a questédo de ordem.

Publique-se. Oficie-se.

Sala das Sessodes, de de 2015.

EDUARDO CUNHA
Presidente
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