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A colaboracao premiada ¢, por certo, um dos temas mais atuais e
controversos no direito processual penal brasileiro, mormente tendo em conta a
ampla divulgacdo de sua utilizacdo, quase ilimitada, em caso diariamente noticado na
imprensa e que envolve suposto esquema de corrupcao em empresa estatal brasileira.

Sobre o tema, no plano legislativo, a Lei n° 12.850/2013, por evidente, nio é
o primeiro diploma legal a prever a figura da colaboracio premiada, muito pelo
contrario, ela é o mais recentemente ¢ de maneira mais benevolente tratou a
colaboracdo premiada. Contudo, em breves linhas, a evolucao legislativa teve inicio,
segundo Damasio E. de Jesus (in Estagio atual da "delagdo premiada" no Direito
Penal brasileiro. Revista Jus Navigandi, Teresina, ano 10, n. 854, 4 nov. 2005.
Disponivel em: <http://jus.com.br/artigos/7551>. Acesso em: 12 out. 2015), nas
Ordenacgoes Filipinas, cuja parte criminal, constante do Livro V, vigorou de janeiro
de 1603 até a entrada em vigor do Codigo Criminal de 1830. O Titulo VI do "Cdédigo
Filipino", que definia o crime de "Lesa Magestade" (sic), tratava da "delacao
premiada" no item 12; o Titulo CXVI, por sua vez, cuidava especificamente do tema,
sob a rubrica "Como se perdoara aos malfeitores que derem outros d prisdo" e tinha
abrangéncia, inclusive, para premiar, com o perdao, criminosos delatores de delitos
alheios. Mais de um século depois, com a Lei n°® 7.492, de 16 de junho de 1986 que
trata dos crimes contra o sistema financeiro nacional ja se previa que em relacdo a
tais crimes, quando cometidos em concurso necessario ou eventual de agente, o co-
autor ou participe que através de confissdo espontanea revelasse a autoridade policial
ou judicial toda a trama delituosa teria a sua pena reduzida de um a dois tercos (art.
25, § 2°). Com idéntica redacdo a Lei n® 8.137, de 27 de dezembro de 1990 que
define os crimes contra a ordem tributaria, economica e contra as relacées de
consumo trouxe a mesma previsao (art. 16, paragrafo inico). A Lei n° 8.072, de 25
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juridica na hipdtese do crime de extorsiao mediante sequestro quando cometido por
quadrilha ou bando, desde que a partir das delagdes do co-autor, fosse facilitada a
libertacao do seqiiestrado (art. 159, § 4°, do Codigo Penal). Ja a Lei n°® 9.034, de 3
de maio de 1995, antiga lei de organizacio criminosa, expressamente dispunha que
nos crimes praticados em organizagdo criminosa, a pena seria reduzida de um a dois
tercos, quando a colaboracdo espontanea do agente levasse ao esclarecimento de
infragdes penais e sua autoria. A chamada lei de protecdo as testemunhas (Lei n°
9.807, de 13 de julho de 1999) inovou o ordenamento juridico ao ampliar o rol de
beneficios legais ao colaborador, prevendo que ao juiz ¢ dado, de oficio ou a
requerimento das partes, conceder o perdao judicial e a conseqiiente extin¢ao da
punibilidade ao acusado que, sendo primario, tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo € o processo criminal, desde que dessa
colaboragao tenha resultado: a) a identificagdo dos demais co-autores ou participes da
acdo criminosa; b) a localizacdao da vitima com a sua integridade fisica preservada; c)
a recuperagdo total ou parcial do produto do crime. No caso de ndo restar
satisfatoriamente caracterizada qualquer dessas situagdes a lei prevé que o indiciado
ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigacao policial e o processo
criminal na identificagdo dos demais co-autores ou participes do crime, na localizacao
da vitima com vida e na recuperacao total ou parcial do produto do crime, no caso de
condenacao, terd pena reduzida de um a dois tergos (arts. 13 e 14). Mais adiante a Lei
n° 11.343, de 23 de agosto de 2006 que define o crime de trafico ilicito de drogas
previu que o indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigacao
policial e o processo criminal na identificacdo dos demais co-autores ou participes do
crime e na recuperacao total ou parcial do produto do crime, no caso de condenagao,
terd pena reduzida de um tergo a dois ter¢os. Mais recentemente, a Lei n® 12.683, de
9 de julho de 2012 deu nova redagdo ao art. 1°, § 5° da Lei n° 9.613, de 3 de marco
de 1998 que disciplina o crime de lavagem de dinheiro e ativos para prever que a
pena podera ser reduzida de um a dois tercos e ser cumprida em regime aberto ou
semiaberto, facultando-se ao juiz deixar de aplicé-la ou substitui-la, a qualquer tempo,
por pena restritiva de direitos, se o autor, coautor ou participe colaborar
espontaneamente com as autoridades, prestando esclarecimentos que conduzam a
apuracdo das infragdes penais, a identificacdo dos autores, coautores e participes, ou a
localizagdao dos bens, direitos ou valores objeto do crime. Finalmente, a Lei n°

12.850, de 2 de agosto de 2013 que trata do crime de organiza¢do criminosa, de




maneira ainda mais benéfica para o colaborador, registra que o juiz podera, a
requerimento das partes, conceder o perdao judicial, reduzir em até 2/3 (dois tercos) a
pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha
colaborado efetiva e voluntariamente com a investigagdo € com o processo criminal,
desde que dessa colaboragdao advenha um ou mais dos seguintes resultados: a) a
identificacdo dos demais coautores e participes da organizagdo criminosa e das
infragdes penais por eles praticadas; b) a revelacdo da estrutura hierarquica e da
divisdo de tarefas da organizagdo criminosa; ¢) a preven¢dao de infracdes penais
decorrentes das atividades da organizacdo criminosa; d) a recuperacao total ou parcial
do produto ou do proveito das infracdes penais praticadas pela organizagdo criminosa;
e) a localizacdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.

Demonstrada a evolugdo legislativa da colaboragcdo premiada, destaco que o
cerne do presente artigo cinge-se em definir o valor probatorio da colaboracao
premiada ¢ a postura do magistrado na conducio de processos nos quais seja
realizado acordo de colaborac¢ao premiada, tudo isso, por evidente, a luz da recente
Lei n° 12.850/2013 que, inegavelmente, trouxe uma maior sistematizacio do tema e
tomando em conta os efeitos deletérios que o prestigio desatento a colaboracgao
premiada pode acarretar.

Como se sabe, nosso sistema processual penal é essencialmente acusatorio,
decorrendo de tal afirmagao, dentre outras, a clara distincao entre as atividades de
acusar e julgar; a manutencio do magistrado como terceiro imparcial; a
necessidade de tratamento igualitario entre as partes, especialmente no que toca as
oportunidades de influir na formagdo do convencimento do magistrado; a plena
publicidade de todo o procedimento; a existéncia do efetivo contraditério e a
auséncia de prova tarifada, reconhecendo-se igual valor a todos as provas
legitimamente produzidas durante o curso da instru¢ao (Aury Lopes Jr. in Direito
Processual Penal e sua Conformidade Constitucional — Volume I, Ed. Lumen Juris, 3?
edicao, 2008, pagina 58).

Como destaca Fabrizio Jacynto Lara (in Delacdo Premiada no Processo
Penal Acusatorio, Correio braziliense, n. 19089, 31/08/ 2015. Direito & justica, p. 2),
o sistema acusatorio tem nitida feicado dialética e recorte democratico, onde
acusador e réu figuram como partes com direitos e 6nus processuais € no qual ndo se
admite a existéncia de qualquer prova sem que esta seja submetida ao efetivo
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uma completa igualdade entre acusacdo e defesa, haja vista que o processo
acusatorio repousa sobre uma concep¢do democratica de jurisdicdo (Heraclito
Antdnio Mossin in Compéndio de Processo Penal — Curso Completo, Ed. Manole, 1?
edicao, 2010, pagina 3).

Desse modo, a colaboracio premiada nio pode implicar desequilibrio
entre as partes, especialmente no que concerne a garantia de igualdade que deve
existir em relagio a efetiva participagiio no convencimento do magistrado. E inegavel
que, a despeito de sua previsdo legislativa remontar as Ordenagdes Filipinas, o Brasil
ainda vivencia um experimentalismo institucional na realizacdo dessas delacoes,
tal como registrado por Fernanda Tértima e Ademar Borge (in “O papel do Juiz na
delacdo premiada”, Valor economico, v. 15, n. 3677, 17/01/ 2015. Legislagdo e
tributos, p. E2.), merecendo, portanto, todo cuidado e atengdo por parte dos
magistrados na sua sedutora, tentadora, atraente e, porque nao dizer, comoda
utiliza¢do como elemento de prova.

Em outros termos, sem elminar nem banalizar o instituto, ¢ preciso enorme
cuidado e excessiva prudéncia em sua utilizagdo (Gustavoe Badaré in “O valor
probatorio da delagdo premiada — Sobre o § 16° do art. 4° da Lei n® 12.850/13”,
Consulex : revista juridica, v. 19, n. 433, p. 26-29, fev. 2015.). Ora, a utilizacido da
colaboragao premiada como nico meio de prova encontra inclusive proibicao
expressa em lei (art. 4° § 16°, da Lei n° 12.850/2013), ndo se podendo cogitar,
portanto, de acusacao respaldada apenas nas declaragdes de corréu. Alias, o proprio
Supremo Tribunal Federal ha muito, mesmo antes de expressa previvao legal, ja se
manifestou no sentido da completa impossibilidade da colaboracio premiada de
forma isolada respaldar eventual condenacio penal. Nessa linha de intelecgao, cito

0s seguintes arestos, a saber:

EMENTA: HABEAS CORPUS.
INTERROGATORIOS DOS CO-REUS, NOS QUAIS O
PACIENTE TERIA SIDO DELATADO. ATOS
REALIZADOS SEM PRESENCA DO DEFENSOR DO
PACIENTE. APLICACAO RETROATIVA DA LEI N.
10.792/03:  IMPOSSIBILIDADE.  VICIOS  NAO
RECONHECIDOS.  CONDENACAO  AMPARADA
EXCLUSIVAMENTE NA DELACAO DOS CO-REUS:
IMPOSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

(HC 94034, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 10/06/2008, DJe-167 DIVULG




04-09-2008 PUBLIC 05-09-2008 EMENT VOL-02331-01
PP-00208)

COMPETENCIA - HABEAS-CORPUS - ATO DE
TRIBUNAL DE JUSTICA. Na diccao da ilustrada maioria
(seis votos a favor e cinco contra), em relagdo a qual guardo
reservas, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar todo e
qualquer habeas-corpus impetrado contra ato de tribunal,
tenha este, ou ndo, qualificacido de superior. PROVA -
DELACAO - VALIDADE. Mostra-se fundamentado o
provimento judicial quando ha referéncia a depoimentos que
respaldam delagdo de co-réus. Se de um lado a delagdo, de
forma isolada, nao respalda condenagdo, de outro serve ao
convencimento quando consentanea com as demais provas
coligidas.

(HC 75226, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,
Segunda Turma, julgado em 12/08/1997, DJ 19-09-1997 PP-
45528 EMENT VOL-01883-02 PP-00289)

De qualquer sorte, ainda que a lei ndo tenha sido especialmente clara a
respeito, tenho que, também como principal meio de prova, a colaboragao
premiada igualmente ndo pode ser tida por suficiente, haja vista que, ainda que
nao se trate de mera e pura confissao de um dos envolvidos, o contido no art. 197 do
Codigo de Processo Penal, que dispde que o valor da confissdo se aferira pelos
critérios adotados para os outros elementos de prova, e, para a sua apreciagdo, o juiz
devera confronta-la com as demais provas do processo, verificando se entre ela e estas
existe compatibilidade ou concordancia, deve ter igual incidéncia no caso de
colaboracgao premiada. Afinal, se o proprio Cédigo de Processo Penal nao admite
a confissdo do acusado como prova absoluta, frise-se, mesmo tendo em conta que
ela produz efeitos juridicos apenas para aquele que confessa a pratica em determinada
infragdo, reclamando o seu confronto com as demais provas existentes nos autos, com
maior razao deve ocorrer com a colaboracio premiada, na qual a esfera juridica
de outros é consideravelmente afetada.

Nesse sentido, o magistrado deve se cercar de todos os cuidados para que a
colaboracio premiada nao vulnere o sistema acusatorio ou impossibilite o pleno
exercicio do direito de defesa, anulando a possibilidade de efetiva, detida, acurada e
plena analise das teses defensivas apresentadas pelo(s) corréu(s). Como bem pontua
Fabrizio Jacynto Lara (in “Delagdo premiada no processo penal acusatorio”,
Correio braziliense, n. 19089, 31/08/ 2015. Direito & justi¢a, p. 2.), tomar a
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uma presuncio de culpabilidade, quando o principio da inocéncia, regra basica em
um Estado Democratico de Direito, encontra previsao expressa no art. 5°, inciso
LVIIL, da Constituicio Federal. Em outros termos, a existéncia de colaboragao
premiada em determinado processo ndo pode implicar indevida inversao do 6nus da
prova, reconhecidamente a inexistente no processo penal, de modo que o Onus
probatorio continua recaindo sobre o 6rgdo acusatorio, a quem compete comprovar, a
partir de outras provas, que as declaragdes do colaborador, de fato, encontram
respaldo nos elementos cognitivos existentes nos autos € nao o contrario, ou seja,
exigir-se da defesa que comprove que as declaragdes estao dissociadas da realidade.
Por oportuno, registro a ementa do seguinte aresto do Supremo Tribunal Federal
que trata da impossibilidade de inversdao do 6nus da prova no processo penal, a

saber:

Ementa: HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. APLICACAO DA CAUSA DE
DIMINUICAO DA PENA DO § 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006. REQUISITOS. ONUS DA PROVA. ORDEM
DEFERIDA EM PARTE.

1. Inserido na matriz constitucional dos direitos
humanos, o processo penal é o espaco de atuacio
apropriada para o orgio de acusacio demonstrar por
modo robusto a autoria e a materialidade do delito. Orgio
que nao pode se esquivar da incumbéncia de fazer da
instrucdo criminal a sua estratégica oportunidade de produzir
material probatorio substancialmente solido em termos de
comprovagdo da existéncia de fato tipico e ilicito, além da
culpabilidade do acusado (negritet).

2. Atento a esse marco interpretativo, pontuo que, no
caso dos autos, as instancias precedentes recusaram o pedido
defensivo de incidéncia da minorante do § 4° do art. 33 da Lei
11.343/2006 sob o fundamento de inexistir prova da
primariedade do acusado. Incorrendo, assim, numa
indisfarcavel inversao do 6nus da prova e, no extremo, na
nulificacio da maxima que operacionaliza o direito a
presuncao de nio-culpabilidade: in dubio pro reu.
Pretericido, portanto, de um direito constitucionalmente
inscrito no aAmbito de tutela da liberdade do individuo
(negritei).

3. Ordem parcialmente deferida para, de logo,
reconhecer a incidéncia da minorante do § 4° do art. 33 da Lei
11.343/2006 e determinar ao Juizo de Direito da 4* Vara
Criminal de Campo Grande/MS que refaga, no ponto, a
dosimetria da pena.




(HC 97701, Relator(a): Min. AYRES BRITTO,
Segunda Turma, julgado em 03/04/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-186 DIVULG 20-09-2012 PUBLIC 21-
09-2012)

Com bem anotado pelo Ministro Marco Aurélio Mello do Supremo
Tribunal Federal (HC 70274, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Segunda
Turma, julgado em 26/10/1993, DJ 18-03-1994 PP-05167 EMENT VOL-01737-03
PP-00422) no campo processual penal é improprio transferir-se aos ombros do
agente prova de fato negativo — o de ndo haver praticado o crime, mormente com a
conseqiiéncia de, nao a implementando, vir a ser condenado.

Dito em outras palavras, de acordo com Frederico Valdez Pereira (in “Valor
probatorio da colaboracao processual (delagdo premiada) = probative value of legal
collaboration (plea bargaining)”, Revista dos tribunais, Sdo Paulo, v. 98, n. 879, p.
475-498, jan. 2009), as declaracoes de co-imputado niao podem, por si sd, alterar o
estado constitucional de inocéncia do acusado. A culpa do acusado deve ficar
satisfatoriamente demonstrada, ndo bastando a desconfianca justa trazida pelo
colaborador. Nao se pode, pois, racionalmente, conferir certeza e seguranca as
declaragdes do colaborador, porquanto tais informacées advém de pessoa
interessada no processo. E preciso que a delagdo seja confrontada com a defesa do
acusado. A colaboracao premiada inquestionavelmente pode encobrir desejos
obscuros de vinganca e chantagem, facilitar e possibilitar extorsées etc. Como
bem destacam Cezar Roberto Bitencourt e Paulo César Busato (in Comentarios a
Lei de Organizacdo Criminosa: Lei n® 12.850/2013. Ed. Saraiva. 1* edigdao. 2014),
diferentemente do que se passa, por exemplo, nos Estados Unidos onde o acusado, tal
qual se observa em relacdo as testemunhas, presta o compromisso de dizer a verdade
e, nao o fazendo, responde pelo crime de perjurio, no Brasil o acusado tem o direito
de mentir sem que isso lhe importe em responsabilizacio criminal. Desse modo, o
modelo brasileiro de delagdo premiada restou significativamente desvirtuado haja
vista que descompromissado com a verdade e isento de qualquer prejuizo ao
sacrifica-la, resta evidente que o delator dira qualquer coisa que interesse as
autoridades na tentativa de beneficiar-se. Como defende Juarez Cirino dos
Santos (in Crime Organizado. RBCCRim n° 42, jan-mar.1994 p. 214-224) a
colaboracgao premiada estimula o oportunismo egoista do ser humano, amplia o
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de mentir. Madson Thomaz Prazeres Sousa (in A delacdo premiada e a faléncia do
Estado na investigacdo criminal: uma analise através do Garantismo Penal Disponivel
emhttp://www.mpba.mp.br/atuacao/criminal/material/2015/A_ DELACAO_PREMIA
DA FALENCIA ESTADO INVESTIGACAO_ CRIMINA UMA ANALISE ATR
AVES GARANTISMO PENAL.pdf) chama a atengdo para a contradicio existente
no prestigio dado ao colaborador pela legislacdo, haja vista que num Estado
Democratico de Direito em que um dos principios norteadores da Carta Politica ¢
justamente a moralidade, ndo se pode aceitar e estimular a barganha com criminosos.
O proprio mestre peninsular Eugénio Raul Zaffaroni (in Crime Organizado: uma
categoria frustrada. Discursos Sediciosos. Instituto Carioca de Criminologia. Rio de
Janeiro. Relume/Dumard, ano I, v. 1, 1996, p.59) defende que com a colaboracao
premiada o Estado esta se valendo da cooperacido de um delinquente, comprada ao
preco da impunidade para “fazer justica”. Francisco Muiioz Conde (in La blisqueda
de la verdad en el proceso penal. Ed. Hammurabi. 2* edi¢do, 2003, pagina 88),
certamente um dos maiores criminalistas o mundo adverte, na mesma linha de
intelecgdo, que “dar valor probatorio a la declaracion del coimputado en si mesma
supone abrir la puerta a la violacion del derecho fundamental a la presuncion de
inocencia, y a prdcticas que pueden convertir el proceso penal em una auténtica
fuente de chantajes, acuerdos interesados entre algunos acusados y la Policia y el
Ministerio Publico con consiguientes retiradas de la acusacion contra unos para
conseguir la incriminacion (v condena) de otros. Nada bueno para el Estado de
Derecho”. Em seu tempo, C. J. A. Mittermayer (in “Tratado da Prova em Matéria
Criminal”, Ed. Ribeiro dos Santos, 1909, 2* edicdo, paginas 295 e 296) ao tratar das
“testemunhas suspeitas”, deu especial relevo ao depoimento do ciimplice, observando
que “O depoimento do cumplice apresenta também graves dificuldades. (...) Tém-se
visto criminosos que, desesperados por conhecerem que ndo podem escapar a pena,
se esforcam em arrastar outros cidaddos para o abismo em que caem; outros
denunciam cumplices, alias inocentes, so para afastar a suspeita dos que realmente
tomaram parte no delito, ou para tornar o processo mais complicado ou mais dificil,
ou porque esperam obter tratamento menos rigoroso, comprometendo pessoas
colocadas em altas posi¢oes.” Christiano Fragoso e José Carlos Fragoso em
destacado estudo sobre o tratamento juridico dispensado ao tema no direito
comparado (in Apontamentos sobre Confissdao ¢ Chamada de Co-réu. Disponivel em
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que, quando um réu confessa, se tenda a acreditar nele, ndo s6 quanto a sua
culpabilidade, mas também quanto as demais partes de seu interrogatdrio. No intimo,
considera-se que o confitente finalmente teria libertado toda a verdade (a confissao
seria a voz da consciéncia do acusado). Entretanto, se se vir que, normalmente, a
confissdo, na verdade, ndo € espontdnea, mas sim, uma conseqiiéncia inevitavel da
“inutilidade da negativa”, bem como que, normalmente, o confitente ndo quer ser
condenado sozinho, ver-se-4 claramente que as declaragdes do confitente
(principalmente quanto aos fatos imputados a terceiros), devem ser vistas, no minimo,
com enormes reservas (ou quica devam ser absolutamente desconsideradas). E
continuam salientando que o estudo da historia da justica penal registra inimeros
casos de confissoes falsas, em que pessoas que nada t€ém a ver com o delito
promovem auto-acusacdes falsas. Isto tanto ¢ verdade que o nosso Cddigo Penal, no
art. 341, prevé um crime especifico sob o nomen juris de auto-acusagao falsa. Ora, se
¢é freqiiente a auto-acusacio falsa (o que fere o mais elementar instinto humano,
que é o da auto-conservacdo), imagine-se, entio, a freqiiéncia das falsas
acusacdes a outrem.

O delator, alias, nao deve merecer tratamento processual privilegiado em
comparacio com os demais acusados, longe disso. Nao se pode perder de vista que,
para além dos beneficios legalmente previstos para o caso de efetiva, sincera e robusta
delacao que encontre respaldo nos demais elementos de prova constantes dos autos, o
delator ndo pode gozar de qualquer outro tipo de favorecimento, sob pena de se
antecipar juizo de valor a respeito da culpabilidade dos demais acusados que, ao
longo da instrucao processual, devem ter o direito real e concreto de comprovarem
que as suas teses defensivas devem prevalecer, e mais, que devem merecer por parte
de um magistrado verdadeiramente imparcial tratamento igualitario. Ao juiz da causa
nao é dado flertar com as muitas vezes sedutoras narrativas apresentadas pelo
colaborador, desqualificando, ab initio, qualquer outra tese de defesa trazida pelos
demais corréus, basta lembrar, a exaustdo, que o colaborador é pessoa diretamente
interessada no desfecho da causa. Alias, tdo destacada ¢ a preocupacao que se deve
ter diante de hipotese de delagdo premiada que, de acordo com Gustavo Badaré (in
“O valor probatorio da delagdo premiada — Sobre o § 16° do art. 4° da Lei n°
12.850/13”, Consulex : revista juridica, v. 19, n. 433, p. 26-29, fev. 2015), a previsao
contida no art. 4°, § 16, da Lei n° 12.850/2013, tem por um dos objetivos evitar o
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tal meio de prova. Sobre o tema, o Ministro Celso de Mello do Supremo Tribunal
Federal salientou em decisdo prolatada em 22 de setembro de 2015 nos autos da Pet.

5.700/DF:

Com tais providéncias, o legislador brasileiro procurou
neutralizar, em favor de quem sofre a imputacdo emanada de
agente colaborador, os mesmos efeitos perversos da
denunciacao caluniosa revelados, na experiéncia italiana, pelo
“Caso Enzo Tortoza” (na década de 80), de que resultou
clamoroso erro judiciario, porque se tratava de pessoa
inocente, injustamente delatada por membros de uma
organizacdo criminosa napolitana (“Nuova Camorra
Organizzata) que, a pretexto de cooperarem com a Justica (e
de, assim, obterem os beneficios legais correspondentes),
falsamente incriminaram Enzo Tortoza, entdo conhecido
apresentador de programa de sucesso na RAI (“Portobello”™).

De fato, a fragilidade da chamada de corréu ¢ tdao evidente que no que
concerne ao valor probatorio da colaboracio premiada, cumpre trazer a lume a
adverténcia feita por Cezar Roberto Bitencourt e Paulo César Busato (in
Comentdrios a Lei de Organizacdo Criminosa: Lei n® 12.850/2013. Ed. Saraiva. 1?
edicdao. 2014) de que, se por um lado ela ndo pode ser simplesmente desconsiderada
como, alids, sugere parte da doutrina nacional (Adel El Tasse in Delacdo premiada:
novo passo para um procedimento medieval. Ciéncias Penais. Editora Revista dos
Tribunais, v. 5, pagina 269, julho de 2006), por outro, longe de poder ser considerada
meio de prova, alias como o proprio Supremo Tribunal Federal vem firmando
entendimento, a colaboracdo premiada deve ser cuidadosamente e prudentemente
situada com o mero indicio probatério. Na mesma linha de intelec¢do, ainda no
plano doutrinario, Luiz Flavio Gomes e Marcelo Rodrigues da Silva (in
Organizagdes Criminosas e técnicas especiais de investigagdo: questdes
controvertidas, aspectos teoricos e praticos e analise da Lei n° 12.850/2013) defendem
que a colaboracio premiada é mero instrumento probatorio (fonte de prova) e nao
prova, nao valendo as informacées do colaborador como provas. As declaracdes
incriminadoras do corréu caracem de consisténcia acusatéria plena, devendo ser
corroborarada por provas real da palavra.

Repita-se, ndo se pode perder de vista que a colaboracdo premiada muitas
vezes pode servir para mascarar a verdadeira intencao do delator, por exemplo, desejo

de vinganga, tentativa de extorsdo ou chantagem de terceiros. E tdo real e plausivel a
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possibilidade de utilizacdo da colaboragiao premiada de forma abusiva por parte
do colaborador, que o art. 19 da Lei n° 12.850/2013 tipifica como criminosa a
conduta de imputar falsamente, sob pretexto de colaboracdo com a Justica, a pratica
de infracdo penal a pessoa que sabe ser inocente, ou revelar informacdes sobre a
estrutura de organizagdo criminosa que sabe inveridicas, cominando pena de reclusao,
de 1 (um) a 4 (quatro) anos, € multa. Assim, a valorac¢iao da delacio, como meio de
prova superior, inquestionavelmente nos coloca no caminho da flagrante
violacdo a garantia constituicional de presunciao de inocéncia, possibilitando a
utilizacdo do processo como mecanismo de chantagem. Alias, de tal decorre a
constatacdo muito bem lembrada por Jose Carlos Cal Garcia Filho (in “Delacao
premiada e devido processo legal”, Consulex : revista juridica, v. 19, n. 433, p. 24-25,
fev. 2015) da moérbida semelhanca entre os métodos inquisitivos e a delagao
premiada, mormente em situagdes em que o delator se encontra segregado
cautelarmente.

Com efeito, a possibilidade de utilizacio da prisao cautelar, como forma
de se constranger aquele que se encontra segregado cautelarmente a delatar os
supostos corréus, tem sido alvo de enormes criticas. Leonardo Alonso e Ludmila
Leite Groch (in “A delagdo premiada e seus requisitos legais”, Consulex : revista
juridica, v. 19, n. 433, p. 34-35, fev. 2015) lembram que a decretacio e manutenc¢io
de prisdes cautelares com o claro objetivo de forcar a colaboracio por parte dos
detidos/investigados, para além de implicar violagdo a diversos principios
constitucionais, afetam diretamente a voluntariedade e espontaneidade
indispensaveis na coloboracao premiada. Luiz Flavio Gomes (in “Delagdao premiada
e a gangorra inquisitorial”, Consulex : revista juridica, v. 19, n. 433, p. 30-31, fev.
2015.) vai além e v€, nas prisoes para delatar, uma espécie de extorsao premiada ¢

destaca em recente caso noticiado pela imprensa:

O Procurador-Geral da Republica, Rodrigo Janot, ja
disse que sua esperanga € que as prisdes provoquem a adesao
dos demais presos ao instituto da delegdo premiadas. Notas
musicais tocadas que podem estar revelando uma nova
sinfonia inquisitiva. O uso da prisdo vira chantagem premiada.
De forma mais ostensiva, o Procdurador Regional da
Republica, Manoel Pastana, afirmou “contar com a
possibilidade de a segregagdo influencia-los na vontade de
colaborar com a apuragdo da responsabilidade. Essa finalidade
espuria embutida na prisdo nao estd contemplada em nenhuma
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parte do ordenamento juridico brasileiro. Aberracao que pode
anular todas as provas. Castelo de Areia e Satiagraha sao
precedentes perigosos. Toda punicao fora do Estado de Direito
vira forga bruta, despotismo e tirania.

Ainda sobre o tema, por oportuno, cabe rememorar entrevista, concedida
pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal Marco Aurélio Mello, na qual
destacou que a ordem natural é apurar para, selada a culpa, executar a pena, nao
vendo com bons olhos ¢ a inversdao de valores: prender-se para depois apurar-se.
Afirma, ainda, que ndo concebe que se prenda para lograr-se da propria delacao
premiada, fazendo prova disso que, depois de obtida a delacdo, em diversos caso
segue-se a soltura do delator.

Na mesma linha de inteleccdo tem-se Miguel Reale Jinior quando afirma
que a prisdo para pressionar confissio desfigura a delacdo premiada. Para ele,
transformar a prisdo, sem culpa reconhecida na sentenca, em instrumento de
constrangimento para forcar a delagdo, ¢ uma proposta que repugna ao Estado de
Direito: ou o acusado confessa e entrega seus cumplices, ou permanece preso a espera
do julgamento, com a possibilidade de condenagdo, mas passivel de uma grande
redugdo da pena se colaborar com as investigacdes. Evidentemente, ndo se compadece
com o regime democratico que o Estado valha-se do uso da violéncia para extrair
confissdoes. Prossegue salientando que, além do aspecto moralmente negativo e da
afronta a integridade psiquica e fisica do investigado, essa finalidade outorgada a
segregacao cautelar desrespeita o devido processo legal. Com efeito, no artigo 4° da
Lei de Organiza¢ao Criminosa, se estabelece que, na delagdo, o indiciado deve ter
colaborado efetiva e voluntariamente com a investigacdo € com o processo criminal.
Assim, ¢ condi¢do da delagdo a voluntariedade, sendo a prisdo, como meio de pressao
para confessar, o inverso da exigéncia de ser voluntaria a delagdo, pois s6 ha
voluntariedade quando nao se ¢ coagido moral ou fisicamente. A delacdo ha de ser
voluntaria, pouco importando se os motivos determinantes consistem em efetivo
arrependimento face aos delitos cometidos ou em interesse desonesto, como o de
Silvério dos Reis que delatou a Inconfidéncia Mineira em troca do perddo das dividas
fiscais e do recebimento de honrarias. A delacao pode ser de interesse da defesa, mas
deve, antes de tudo, ser voluntaria. Isso ndo sucede com a que ¢ conquistada por via
da imposicao de uma prisdo injusta e desnecessaria se ditada apenas pelo objetivo de

se obter uma confissdo. A prisdo para delatar desfigura a delagdo. A luta contra o
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cancro da corrupgdo ndo legitima que se recorra ao veneno do arbitrio e se passe por
cima dos principios constitucionais informativos do processo penal.

E bom que se registre que o proprio art. 7°, § 3° da Lei n°® 12.850/2013,
deixa transparecer a preocupagdo de claramente minimizar a ja afirmada proximidade
entre os métodos inquisitivos e a delacdo premiada ao prever que o acordo de
colaboracao premiada deixa de ser sigiloso assim que recebida a denuncia. Ou
seja, ao estabelecer que o sigilo da colaboragdo premiada legalmente previsto tem
como limite o recebimento da dentncia, o legislador, manifestamente, levou em
consideragdo o propdsito de permitir que todos os atos a serem praticados pelas
partes, a partir do recebimento da denuncia, devem, ao menos, poder levar em
consideragdo o teor da colaboracdo premiada, afinal, a depender do conteudo da
colaboragdo premiada, as teses defensivas podem variar e isso é manifesto. E
impensavel, por exemplo, que as defesas dos corréus, surpreendidos com a
colaboracdo premiada, sejam compelidas a apresentar suas respostas a acusagao sem
o conhecimento da integra da colaboragdo premiada. Nessa hipdtese, por evidente, o
conteudo dessa peca de defesa certamente restard prejudicado. Tal discussao,
inclusive, ja foi levada a avaliacdo do Superior Tribunal de Justica no julgamento
do RHC 53.397/PR, Rel. Ministro Newton Trisotto — Desembargador Convocado
do TJ/SC, Quinta Turma, julgado em 10/03/2015, DJe 24/06/2015, contudo, neste
caso especifico, o mérito do referido recurso ordinario em habeas corpus nao
chegou a ser analisado, tendo em conta que o recurso nao foi sequer conhecido.

Confira-se a ementa do mencionado julgado:

CONSTITUCIONAL. PENAL. PROCESSO PENAL.
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
OPERACAO "LAVA JATO". EXIBICAO DE TERMOS DE
"COLABORACAO PREMIADA". INEXISTENCIA DE
PROVA DO ATO JUDICIAL TIDO COMO VIOLADOR
DO PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA. RECURSO NAO
CONHECIDO.

01. Nao pode ser conhecido o recurso em habeas
corpus se nao houve prova do ato judicial tido como
violador do principio da ampla defesa (negritei).

02. Recurso nao conhecido.

(RHC  53.397/PR, Rel. Ministro NEWTON
TRISOTTO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/SC), QUINTA TURMA, julgado em 10/03/2015, DJe
24/06/2015)
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Em outra ocasido, entretanto, o proprio Superior Tribunal de Justica
apreciou questdo por demais interessante envolvendo a aplicacdo do destacado
dispositivo em relacio a processos que se iniciaram antes da propria entrada em
vigor da Lei n° 12.850/2013 que se deu em 19 de setembro de 2013. Na
oportunidade, o Ministro Sebastido Reis Junior, em fundamentado voto, frise-se,
seguido a unanimidade pelos demais Ministros integrantes da Sexta Turma do
Superior Tribunal de Justi¢a, salientou o carater processual da norma que prevé
o levantamento do sigilo do termo de acordo de colaboragdo premiada apds o
recebimento da denuncia (art. 7, § 3°, da Lei n° 12.850/2013), de modo que a sua
aplicacio a todo e qualquer processo deveria ser imediata na medida em que o
art. 2° do Codigo de Processo Penal consagra o sistema de isolamento dos atos
processuais, segundo o qual a lei processual ndo atinge os atos processuais praticados
sob a vigéncia da lei anterior, porém ¢ aplicavel aos atos processuais ainda nao
praticados, pouco importando a fase processual em que o feito se encontrar (Renato
Brasileiro de Lima in “Curso de Processo Penal”, Volume Unico, Ed. Impetus, 2013,
pagina 68). Destacou, também, que a aplicabilidade imediata de tal regra processual
serviria de medida em respeito ao principio constitucional da ampla defesa, de
modo que ndo ha direito adquirido ao sigilo dos acordos de colaboragao
premiada, de maneira que todos os atos processuais praticados apds a entrada em
vigor da Lei n° 12.850/2013, em 19 de setembro de 2013, devem observar a
aplicabilidade imediata da referida norma que veda o sigilo apds o recebimento
da dentincia. Tal medida, por evidente, respeita o contido na simula vinculante n°
14 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual “é direito do defensor, no
interesse do representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja
documentados em procedimento investigatorio realizado por orgdo com competéncia
de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa.” Pela
relevancia do julgado para o tema tratado neste artigo tomo a liberdade para

transcrever a integra da ementa, in verbis:

HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL,
HOMICIDIO  QUALIFICADO, OCULTACAO DE
CADAVER E PORTE ILEGAL ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. IMPETRACAO AJUIZADA CONTRA
DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR QUE
INDEFERIU MEDIDA LIMINAR EM OUTRO WRIT.
SUMULA  691/STF. CONSTRANGIMENTO QUE
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AUTORIZA A SUPERACAO DO REFERIDO OBICE.
NEGATIVA DE APLICACAO DA LEI N. 12.850/2013 EM
RELACAO AO AFASTAMENTO DO SIGILO DOS
ACORDOS DE DELACAO PREMIADA. ACUSACAO JA
RECEBIDA. OITIVA DOS REUS COLABORADORES
AINDA NAO REALIZADA. NORMA PROCESSUAL.
APLICABILIDADE IMEDIATA. SISTEMA DE
ISOLAMENTO DOS ATOS PROCESSUALIS (ART. 2° CPP).
LEI N. 12.850/2013. NORMA PROCESSUAL MATERIAL
ou MISTA. POSSIBILIDADE DE CISAO.
APLICABILIDADE IMEDIATA DAS DISPOSICOES DE
NATUREZA PROCESSUAL. RESERVA DAS NORMAS
QUE TIPIFICAM CRIMES E SANCOES PARA OS
CRIMES PRATICADOS APOS A VIGENCIA. MEDIDA
QUE RESSALTA A AMPLA DEFESA. DIREITO
ADQUIRIDO AO SIGILO E ATO PROCESSUAL DE
EFEITOS PRECLUSIVOS. INEXISTENCIA.

1. As Turmas integrantes da Terceira Secdo desta
Corte, na esteira do preceituado na Stimula 691/STF, tém
entendimento pacificado no sentido de ndo ser cabivel a
impetracdo de habeas corpus contra decisdo de relator que
indefere medida liminar em a¢do de igual natureza, ajuizada
em Tribunais de segundo grau, salvo a hipdtese de
inquestionavel teratologia ou ilegalidade manifesta. O caso
dos autos autoriza a superacao do referido obice.

2. As instancias ordinérias contestaram a alegacdo de
cerceamento de defesa, decorrente da manutengdo do sigilo
dos acordos de delagdo premiada formulados com corréus, ao
argumento, em sintese, de que o recebimento da dentlncia
ocorreu antes do advento da Lei n. 12.850/2013, a qual prevé
que o acordo de colaboragdo premiada deixa de ser sigiloso,
assim que recebida a dentincia.

3. A Lei n. 12.850/2013, de um lado, tipifica crimes
e, de outro, trata do procedimento criminal, sendo
manifesto seu carater misto, ou seja, possui regras de
direito material e de direito processual, sendo a previsao
do afastamento do sigilo dos acordos de delacdo premiada
norma de natureza processual, devendo obedecer ao
comando de aplicacio imediata, previsto no art. 2° do
Codigo de Processo Penal.

4. Nao ha dbice a que a parte material da Lei n.
12.850/2013 seja aplicada somente ao processo de crimes
cometidos ap6s a sua entrada em vigor e a parte
processual siga a regra da aplicabilidade imediata prevista
no Codigo de Processo Penal.

5. Nada impede a aplicacdo da norma que afasta o
sigilo dos acordos de delacdo premiada, no estagio em que
a acao penal se encontra, pois, além de ja ter sido recebida
a denuncia, momento que a lei exige para que seja
afastado o sigilo, o Cdodigo de Processo Penal adotou, em
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seu art. 2°, o sistema de isolamento dos atos processuais,
segundo o qual a lei nova niao atinge os atos processuais
praticados sob a vigéncia da lei anterior, porém é aplicavel
as atos processuais que ainda nao foram praticados, pouco
importando a fase processual em que o feito se encontrar
(LIMA, Renato Brasileiro de. Curso de Processo Penal.
Volume unico, Rio de Janeiro: Editora Impetus, 2013, pag.
68).

6. Reforca a aplicacdo imediata da referida regra
processual a observancia do principio constitucional da
ampla defesa, uma vez que a norma trata da publicidade
dos acordos de delacio premiada aos demais corréus da
acio penal.

7. Inexiste direito adquirido ao sigilo dos acordos
de delacio premiada e niio se esta a tratar da pratica de
um ato processual de efeitos preclusivos, situacdes que
poderiam impedir a nio aplicacio da nova norma
processual a acdo penal em questio.

8. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida de
oficio, para determinar que o Juizo de Direito da 1* Vara
Federal da 5* Subsecao Judiciaria da comarca de Ponta
Pora/MS afaste o sigilo dos acordos de delacdo premiada
firmados com os corréus da A¢ao Penal n.

0001927-86.2012.4.03.6005.

(HC 282.253/MS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 25/03/2014, DJe
25/04/2014)

Sendo assim, tomando-se em conta as colocagdes registradas, ¢ possivel

extrair as seguintes conclusoes:

a) a evolugdo legislativa da colaboracao premiada teve inicio nas Ordenagdes
Filipinas e foi repetida com variagdes em diversos diplomas legais;

b) nosso sistema processual penal ¢ essencialmente acusatério, com nitida
feicdo democratica, supondo uma completa igualdade entre acusacdo e defesa, de
modo que a colaboragdo premiada nao pode implicar desequilibrio entre as partes,
especialmente no que concerne a garantia de igualdade que deve existir em relagdo a
efetiva participagdo no convencimento do magistrado;

¢) a utilizacao da colaboragdao premiada, como Unico meio de prova, encontra,
inclusive, proibigdo expressa em lei (art. 4°, § 16° da Lei n° 12.850/2013), nao se
podendo cogitar, portanto, de acusagdo respaldada apenas nas declaragdes de corréu;

d) o contido no art. 197 do Cédigo de Processo Penal, que dispde a respeito do

relativo valor da confissdo, deve ter igual incidéncia no caso de colaboracao
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premiada, haja vista que se o proprio Codigo de Processo Penal ndo admite a
confissdo do acusado como prova absoluta, mesmo tendo em conta que ela produz
efeitos juridicos apenas para aquele que confessa a pratica em determinada infragao,
com maior razdo deve ocorrer com a colaboracao premiada, na qual a esfera juridica
de outros € consideravelmente afetada;

e) o magistrado deve se cercar de todos os cuidados para que a colaboracao
premiada nao vulnere o sistema acusatorio ou impossibilite o pleno exercicio do
direito de defesa;

f) tomar a colaboracdo premiada como prova absoluta implica criar uma
presuncao de culpabilidade, quando o principio da inocéncia tem previsdo expressa no
texto constitucional;

g) a existéncia de colaboragdo premiada em determinado processo ndo pode
implicar indevida inversdo do Onus da prova, reconhecidamente inexsitente no
processo penal;

h) as declaragdes de coimputado ndo podem, por si sé, alterar o estado
constitucional de inocéncia do acusado;

i) a colaboracdo premiada inquestionavelmente pode encobrir desejos
obscuros de vinganga e chantagem, facilitar e possibilitar extorsdes etc.;

j) ao juiz da causa ndo € dado flertar com as muitas vezes sedutoras narrativas
apresentadas pelo colaborador, desqualificando, ab initio, qualquer outra tese de
defesa trazida pelos demais corréus, mormente quando se tem em conta que o
colaborador ¢ pessoa diretamente interessada no desfecho da causa;

k) a previsdo contida no art. 4°, § 16, da Lei n° 12.850/2013, tem por um dos
objetivos evitar o erro judiciario quando a fonte de prova ¢ um coimputado, tamanha ¢
a fragilidade de tal meio de prova;

I) o art. 19 da Lei n® 12.850/2013 tipifica a conduta daquele que se vale da
colaboragdo com informacdes inveridicas;

m) ha evidente semelhanca entre os meétodos inquisitivos e a delagao
premiada;

n) a decretagdo e manutengdo de prisdes cautelares com o claro objetivo de
forcar a colaboragdo por parte dos detidos/investigados afetam diretamente a
voluntariedade e espontaneidade indispensaveis na coloboracao premiada;

0) o acordo de colaboragao premiada deixa de ser sigiloso assim que recebida

a denuincia por expressa determinagao legal;
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p) o carater processual da norma que prevé o levantamento do sigilo do termo
de acordo de colaboracao premiada, apos o recebimento da dentncia, impde a sua
aplicacdo a todo e qualquer processo na medida em que o art. 2° do Cddigo de
Processo Penal consagra o sistema de isolamento dos atos processuais;

q) nao ha direito adquirido ao sigilo dos acordos de colaboracdo premiada;

r) todos os atos processuais praticados, apds a entrada em vigor da Lei n°
12.850/2013, em 19 de setembro de 2013, devem observar a aplicabilidade imediata

da referida norma que veda o sigilo ap6s o recebimento da dentincia.
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