SENTENCA

Processo n°: 1006195-86.2014.8.26.0068 - Procedimento Ordinario
Requerente: M.S.L.
Requerido: BANCO IBI S/A BANCO MULTIPLO

Justica Gratuita

Vistos etc.

M. S. L. move a presente acdo em face de BRADESCARD BANCO IBI
S.A. BANCO MULTIPLO, alegando, em sintese, que teve seu nome
inserido nos cadastros de protecdo ao crédito pelo réu, mas ndo sabe a que
se refere o crédito apontado, ndo tendo assumido tal obrigacdo. Requer a
concessdo dos beneficios da Justica Gratuita, a concessdao de tutela
antecipada para suspensdo da publicidade da negativacdo de seu nome até
final julgamento desta acéo e a exibicdo de documentos que demonstrem a
que se refere o débito e, ao final, a procedéncia, declarando-se a
inexisténcia da divida, o cancelamento definitivo da negativacdo e
condenando-se a ré no pagamento de indenizacdo por danos morais (inicial
e documentos de fls. 07/20).

Os autos foram redistribuidos a este Juizo (fls. 21).

Os beneficios da Justica Gratuita foram deferidos a autora, mas ndo a tutela
antecipada (fls. 44).

Contestou a acdo BANCO BRADESCARD S.A. IBIBANK (fls. 48/58,
com documentos), alegando, em preliminar, inépcia da peticdo inicial por
falta de documentos indispensaveis e que o0 patrono da autora tem ajuizado
inUmeras acgdes contra o réu, descrevendo sempre os mesmos fatos e
alterando somente os nomes dos requerentes, 0 que caracterizaria dolo
processual. No mérito, informa que é administrador de varios cartdes de
crédito, oferecidos por seus parceiros nas lojas deles, e que a autora é titular
de um desses cartdes, realizando compras com ele e ndo adimplindo as
faturas, de forma que a cobranca e a insercdo do gravame séo licitas. Alega,
ainda, fato de terceiro, nega o dever de indenizar e requer a extingdo do
processo sem o0 julgamento do mérito ou, alternativamente, a
improcedéncia.

Réplica a fls. 74/81.

Intimados a especificar provas (fls. 82), autora e réu pediram o julgamento
antecipado da lide (fls. 84 e 85/86).



Este Juizo determinou ao réu que juntasse aos autos comprovantes da
contratacdo dos servicos de cartdo de crédito pela autora (fls. 87).

Resposta do réu a fls. 89/100.
Manifestacdo da autora a fls. 103/104.
E o relatorio.

DECIDO.

O processo comporta julgamento antecipado, na forma do disposto no
artigo 330, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Saliento que as partes,
intimadas a especificar provas, expressamente declinaram desta faculdade.
Portanto, e observando o disposto nos artigos 1281 e 333 e incisosz2 do
Caodigo de Processo Civil, passo ao julgamento do feito no estado em que
se encontra.

Rejeito a preliminar de inépcia da inicial. Em uma anélise perfunctoria,
adequada a alegacdo processual, qualquer pessoa que tenha seu nome
inserido em oOrgdos de protecdo ao crédito por cobranca cuja origem
desconheca pode pleitear em Juizo o que pretender em relacéo aos fatos, e
é de se supor que, se a parte desconhece a origem do débito, também nédo
possui documentos a respeito.

A guestdo da méa-fé do patrono da autora, por sua vez, ficara relegada ao
final da sentenca, por ser mais adequada aquela ocasiao.

No mérito, alega a autora que teve seu nome inserido nos Orgaos de
protecdo ao crédito pelo réu, mas que “ndo possui copia de contrato algum
firmado com a empresa re, pelo que ndo sabe dizer a que se refere o
crédito apontado”, e que, “embora tenha mantido anteriormente relacoes
juridicas com a ré, ndo assumiu a obrigacdo delatada aos cadastros” (fls.
03).

O réu, por sua vez, informa que a autora € titular de um cartéo de crédito, e
traz aos autos, por ordem deste Juizo, documentos que ddo conta de que a
autora possuia um cartdo de crédito Makro desde 11.11.2008, e que deixou
de adimplir as faturas referentes a este cartdo apos 20.08.2010 (fls. 90/100).
Ressalte-se que os documentos informam o nome da autora, seu
endereco tal como apontado na inicial e a realizacdo de utilizacao e
pagamentos, por esta, por quase dois anos.



Sobre esta documentacao, a autora se manifesta afirmando que “os extratos
(...) ndo comprovam o débito negativado, mas apenas a relacdo juridica
entre as partes, fato ndo negado na exordial”.

Mais uma vez, saliento que as partes requereram o julgamento antecipado
da lide, declinando expressamente da producéo de outras provas.

Analisando os fatos, vemos que o réu tem razdo, e nao a autora.

Lembremos, por oportuno e mais uma vez, o que dispbe o artigo 128 do
Cadigo de Processo Civil:

“O juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta (g. n.), sendo-lhe defeso
conhecer de questdes, ndo suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte”.

E a proposicao exordial é a seguinte: a autora afirma que néo sabe a que se
refere o débito apontado, embora admita ter mantido relagdes juridicas com
0 réu (sem especificar em maiores detalhes quais teriam sido essas
relacoes).

Em relagdo a esse alegado “desconhecimento” da autora, o réu fez sua
parte: comprovou, com documentos, a origem do débito cobrado da autora
e gque gerou a insercdo de seu nome nos 6rgdos de protecdo ao crédito.
Apresentou, igualmente, o contrato e seus termos.

Nesse aspecto, € importante destacar os termos da manifestacdo da autora
apos a juntada desses documentos: admite ela haver uma relacdo juridica
entre as partes, afirmando “ndo té-la negado” na peticdo inicial (fls.
103/104). O restante da manifestacdo, alias, da4 a entender que a autora
sequer leu o contetdo dos documentos, pois os termos do contrato foram
juntados e esta claramente demonstrada a origem do débito que gerou a
insercdo do nome da autora nos cadastros de protecdo ao credito qual seja,
a falta de pagamento da fatura do cartdo de crédito do qual era titular.

Enfim, nos estritos termos do que determina o artigo de lei acima
mencionado: a autora afirmava, na inicial, desconhecer a origem do débito.
Isto foi esclarecido pelo réu, ao longo da instrucdo processual. Ndo houve
uma expressa negativa de compras, ou alegacdes no sentido de afirmar que
0 debito cobrado néo era legitimo, mas sim uma assertiva obliqua que dizia
néo saber a que se referia o débito apontado.



Alias, o que se dessume do conjunto probatdrio dos autos e das laconicas
alegacOes da autora é que ela é verdadeiramente devedora do réu, e que
tentou, através do processo, obter vantagem ilicita, buscando eximir-se do
dever de pagamento do débito que contraiu com a utilizacdo do cartdo de
crédito. Esse intento, por sua vez, ndo seria possivel a autora sem a
participacdo ativa de seu patrono, pois a burla ao direito e a lei exige
conhecimento juridico. E o réu trouxe aos autos elementos que ja faziam
parte do conhecimento deste magistrado, pois nesta Vara também pululam
varias agdes deste mesmo escritdrio e advogado, nos exatos termos em que
se descreveu na contestacdo, e as circunstancias descritas também foram
aqui observadas. A captacdo da clientela pelo causidico se da com base na
promessa de que vai "limpar" o nome de seus clientes, ainda quando sabe
que a divida existe. Em vérias acOes deste Foro e de outros da Capital, ja
houve a condenacdo dos autores, representados pelo mesmo causidico,
como litigantes de ma-fé.

As condutas da autora e de seu patrono, por conseguinte, subsumiram-se ao
disposto no artigo 17, inciso Il, do Codigo de Processo Civil, fazendo
ambos jus a punicédo prevista no artigo subsequente. Destaco que a multa e
a indenizacéo por litigancia de ma-fé nédo estdo abrangidas pelo manto da
Gratuidade, de modo que a cobranca do valor correspondente podera se dar
nestes autos, independentemente dos beneficios concedidos a autora.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.

Em razdo do decidido, condeno a autora no pagamento das custas e
despesas processuais € nos honorarios advocaticios do d. patrono do réu,
que fixo, por equidade, em R$ 1.000,00. A cobranca de tais verbas,
contudo, devera observar o disposto no artigo 12 da Lei n.° 1.060/50, pois a
autora € beneficiaria da Justica Gratuita.

Ja com relacdo a litigancia de ma-fé, ndo estando ela abrangida pelos
beneficios da Gratuidade, condeno a autora e seu patrono, solidariamente,
no pagamento ao réu de multa correspondente a 1% sobre o valor
atualizado da causa, na forma do artigo 18, § 1° do Cddigo de Processo
Civil, mais indenizacdo de 5% sobre o mesmo valor, na forma do artigo 18,
§ 2°, do mesmo Cadigo.

P.R.I.

Sé&o Paulo, 18 de junho de 2015.
JURANDIR DE ABREU JUNIOR
Juiz de Direito



