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EVMBARGANTE : SEGER COMERCI AL | MPORTADCRA E EXPORTADCRA S/ A
ADVOGADOS : JOAO MARCELO SCHW NDEN DE SOUZA E QUTRQ(S)
RAFAEL DE LI MA LOBO
EMBARGADO . FAZENDA NACI ONAL
PROCURADCR : PROCURADORI A- GERAL DA FAZENDA NACI ONAL
EMENTA

TRI BUTARI O. | MPOSTO SOBRE PRODUTOS | NDUSTRI ALI ZADCS.  SAI DA
DO ESTABELECI MENTO | MPORTADOR

A norna do paréagrafo uUnico constitui a esséncia do fato
gerador do inposto sobre produtos industrializados. A t eor
dela, o tributo ndo incide sobre o acréscino enbutido em cada
um dos estagios da circulagdo de produtos industrializados.
Recai apenas sobre o nontante que, na operacao tributada, tenha
resultado da industrializagdo, assim considerada qual quer
operacao que inporte na alteracdo da natureza, funcionanento,
utilizacdo, acabanento ou apresentacdo do produto, ressalvadas
as excecdes legais. De outro nodo, coincidiriam os fatos
geradores do inposto sobre produtos industrializados e do
I mposto sobre circul acdo de nercadorias. Consequentenente, o0s
incisos I e Il do caput sao excludentes, salvo se, entre o
desenbaraco aduaneiro e a saida do estabelecinento do
i mportador, o produto tiver sido objeto de uma das formas de
i ndustrializacao.

Enbar gos de di vergénci a conheci dos e provi dos.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes
as acima indicadas, acordam os M nistros da PRI MEI RA SECAO do
Superior Tribunal de Justica prosseguindo no julganento, por
mai oria, vencidos os Srs. Mnistros Relator, Herman Benjamin e
Assuset e Magal héaes, conhecer dos enbar gos e dar-Ihes
provi mento, nos ternos do voto do Sr. Mnistro Ari Pargendl er
gue lavrara o acé6rddo. Votaram com o Sr. Mnistro Ar
Pargendler o0s Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Lima, que
retificou o voto, Napoledo Nunes Maia Filho (voto-vista), g
Fer nandes e Benedito Gongal ves.

Nao participou do julganento o Sr. Mnistro Mauro Canpbel
Mar ques.

Brasilia, 11 de junho de 2014 (data do jul ganento).
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M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.398.721 - SC (2013/0380352-6)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO

PROCURADOR

: MINISTRO SERGIO KUKINA
: SEGER COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA S/A
. JOAO MARCEL O SCHWINDEN DE SOUZA E OUTRO(S)

RAFAEL DELIMA LOBO

. FAZENDA NACIONAL
: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Cuida-se de embargos de
divergéncia opostos por SEGER COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA YA,

visando a uniformizacéo da jurisprudéncia da Primeira Secéo desta Corte no tocante a incidéncia

ou ndo de IPI sobre a comercializacdo de produto importado que ndo sofre qualquer processo de

industrializagao.

A divergéncia jurisprudencial foi apresentada contra acorddo da Segunda Turma

gue entendeu pela incidéncia do IPI na operacdo de revenda, ante a ocorréncia de fatos

geradores distintos, restando assim ementado:

TRIBUTARIO. IPI. INCIDENCIA SOBRE OS IMPORTADORES NA
REVENDA DE PRODUTOS DE PROCEDENCIA ESTRANGEIRA.
POSS BILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou 0 entendimento no sentido
de que os produtos importados estdo sujeitos a nova incidéncia de
IPI na operacdo de revenda (saida do estabelecimento importador),
ante a ocorréncia de fatos geradores distintos. Precedentes.

2. Superado entendimento em sentido contrario.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.398.721/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, DJe 14/10/2013)

Como paradigma, foi colacionado o seguinte acorddo da Primeira Turma,

proferido no sentido da ndo incidénciado I Pl na hipbtese em apreco:

EMPRESA IMPORTADORA. FATO GERADOR DO IPI.
DESEMBARACO ADUANEIRO.

| - O fato gerador do IPI, nos termos do artigo 46 do CTN, ocorre
alternativamente na saida do produto do estabelecimento; no
desembaraco aduaneiro ou na arrematacdo em leil&o.

[l - Tratando-se de empresa importadora o fato gerador ocorre no
desembaraco aduaneiro, ndo sendo viavel nova cobranga do IPI na
saida do produto quando de sua comercializacdo, ante a vedagao
ao fendbmeno da bitributacao.

Il - Recurso especial provido.
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(Resp 841.269/BA, Rd. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma,
DJ 14/12/2006)

Efetivado juizo positivo de admissibilidade, a parte embargada apresentou
contrarrazbes as fls. 447/475, postulando a incidéncia da Sumula 168/STJ e, no meéito, 0

desprovimento dos embargos de divergéncia.

E o relatorio.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.398.721 - SC (2013/0380352-6)
VOTO VENCIDO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA(RELATOR): Inicidmente,
ressalta-se a inexisténcia de Gbice ao processamento dos presentes embargos, uma vez que o
recente julgado da Primeira Turma sobre o tema ora em debate foi proferido em agravo
regimental, sem que as partes tivessem oportunidade de manifestar suas razées, recomendando,

assim, a discussdo da questdo de fundo junto ao colegiado da Primeira Secéo.

Ademais, inexistindo jurisprudéncia firme sobre a matéria aqui tratada, afasto a
alegada preliminar de ndo conhecimento do recurso pelaincidéncia do 6bice previsto na Simula
168/STJ.

Outrossim, quanto ao mérito, cumpre registrar que o Supremo Tribunal Federal,
em decisdo proferida pelo Ministro Dias Toffoli, no RE 346.323/PR, publicada em 1%03/2010,
manifestou-se no sentido de que a discussdo acerca de eventual ofensa aos principios da
isonomia e da capacidade contributiva, em decorréncia da regra prevista nos arts. 46, 11 e 51, |,
do CTN, se ocorresse, seria indireta ou reflexa, 0 que ndo ensgaria reexame em recurso

extraordinario.

No caso em apreco, conforme ja relatado, verificase que a divergéncia
jurisprudencial foi colocada pela recorrente no tocante a incidéncia ou nd de IPl sobre a
comercializagdo de produto importado, que ndo tenha sofrido qualquer processo de

industrializacéo em territorio brasileiro.

Sobre o0 tema, 0 acdrddo indicado como paradigma, da Primeira Turma do
Superior Tribuna de Justica, prolatado no julgamento do REsp 841.269/BA, de relatoria do
Ministro Francisco Falcdo, entendeu que, tratando-se de empresa importadora, o fato gerador
ocorre no desembaraco aduaneiro, sendo inviavel nova cobranca do IPl na saida do produto
quando de sua comercializacdo interna, ante a vedacdo do fendmeno da bitributacdo, uma vez
que o art. 46 do CTN apresenta trés hipdteses aternativas de incidéncia tributaria do 1PI, quais
sgjam: (1) o desembaraco aduaneiro, quando o produto tem procedéncia estrangeira; (1) a saida
do produto dos estabelecimentos a que se refere o parédgrafo Unico do art. 51; (l1) a

arrematacdo dos produtos, quando apreendidos ou abandonados e levados a leil&o.
Extrai-se, ainda, do referido acdrdéo o seguinte excerto:
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Ao explicitar que incidird imposto sobre produtos industrializados
na operacdo de saida do produto nos estabelecimentos a que se
referem o paragrafo Unico do artigo 51 do CTN, o legislador
indicou qualquer  estabelecimento  importador,  industrial,
comerciante ou arrematante, para consignar que a hipétese de
incidéncia do IPI é a realizagdo de operagbes com produtos
industrializados, segam os contribuintes importadores, industriais,
comerciantes ou ainda arrematantes em leil&o.

A indicacdo constante da parte final do inciso Il do artigo 46 do
CTN né&o atinge, como € curial, a hipGtese descrita no inciso I, do
MESMO regramento, uma vez que este inciso traz situacdo dirigida
ao produto de procedéncia estrangeira.

Permitir a dupla incidéncia do mesmo tributo (IPI), primeiro no
desembaraco aduaneiro, depois na saida da mercadoria do
estabelecimento importador, seria praticar a bitributacdo e, mais,
malferir 0 principio da isonomia e da competéncia tributéria
onerando ilegalmente o estabelecimento Importador, o qual
ja& sofre  bis in idem na entrada da mercadoria, com o
recolhimento de Imposto Sobre Produtos Industrializados e Imposto
de Importacéo.

Ja o0 acdrdd@o ora embargado, de lavra da recém-jubilada Ministra Eliana Calmon,

trilhou em rumo diametralmente opaosto, ou Sgja, reconhecendo a possibilidade de que o IPI incida

legitimamente, em relagdo ao importador da mercadoria, também na operacéo subsequente, em

que se materializa, j& em territorio nacional, a saida/revenda dessa mesma mercadoria para outro

agente da cadeia mercantil, independentemente de qualquer novo processo de industriaizagao,

conforme se extrai dafl. 404:

Sobre o tema, a jurisprudéncia desta Corte, superou a orientagdo
veiculada no REsp 841.269/BA, DJ 14.12.2006 e, no julgamento
dos REsps 1.385.952/SC, 1.393.362/SC e 1.393.102/SC na sessdo
do dia 3.9.2013, consolidou o entendimento no sentido de que:
1) os produtos importados estdo sujeitos a uma nova
incidéncia do IPlI quando de sua saida do estabelecimento
importador na operacéo de revenda;
ii) ndo ha ilegalidade na incidéncia do IPI na saida dos
produtos de procedéncia estrangeira do estabelecimento do
importador, ja que equiparado a industrial pelo art. 49 |, da
Lei n. 4502/64, com a permissdo dada pelo art. 51, Il, do
CTN;
iii) inocorréncia de bis in idem, porque a lei elenca dois fatos
geradores distintos, 0 desembarago aduaneiro proveniente da
operacdo de compra de produto industrializado do exterior e
a saida do produto industrializado do estabelecimento
importador equiparado a estabelecimento produtor; e,
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iv) inexisténcia de oneracdo excessiva da cadeia tributéria,
uma vez que a empresa importadora nacional brasileira
acumula o crédito do imposto pago no desembaraco
aduaneiro para ser utilizado como abatimento do imposto a
ser pago na saida do produto do estabelecimento importador.
Ressalte-se, por oportuno que a alegacdo de inexisténcia de
processo de industrializagcdo do produto industrializado importado
no mercado nacional éirrelevante para a hipétese de incidéncia em
questdo, pois as hipiteses féticas eleitas para a incidéncia do IPI,
no caso dos autos, sdo: i) o desembaraco aduaneiro, quando de
procedéncia estrangeira; e, ii) sua saida dos estabelecimentos
indicados no paragrafo Unico do art. 51 do CTN.
Assim, desnecessario a ocorréncia de processo de industrializagao.

Com efeito, observa-se que o I Pl encontra suporte constitucional no art. 153, 1V e
8§ 3, que dispbe acerca da competéncia da Unido para ingtituir imposto sobre produtos
industrializados, obedecendo-se aos principios da seletividade e da ndo cumulatividade.

Ja o Cddigo Tributario Nacional disciplina a hipotese de incidéncia dessa espécie
tributéria em seu art. 46:

Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:

| - 0 seu desembarago aduaneiro, quando de procedéncia
estrangeira;

Il - a sua saida do estabelecimento a que se refere o paragrafo
unico do artigo 51;

- a sua arrematacdo, quando apreendido ou abandonado e
levado a leil&o.

Paragrafo Unico. Para efeitos deste imposto, considera-se
industrializado o produto que tenha sido submetido a qualquer
operacdo que lhe modifigue a natureza ou a finalidade, ou o
aperfeicoe para 0 consumo.

Inicialmente, tem-se que o0 objeto material do referido tributo, conforme descrito
na norma constitucional, ndo é a atividade de industrializacdo em si, mas sim o produto

resultante dessa industrializacdo. Por outro lado, as hipoteses descritas no art. 46 do CTN

disciplinam os momentos distintos em que o 1Pl deve incidir.

Assim, incidird o imposto sobre o produto industrializado: (I) no momento do
desembarago aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira; (II) no momento da saida do
estabelecimento a que se refere o paragrafo Unico do art. 51 do CTN; e (I11) no momento da
arrematacdo, quando o produto industrializado for apreendido ou abandonado e levado a leil&o.

Nesse particular aspecto, a doutrina especiadlizada ndo destoa no tocante ao
Documento: 1303849 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 18/12/2014 Pagina 7 de 63



reconhecimento de que as hipdteses de incidéncia tipificadas no art. 46 do CTN configuram fatos

geradores distintos. A tal proposito, a doutrinadora Regina Helena Costa assim discorre:

O CTN trata do IPl em seus arts. 46 a 51. O primeiro deles
assim dispde:

Art. 46. O imposto, de competéncia da Uni&o, sobre
produtos industrializados tem como fato gerador:

| - 0o seu desembaraco aduaneiro, quando de
procedéncia estrangeira;

Il - asua saida do estabelecimento a que se refere o
paragrafo Unico do artigo 51;

Il - a sua arrematacdo, quando apreendido ou
abandonado e levado aleildo.
Pardgrafo Unico. Para efeitos deste imposto, considera-se
industrializado o produto que tenha sido submetido a
qualquer operagédo que |he modifique a natureza ou a
finalidade; ou o aperfeicoe para 0 consumo.

O preceito, pretendendo cuidar o0 aspecto material da
hipotese de incidéncia, apresenta, todavia, uma redagdo infeliz, a
semel hanga de outros do CTN, pois aponta como fato gerador do imposto
0 aspecto temporal daguela.

Na verdade, tem-se trés hipdteses de incidéncia distintas: i)
desembaracar produtos industrializados de origem estrangeira (protecéo
daindustria nacional); ii) realizar operagcdo com produtos industrializados;
eiii) arrematar produtos industrializados apreendidos ou abandonados.

Vae observar que a materialidade do IPl ndo consiste na
industrializacdo de produtos, assim entendido seu processo de
confeccdo. De fato, o conceito de industrializacdo, para fins de IPI, é
meramente acessorio, ja que o que importa € o conceito de produto
industrializado , objeto da operacéo (art. 46, parégrafo Unico, CTN). Nao é
a industrializagado que se sujeita a tributagdo, mas o resultado desse
processo. Confirma esse entender a diccdo do art. 153, § 3°, |l
("compensando-se o que for devido em cada operacéo...").

Portanto, o conceito determinante para a identificagdo do
aspecto material do imposto em foco € o de produto industrializado. Dai
porque o paragrafo Unico do art. 46, CTN, o define como o "que tenha
sido submetido a qualquer operacéo que Ihe modifique a natureza ou a
finalidade, ou o aperfeicoe para o consumo”. Singelamente, produto
industrializado é o que se faz para vender.

Quanto ao aspecto espacial, genericamente, € o territério
nacional. Especificamente, ha que se atentar para as trés materialidades
antes apontadas e, assim, temos que as coordenadas especificas s&o,
respectivamente: i) reparticdo aduaneira; ii) estabelecimento industrial; e
iii) local da arrematacéo.

Quanto ao aspecto temporal mais comum - saida do produto
do estabelecimento industrial - resta ébvio que a"saida" ndo é meramente
fisica (Ex: furto , incéndio), pois ha que se estribar num negdcio juridico
gue implique atransferéncia de titularidade sobre o bem.

No aspecto pessoal, tem-se a Unido como sujeito ativo e,
COmo sujeitos passivos, aqueles declarados no art. 51, CTN: o importador,
o industrial, o comerciante fornecedor e o arrematante. O paragrafo Unico
desse dispositivo esclarece que, para efeitos desse imposto, considera-se
contribuinte auténomo qualquer estabelecimento de importador,
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industrial, comerciante, respectivamente. (COSTA, Regina Helena. Curso
de direito tributério: Constituicdo e Codigo Tributario Nacional . Séo
Paulo: Saraiva, 2009, p. 352-353).

Também Ricardo Lobo Torres, relativamente ao IPl, aduz que:

As operacgBes se cifram as de producéo e circulagdo. Tanto
gue industrializado o produto, aqui ou no estrangeiro, a sua circulacéo,
seja pela saida econdmico-juridica do estabelecimento industrial, seja pela
arrematacdo em leildo, seja pelo desembaraco aduaneiro, constitui fato
gerador do IPl. E preciso, portanto, que haja producéo e circulaggo,
concomitante; as ulteriores fases de circulagdo dos produtos
industrializados sujeitam-se apenas ao ICMS. As trés hipoteses
explicitadas pelo CTN (desembarago aduaneiro, saido do estabel ecimento
industrial e arrematacéo em leildo) ndo instituem trés impostos diferentes,
como pensam alguns juristas, sendo que denotam trés momentos ou trés
circunstancias que se subsumem na previsao constitucional do fato
gerador. (TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de direito constitucional
financeiro etributario. - Os tributos na Constituicéo . v. 4, Rio de Janeiro:
Renovar, 2007, p. 174.

Na hipétese dos autos, questiona-se eventual ocorréncia de bitributacdo em
virtude da incidéncia de IPI' no momento do desembaraco aduaneiro e, posteriormente, no
momento da saida do estabelecimento a que se refere o paragrafo unico do artigo 51 do CTN,

sem que tenha havido qualquer ato agregado de industrializacéo.

Note-se que o art. 51 do CTN dispde que:

Art. 51. Contribuinte do imposto €&:

| - oimportador ou quem alei a ele equiparar;

Il - oindustrial ou quem alel a ele equiparar;

[1l - o comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que os forneca
aos contribuintes definidos no inciso anterior;

IV - o arrematante de produtos apreendidos ou abandonados,
levados a leil&o.

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se
contribuinte auténomo qualquer estabelecimento de importador,
industrial, comerciante ou arrematante.

Referido dispositivo elenca os sujeitos passivos do 1Pl como sendo o importador, o
industrial, 0 comerciante fornecedor, o arrematante e, ainda, agueles considerados contribuintes

auténomos.

Nesse ponto, percebe-se que a legisdacdo considerou 0 estabelecimento
importador, na hipGtese do art. 46, |1, do CTN, como contribuinte autbnomo, assim previsto no

parégrafo Unico do art. 51 desse mesmo Codex, reconhecendo a incidéncia do IPI sobre a
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mercadoria importada também no momento de sua saida do estabel ecimento importador.

Dessa forma, em relagdo ao produto industrializado importado, o IPI incidira no
momento do desembarago aduaneiro, tendo por sujeito passivo 0 importador e, posterior mente,
no momento da saida do produto de seu estabelecimento, enquanto contribuinte autbnomo (in

casu, o0 estabelecimento importador).

N&o ha, nesse passo, faar em dupla tributagdo do produto importado, na medida
em que, descrevendo o art. 46 do CTN situagBes distintas de incidéncia do IPI, o importador
Sujeita-se a essa exacdo, como sujeito passivo, em dois momentos distintos e em condigdes
diversas. Iniciamente, € sujeito passivo engquanto importador, por ocasido do desembaraco
aduaneiro; posteriormente; sera sujeito passvo na qualidade de contribuinte autébnomo, no

momento da saida da mercadoria de seu estabel ecimento.

Outrossim, a auséncia de modificacdo ou industrializagdo do produto importado
ndo se sustenta como argumento para a ndo incidéncia do IPI no momento da saida do
estabelecimento, uma vez que, conforme ja mencionado, o objeto material desse imposto néo é a

industrializacdo em si, mas a operacdo que tem por objeto o produto ja industrializado.

De outro lado, a alegag@o de que os fatos geradores seriam excludentes entre g,
consoante os termos da Le 4.502/64 e do Regulamento do 1Pl (ante o0 emprego, neste ultimo, da
particula aternativa "ou"), ndo deve prevalecer, hgja vista que, da conjugacdo do art. 46, |1 com o
art. 51, paragrafo unico, ambos do CTN, tem-se como autorizada a incidéncia cumulativa do | Pl
em momentos distintos, a saber, desembaraco aduaneiro e revenda interna de produto
industrializado.

Nesse mesmo fio, em recente julgado proferido pela Segunda Turma,
consubstanciado no REsp 1.385.952/SC, de relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques,
publicado em 11/09/13, foi refutado o argumento da bitributacdo, inaugurando-se o entendimento
proferido no acordéo recorrido, no sentido da incidéncia de 1Pl na saida de mercadoria importada,
ainda que ndo tenha passado por processo de industrializagdo. Confira-se a respectiva ementa:

RECURSO ESPECIAL.  PROCESSUAL CIVIL. TR BUTARIO.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535, CPC. IMPOSTO SOBRE
PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - |IPI. FATO GERADOR.
INCIDENCIA SOBRE OS IMPORTADORES NA REVENDA DE
PRODUTOS DE PROCEDENCIA ESTRANGEIRA. FATO GERADOR

AUTORIZADO PELO ART. 46, I, C/C 51, PARAGRAFO UNICO DO
CTN. SUJEICAO PASSIVA AUTORIZADA PELO ART. 51, II, DO
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CTN, C/C ART. 4°, |, DA LEI N. 4502/64. PREVISAO NOS ARTS. 9,
| E 35, I, DO RIPI/2010 (DECRETO N. 7.212/2010).

1. Nao viola o art. 535, do CPC, o acérddo que decide de forma
suficientemente  fundamentada, ndo estando obrigada a Corte de
Origem a emitir juizo de valor expresso a respeito de todas as teses
e dispositivos legais invocados pelas partes.

1. Sgja pela combinacdo dos artigos 46, Il e 51, paragrafo Unico
do CTN - que compdem o fato gerador, sgja pela combinacdo do
art. 51, Il, do CTN, art. 4% 1, da Le n. 4.502/64, art. 79, da Medida
Provisoria n. 2.158-35/2001 e art. 13, da Lei n. 11.281/2006 - que
definem a sujeicdo passiva, nenhum deles até entdo afastados por
incongtitucionalidade, os produtos importados estdo sujeitos a uma
nova incidéncia do IPI quando de sua saida do estabelecimento
importador na operacéo de revenda.

3..Ndo ha qualquer ilegalidade na incidéncia do IPI na saida dos
produtos de procedéncia estrangeira do estabelecimento do
importador, ja que equiparado a industrial pelo art. 4°, |, da Lei n.
4.502/64, com a permissdo dada pelo art. 51, 11, do CTN.

4. Interpretagdo que ndo ocasiona a ocorréncia de bis in idem,
dupla tributagdo ou bitributacdo, porque a lei elenca dois fatos
geradores distintos, o0 desembaraco aduaneiro proveniente da
operagdo de compra de produto industrializado do exterior e a
saida do produto industrializado do estabelecimento importador
equiparado a estabelecimento produtor, isto € a primera
tributacdo recai sobre o preco de compra onde embutida a margem
de lucro da empresa estrangeira e a segunda tributacdo recai sobre
0 preco da venda, onde ja embutida a margem de lucro da empresa
brasileira importadora. Além disso, ndo onera a cadeia além do
razoavel , pois o importador na primeira operacdo apenas acumula
a condicdo de contribuinte de fato e de direito em razdo da
territorialidade, ja que o estabelecimento industrial produtor
estrangeiro ndo pode ser eleito pela lei nacional brasileira como
contribuinte de direito do IPI (os limites da soberania tributaria o
impedem), sendo que a empresa importadora nacional brasileira
acumula o crédito do imposto pago no desembarago aduaneiro
para ser utilizado como abatimento do imposto a ser pago na saida
do produto como contribuinte de direito (ndo-cumulatividade),

mantendo-se a tributacdo apenas sobre o valor agregado.

5. Superado o entendimento contrario veiculado no REsp. n.
841.269 - BA, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcéo, julgado
em 28.11.2006

6. Recurso especial parcialmente provido.

A corroborar tal entendimento, o julgado da Primeira Turma desta Corte, de
relatoria do Ministro Arnaldo Esteves Lima:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL
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NO RECURSO ESPECIAL. IPI. IMPORTADOR COMERCIANTE.
DESEMBARACO ADUANEIRO E SAIDA DO
ESTABELECIMENTO COMERCIANTE. BITRI BUTAQAO. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "N&o ha qualquer ilegalidade na incidéncia do IPI na saida dos
produtos de procedéncia estrangeira do estabelecimento do
importador, ja que equiparado a industrial pelo art. 4°, |, da Lei n.
4.502/64, com a permissdo dada pelo art. 51, I, do CTN" (REsp
1.385.952/SC, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda
Turma, DJe 11/09/13)

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no REsp 1.373.734/SC, Re. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Primeira Turma, julgado em 26/11/2013 DJe 11/12/2013)

Demais precedentes sobre o tema: REsp 1.247.788/SC, Rel. Ministra Eliana
Camon, Segunda Turma, DJe 24/10/2013; AgRg no REsp 1.403.532/SC, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 10/12/2013. Precedentes monocraticos. Resp 1.420.407/SC,

Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe 06/12/13, REsp 1402203/SC, Rel. Ministro Humberto
Martins, DJe 13/12/2013, REsp 1.423.659/SC, Rel. Ministro Og Fernandes, DJe 12/12/2013.

Assim, aderindo ao entendimento firmado no acorddo embargado, no sentido de
que os fatos geradores questionados configuram hipdteses distintas e cumulativas de incidéncia
tributéria, (desembarago e revenda posterior), legitimando, por isso, a sujeicdo passiva do

importador ao recolhimento do IPI_em ambas as operages, tenho que nao prospera o recurso.
Ante 0 exposto, nego provimento aos embargos de divergéncia.

E como voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.398.721 - SC (2013/0380352-6)
VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:
Sr. Presidente, a matéria € bastante divergente, como ouvimos das bem

formuladas defesas orais, do bem fundamentado voto do eminente Relator e agora do também
bem fundamentado voto do Ministro Ari Pargendler, mas ja votel ha turma e segui a orientagdo
resultante do precedente relatado pelo Ministro Mauro Campbell Marques, e agora, com 0 voto
do Ministro Sérgio Kuking, eu ndo teria nada a acrescentar, sendo acompanhar o voto de S.Exa,,
0 Sr. Ministro Relator, negando provimento aos embargos de divergéncia.

E o voto.
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EMBARGOS DE DI VERGENCI A EM RESP N° 1.398.721 - SC
(2013/ 0380352- 6)

VOTO- VENCEDCR
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER:

1. "Nome novo de inmposto vel ho”.

Com esta epigrafe, Aliomar Baleeiro - notéavel nestre de
ciéncias das financas e de direito tributario — iniciou seus
coment ari os a respeito do i npost o sobre pr odut os

i ndustri ali zados.

13

“Em verdade” — conpl etou o tributo qgue, nas aguas
lustrais da Emenda n°® 18/1965, recebeu o none de 'inposto sobre
produtos industrializados', € o mesnmo inposto de consunb das
Constitui cbes de 1946 e anteriores.

O Direito anterior preferiu o nomen juris de inposto de
consunb no pressuposto, quase senpre certo, de que o tributo
era suportado econom canente pelos consumni dores, gracas os
efeitos dos fendmenos de repercussdao de tributos desse tipo

Noutros paises, a denomnagdo parte do fato econbm co

oposto - a producdo. Dai , i npost os de producéo, "de
fabricacdo', etc., coincidentes com o nosso antigo inposto de
consuno.

Depois da Enmenda n° 18, de 1965, o tributo foi designado
pela coisa tributada — os produtos industrializados - provenham
eles dos estabel eci nentos produtores nacionais, ou tenham
penetrado no pais pela nmBo de conerciantes, ou inportadores,
por via de inportacao, ou até conmp bens de viajantes,
ressal vadas as excecOes ou isencbes legais. Mas o fato gerador
do IPI é€ o mesnmo do inposto de consunb” (Direito Tributario
Brasileiro, Forense, R o, 1970, 22 edicédo revista, p. 181/182).

2. Oart. 46 do Cbdigo Tributario Nacional dispde:

“Art. 46 - O inposto, de conpeténcia da Uniao, sobre
produt os industrializados tem cono fato gerador: Il - o seu
desenbaraco aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira; [
- a sua saida dos estabel ecinmentos a que se refere o paragrafo
anico do artigo 51; 1l - a sua arrematacdo, quando
apreendi do ou abandonado e | evado a | eil &do.
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Paragrafo anico. Para o0os efeitos deste inposto,
consi dera-se industrializado o produto que tenha sido subnetido
a qualquer operacdo que |he nodifique a natureza ou a
finalidade, ou o aperfeicoe para o consuno”.

A norma do paragrafo uUnico constitui a esséncia do fato
gerador do inposto sobre produtos industrializados. A t eor
dela, o tributo ndo incide sobre o acréscino enbutido em cada
um dos estégios da circulacdo de produtos industrializados.
Recai apenas sobre o nontante que, na operacao tributada, tenha
resultado da industrializacdo, assim considerada qual quer
operacao que inporte na alteracdo da natureza, funcionanento,
utilizacdo, acabanento ou apresentacdo do produto, ressalvadas
as excecdes legais. De outro nodo, coincidiriam os fatos
geradores do inposto sobre produtos industrializados e do
i nposto sobre circul agdo de 'mercadorias. Consequentenente, o0s
incisos | e Il do caput sao excludentes, salvo se, entre o
desenbaraco aduaneiro e a saida do estabelecinmento do
i mportador, o produto tiver sido objeto de uma das formas de
i ndustrializacao.

Voto, por isso, no sentido de conhecer dos enbargos de
di ver génci a, dando- | hes provimento para restabel ecer a
autoridade da sentenca proferida pelo MM Juiz Federal
Substituto Dr. GQustavo Dias de Barcellos (e-stj, fl. 225/228).
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.398.721 - SC (2013/0380352-6)
VOTO-PRELIMINAR

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Sr. Presidente, o art. 162, § 2°, do
Regimento Interno do STJ dispbe que ndo participara do julgamento o Ministro que néo
tenha assistido o relatorio, salvo se se declarar habilitado a votar. Em principio, o Sr.
Ministro Mauro Campbell Marques, aqui chegando, se se sentisse habilitado, poderia
votar.

Mas, o 8§ 3° do mesmo dispositivo diz 0 seguinte: "Se, para efeito do quorum
ou desempate na votagao, for necessario o voto de Ministro nas condi¢Bes do paragrafo
anterior" — isto é, Ministro que ndo tenha assistido o relatério, mas que se sinta habilitado
a votar —, "serdo renovados o relatorio e a sustentagéo oral, computando-se os votos
anteriormente proferidos".

Estou, neste Tribunal, ha apenas 18 meses, mas posso assegurar que, na
62 Turma e na 32 Secdo, esse era 0 procedimento adotado: aquele que ndo tinha
assistido o relatério e a sustentacao oral ndo votava, no prosseguimento do julgamento.
Recordo-me de que essa questao foi aqui discutida, na primeira sessao da 12 Sec¢éo da
qual participei, e decidiu-se, naquela ocasido, que o Ministro Herman Benjamin néo
poderia votar, no prosseguimento do julgamento, nessa situacao.

Acompanho a posi¢do do eminente Relator, que é a posi¢ao de V. Exa.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2013/0380352-6 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.398.721/
SC

NuUmeros Origem: 201302718130 50092356520124047200 SC-50092356520124047200
PAUTA: 12/02/2014 JULGADO: 12/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretaria
Bela. Carolina Véras
AUTUACAO
EMBARGANTE © SEGER COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA S/A
ADVOGADOS :JOAO MARCELO SCHWINDEN DE SOUZA E OUTRO(S)
RAFAEL DE LIMA LOBO
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR * PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPl / Imposto sobre Produtos Industrializados
SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram, oralmente, os Drs. JOSE ANTONIO HOMERICH VALDUGA, pela embargante e
JOSE PERICLES PEREIRA DE SOUSA, pela Fazenda Nacional.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"ApGs 0 voto do Sr. Ministro Relator conhecendo dos embargos e |hes negando
provimento, no que foi acompanhado pelos votos do Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima, e 0 voto
do Sr. Ministro Ari Pargendler conhecendo dos embargos e lhes dando provimento, pediu vista
antecipada o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Aguardam os Srs. Ministros Herman
Benjamin, Og Fernandes, Benedito Goncalves e Assusete Magalhdes."

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.398.721 - SC (2013/0380352-6)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

EMBARGANTE : SEGER COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA S/A

ADVOGADOS : JOAO MARCELO SCHWINDEN DE SOUZA E OUTRO(S)
RAFAEL DE LIMA LOBO

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

VOTO-VISTA

(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

EMBARGOS 'DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. EMPRESA COMERCIAL IMPORTADORA. FATO GERADOR
DO IPI OCORRENTE NO ATO DO DESEMBARACO ADUANEIRO.
INADMISSIBILIDADE DE NOVA EXIGENCIA DO MESMO IMPOSTO NA
VENDA DO PRODUTO IMPORTADO AO CONSUMIDOR FINAL NAO
CONTRIBUINTE DESSA ' EXACAO. ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL
CONSOLIDADA. NAO OCORRENCIA DE MUDANGCA NORMATIVA OU DE
DECISAO DO STF EM SEDE CONCENTRADA. PROIBICAO DE
RETROCESSO EM MATERIA TRIBUTARIA, INCLUSIVE NA VIA JUDICIAL,
SALVANTE INOVAGAO LEGISLATIVA OU PRONUNCIAMENTO
VINCULANTE DA SUPREMA CORTE. AFASTAMENTO DA SURPRESA.
REGRA DE GARANTIA. PREVALENCIA DO ENTENDIMENTO DA la.
TURMA DO STJ, NO JULGAMENTO DO RESP 841.269/BA, DA
RELATORIA DO MINISTRO . FRANCISCO - FALCAO (DJe 14.12.2006).
EMBARGOS DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS.

1. Tema:  anterior orientacdo jurisprudencial afirmativa da
inexigibilidade do IPI na comercializacdo, no mercado interno, de produtos
regularmente importados e vendidos a consumidor final ndo contribuinte
desse imposto. Discussdo: pretensdo fiscal de mudanca do entendimento
até agora vigorante, sem que se tenha verificado alteragdo nas normas
legais de regéncia da mencionada exacgdo, na hipotese considerada, ou
superveniéncia de entendimento do STF em controle concentrado de
constitucionalidade (vinculante).

2. A adocdo de entendimento oposto ao atualmente vigente,
com a inversdo da diretriz jurisprudencial consolidada, ofende a desejavel
estabilidade que deve permear as relagbes Fisco-contribuinte, bem como o
salutar preceito da proibicdo de retrocesso, também aplicavel em matéria
substantiva tributaria; se j& definida orientacdo favoravel ao contribuinte,
mostra-se inaceitavel, do ponto de vista juridico-tributario e sistémico, a sua
modificacdo in pejus, a partir de ocasional reinterpretacdo da legislacédo
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infraconstitucional, pois ausente alteracdo normativa, dado que a instituicdo
de tributos, em sentido amplo, e a regulacdo da atividade tributante devem
reveréncia ao principio da estrita legalidade, na sua visdo garantistica e
mais abrangente.

3. A proposicdo de alterar, unilateral e permanentemente, a
diretriz judicial anterior revela uma espécie de protecionismo exdtico, por
ndo caracterizar medida anti-dumping ou clausula de salvaguarda, que sao
as reacOes juridicas legitimas de prote¢cdo dos mercados internos; ao se
pretender nova incidéncia do IPlI na comercializagdo da mercadoria
importada, pés-liberacdo. aduaneira com o pagamento do Imposto de
Importagdo e do IPI, impele-se o comerciante-importador para posicdo de
desvantagem frente ao seu concorrente que comercializa mercadoria
nacional, por exigir-lhe, na operacdo de comercializagdo, dupla incidéncia
tributaria (IPI e ICMS), ao passo que aquel outro arcara somente com o0
ICMS.

4. A cobranga do IPI na venda interna da mercadoria, pelo
importador, implica em discriminacdo tributaria em razdo da origem do
produto, expressamente vedada pelo ordenamento juridico quanto ao ICMS
(art. 152 da CF), mas veiculador de principio amoldavel a outros tributos em
que o fendbmeno possa eventualmente ocorrer, bem como em malferimento
aos principios da isonomia e da igualdade tributarias (art. 150, Il da CF).

5. Neste caso, exigir-se que o importador-comerciante suporte
dupla tributacdo do IPI fere a logica da especialidade, pois ha regra prépria
para a importagdo, que €& a da tributacio no momento do desembaraco
aduaneiro. Na condicdo de revendedor, esse contribuinte realiza mera
atividade comercial, que ndo se assemelha a qualquer processo de

industrializacdo, o que afasta a identificagdo do fato gerador dessa exacao.

6. O desembarago aduaneiro (i) extingue a nota de alienigena
da mercadoria importada, (ii) nacionaliza-a e (iii) equipara-a a produzida no
Pais. A partir do seu ingresso no territério nacional, apés o pagamento dos
tributos referentes a importagdo, nele incluindo-se o IPI (art. 46, | do CTN),
a mercadoria, salvo se sofrer processo de industrializacdo interna, estara
integrada no circuito de comercializagdo domeéstico.

7. A equiparacdo do importador-comerciante ao industrial (art.
46, 1l, c/c o art. 51, Il, e parag. Unico do CTN), para fins de nova tributacdo
do IPI, € uma fic¢do juridica de alcance limitado, porquanto o legislador néo
€ livre para estabelecer equiparacdes aleatérias ou fortuitas, dissociadas,
avessas ou estranhas aos propésitos do processo de industrializagdo, pois
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tal proceder fere o disposto no art. 110 do CTN; essa equiparacdo ja foi
feita pelo legislador no inciso | do art. 46 do CTN, quando o importador, que
ndo realiza qualquer atividade de transformacdo da natureza ou da
finalidade do produto para consumo (art. 46, parag. Unico do CTN), foi
alcado a categoria de contribuinte do IPI, o foi com a finalidade de equalizar
as cargas tributarias incidentes sobre os produtos importados e 0s
produzidos no Pais, ndo indo além desse propdsito, para abranger a
comercializagdo interna, como se o IPI fosse, em tal caso, uma espécie de
ICMS federal exigido sem o consentimento legal.

8. A legitimagdo da incidéncia do IPlI na importacdo esta
fundada na necessidade de conferir tratamento tributério igualitario ao
produto importado em face das mercadorias industrializadas em territorio
nacional; dest'arte, a nova incidéncia do referido imposto na saida da
mercadoria do estabelecimento importador subverte a logica de sua
cobranga, invertendo-se a desigualdade, agora em prejuizo dos produtos
de origem estrangeira, o que fere os principios da isonomia e da igualdade
tributaria e a proibicdo de tratamento tributario discriminador, em razdo da
origem da mercadoria.

9. Embargos de Divergéncia providos para fazer prevalecer
o0 entendimento da la. Turma desta Corte, adotada no RESP 841.269/BA,
consoante o qual, tratando-se de empresa importadora, o fato gerador
ocorre no desembaraco aduaneiro, ndo sendo viavel nova cobranca do IPI
na saida do produto guando de sua comercializacdo, ante a vedacdo ao
fendbmeno da bitributacdo: RESP 273.205/RS, Rel. Min. JOSE DELGADO;
AgRg no RESP 216.265/SP, Rel. Min. FRANCIULLI NETTO; RESP
846.667/RJ, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS; RESP 660.192/SP, Rel. Min.
DENISE ARRUDA.

1. Senhor Presidente, Senhores Ministros, a tese discutida nos
presentes Embargos de Divergéncia € da mais alta importancia pelos seus reflexos
Imediatos na economia nacional — que 0s primeiros economistas chamavam de
inddstria — ante as consequéncias que podem advir da decis@o a ser proferida, no que
respeita a organizacdo financeira e tributaria das diversas empresas que importam
mercadorias estrangeiras para revendé-las no mercado interno brasileiro, mas sem
introduzir-lhes ou acrescentar-lhes qualquer modificagdo na sua natureza ou finalidade;
mais uma vez se constata que o poder estatal tributante, que sempre esteve em

persistente antagonismo com as reacdes dos contribuintes, conserva-se fiel a sua
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marca tradicional e historica.

2. Peco-lhes vénia para repetir o que os tratadistas mais antigos
das financgas publicas e dos tributos em geral ensinam a respeito das exac¢des, dando a
palavra ao mais judicioso deles, o britanico DAVID HUME, que aliava ao seu talento para

a Economia as superioridades proprias do pensamento filosofico:

Os impostos mais perniciosos de todos sdo os arbitrarios. Sao
comumente convertidos, por sua administracdo, em puni¢cdo para a industria
e sdo mais perniciosos por sua inevitavel desigualdade do que pelo fardo
real que impdem. E surpreendente, portanto, ver que tenha lugar em
qgualquer.povo civilizado. (...). Em geral, todos os impostos sobre individuos,
mesmo quando nao sdo arbitrarios, devem ser considerados perigosos, pois
€ tao facil para o soberano acrescentar gradualmente a soma que
demanda, que esses impostos sdo dados a se tornar inteiramente
opressivos e intoleraveis (Ensaios Politicos, traducdo de Pedro Pimenta,
S&o Paulo, Martins Fontes, 2013, p. 200).

k| O que se encontra nas recomendacfes dos tratadistas, no que
respeita ao poder de tributar, € que os principes sejam parcimoniosos nas exigéncias
de tributos e ndo venham sobre os patriménios dos suditos com avidez, porque o poder
de tributar, sendo inerente a soberania dos Estados, mas ndo autoriza que as
autoridades fiscais ndo sejam contidas a distancia do excesso, ndo respeitem a estrita
necessidade de recursos, devidamente demonstrada e aprovada pela Assembleia do

Povo.

4. E ajuntavam eles que a demasia da tributacdo provoca a
paralisacéo das atividades econbémicas, a evasdo de capitais para funcdes estéreis ou
especulativas e a fuga dos empreendedores capitalistas para Estados em que esses
direitos sejam respeitados; esse é o pensamento do notavel NICOLAU MAQUIAVEL,
gue ndo pode ser apontado como um autor liberal (O Principe, traducdo de Henrique
Amato Régo Monteiro, Sdo Paulo, Clio, 2009, p. 140) e do Bardo de MONTESQUIEU,
este sim, um liberal brilhante que advoga em favor das técnicas legais de controle dos
poderes estatais (O Espirito das Leis, traducdo de Fernando Henrique Cardoso e
Ledncio Martins Rodrigues, Brasilia, UnB, 1982).
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5. Os escritores modernos reconhecem que nunca 0 governante
conseguird que os seus suditos paguem impostos com alegria, mas podera conseguir
gue 0s paguem sem revolta; para isso, devem buscar a justica e o consentimento da
tributacéo, exigindo de cada um a contribuicdo na proporgéo de suas disponibilidades e
na medida da moderacéo, pois ninguém jamais sera levado a aceitar o confisco ou a

atividade predatoria do governo sobre os seus patriménios.

6. Segundo WINSTON CHURCHILL, que além de estadista era
também historiador, na Gloriosa Revolucéo Inglesa de 1680 (a chamada Revolta dos
Bardes), havia poderosas reinvindicagbes de natureza tributaria, de acordo com as
mais confiaveis fontes historicas medievais da Ilha, sobretudo aquelas de Lord
BRACTON.

7. Esse lastro serviu ao resumo do pensamento dos Magistrados
americanos, cultivado desde os fins do século XVIll, e que teve tanta influéncia e peso
na Revolucdo de 1776 e na Declaracdo de Direitos de Virginia, do mesmo ano, bem
como na Revolucdo Francesa de 1789 e em outras de idénticos propdsitos
constitucionalizantes, repontando na nossa Inconfidéncia Mineira de 1789 e, com
certeza, na Revolucéo Bolchevista de 1917, como anota ERIC HOBSBAWN, que néo

era historiador econdmico.

8. Sei que a muitos contemporaneos soardo estranhas estas
palavras de autores do passado, sobretudo pela fortissima vocacdo de controle do
poder estatal que nelas se encarta, mas me permito lembrar que € dessa fonte
filosofica que nascem as medidas juridicas de limitacdo do poder de tributar e do poder
de punir, sem as quais a tendéncia dos governos de serem imoderados nas suas
pretensdes de arrecadar ndo teria freios, provocando progressivamente a ruina dos
impérios; essa foi a ideologia que a Escola Classica Inglesa absorveu e que depois
serviu de matriz aos grandes movimentos revolucionarios demoliberais e
constitucionalizantes, como anota o Professor NELSON SALDANHA (Formacédo da

Teoria Constitucional, Rio de Janeiro, Forense, 1973, Cap. 1).

9. Estas observacdes, Senhores Ministros, sdo, porém, ainda muito
mais antigas e remontam aos escritores que viveram 0s tempos aureos de Roma,
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como refere MARCO TULIO CICERO, mais conhecido como jurista do que como
historiador, e se encontram nos autores medievais e modernos, como assinala o

medievalista europeu JACQUES LE GOFF, recentemente falecido.

10. E aqui encerro, Senhor Presidente, para 0 sossego de todos, essas
veleidades historicas que cultivo (quase sempre vistas com desagrado ou pelo menos
com impaciéncia) e lhes digo, Senhores Ministros, que solicitei vista dos autos porque
emergiram dos debates travados quando do inicio do julgamento quatro
guestionamentos que, a0 meu modesto sentir, permeiam a discussdo deste caso

concreto.

11. O primeiro deles refere-se a mudanca sdbita, sem qualquer
alteracdo normativa ou jurisprudencial vinculante, do entendimento que até entdo
vigorava pacifico no @mbito desta Primeira Secdo do STJ de que, tratando-se de
empresa importadora, o fato gerador ocorre no desembaraco aduaneiro, ndo sendo
viavel nova cobranca do IPI na saida do produto quando de sua comercializacdo, ante a
vedacdo ao fendmeno da bitributagdo; esse entendimento é prestigiado por inUmeras
decisbes dos ilustres Ministros desta Corte Superior, inclusive em algumas

manifestagdes monocraticas, se nao me trai a minha memoria que ja rateia.

12. Com efeito, essa era a orientacdo prevalecente nesta Primeira
Secdo do STJ, da qual € exemplo o REsp. 841.269/BA, Relator o ilustre Ministro
FRANCISCO FALCAO (DJE 14.12.2006), assim ementado:

EMPRESA IMPORTADORA. FATO GERADOR DO IPI.
DESEMBARACO ADUANEIRO.

|. O fato gerador do IPI, nos termos do artigo 46 do CTN,
ocorre alternativamente na saida do produto do estabelecimento;
no desembaraco aduaneiro ou na arrematacdo em leildo.

[l. Tratando-se de empresa importadora o fato gerador
ocorre no desembaraco aduaneiro, ndo sendo Vviavel nova
cobranca do IPI na saida do produto quando de sua
comercializacdo, ante a vedacdo ao fendmeno da bitributagéo.

lll. Recurso especial provido (RESP 841.269/BA, Rel. Min.
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FRANCISCO FALCAO, DJ 14/12/2006).

13. Pode ser citado, ainda, outro exemplar julgado, este da lavra da
saudosa Ministra DENISE ARRUDA que, embora proferido no ambito da discussao
sobre a existéncia de bis in idem na cumulacdo do IPI com o Imposto de Importacéo (I1),
distinguiu os fatos geradores do IPl, como ressuma de sua ementa, abaixo transcrita,
redigida com o aprumo e a elegancia que eram a marca da inesquecivel Julgadora e

atenciosissima colega:

PROCESSUAL - CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. IPI
INCIDENTE SOBRE PRODUTO IMPORTADO. LEGITIMIDADE.

(..):

2. Por outro lado, nos termos do art. 46, |, do CTN, "o imposto,
de competéncia da Unido, sobre produtos industrializados tem como fato
gerador o0 seu desembaraco aduaneiro, quando de procedéncia
estrangeira. Conforme a classica licdo de Aliomar Baleeiro, o IPI recai sobre
0 produto, sem atencdo de seu destino provavel ou ao processo econdémico
do qual proveio a mercadoria, sendo que o CTN escolheu, para fato
gerador, trés hipGteses diversas, ou momentos caracteristicos da entrada
da coisa no circuito econdmico de sua utlizacdo (Direito Tributério
Brasileiro, 9a. ed., Rio de Janeiro, Forense, 1977, p. 184).

3. Ressalte-se que, ndo obstante a doutrina admita que na
hipétese ocorra o bis in idem (que ndo se confunde com a bitributacdo em
sentido estrito), a incidéncia tanto do imposto de importacdo quando do IPI,
nas hipoteses de produtos importados, ndo viola a discriminacdo
constitucional de competéncias tributarias, pois tanto um como o outro
imposto pertencem a competéncia de uma sé pessoa politica (Hugo de Brito
Machado, Comentarios ao Codigo Tributario Nacional, vol. |, S8o Paulo,
Atlas, 2003, p. 475).

4, Precedentes citados: REsp 273.205/RS, la. Turma, Rel.
Min. José Delgado, DJ de 5.3.2001; AgRg no REsp 216.265/SP, 2a. Turma,
Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 29.3.2004; REsp. 846.667/RJ, 2a. Turma,
Rel. Min. Humberto Martins, DJ de 7.3.2007.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido. (REsp. 660.192/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ
02/08/2007).
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14. E claro que se pode invocar, mas sem consisténcia, a necessidade
de protecdo do mercado interno do Pais e dos seus agentes econémicos operadores,
mas as medidas com tal proposito, como se sabe, devem ser motivadas em
constatacdes empiricas que revelem a presenca de ameaca, tal como ocorre, por
exemplo, (a) com a pratica do dumping, que se apura em procedimento regular, ou (b)
guando se intenta prevenir ou combater crises iminentes ou ja instaladas; vale lembrar,
mas apenas a titulo de exemplo, a politica de incentivo a exportacdo de produtos
industriais da chamada linha branca (geladeira, fogdo e freezer) ou a reducédo da
aliquota de IPI de veiculos automotores: em ambos 0s casos, tratou-se de medidas
temporérias e voltadas para o enfrentamento de crise cambial que entdo se avizinhava

e hoje felizmente afastada.

15. Fora dessas hipoteses (dumping e crise potencial ou efetiva) — e
mais uma ou outra situacdo especifica — a sobretaxacdo de produtos estrangeiros,
maxime pela elevacdo de tributos internos, converte-se em puro protecionismo ou
protecionismo de compadrio, que tem o efeito perverso de tornar permanente o
tratamento tributario diferenciado proprio para o combate aqueles fendmenos, e que
deve, por definigdo, ser topico e temporario; deve-se abonar, porém, em homenagem
ao esforco da Fazenda Publica — sincero e honesto esforgo dos seus denodados
Procuradores — que a modalidade de medida judicial buscada neste processo seria
compativel com os tempos iniciais da industrializacéo do Pais, quando a substituicdo de
importacdes era a palavra de ordem dos doutores da CEPAL, a frente deles o mais
criativo e original dos economistas do Brasil, o inesquecivel Professor CELSO
FURTADO, nordestino da Paraiba, como todos estamos recordados, e que tanta falta

faz a luta pela superagdo do nosso colonialismo interno.

16. A segunda ponderacéao instigante deste pedido de vista refere-se a
proposta de consolidacdo de um entendimento adverso, claramente maculador do
principio que, ao meu sentir, deve permear as relagfes tributarias, qual seja, o da
proibicdo de retrocesso; assim, se ja definida uma orientacdo mais favoravel ao
contribuinte, ndo se afigura aceitavel, do ponto de vista juridico-tributario e sistémico
que, a partir de interpretacdo ocasional da mesma legislacdo infraconstitucional,

ausente — como neste caso — alteracdo normativa ou legal, dé-se a inversao da
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concluséo até entdo vigorante.

17. Apresso-me em ressalvar que 0s autores mais consagrados
teorizam a respeito da proibicdo de retrocesso enfatizando a sua incidéncia apenas no
trato normativo da seguridade social, da assisténcia e da prevenc¢édo contra infortinios;
mas se deve anotar que a visdo restritiva da proibicdo de retrocesso ndo é compativel
com a largueza do instituto, que deve ser estendido a protecdo das garantias individuais
e, portanto, aplicavel, por extensdo principioldgica, a quaisquer relagbes juridicas que
provoquem a reducdo de direitos subjetivos.

18. Dest'arte, a proibicdo de retrocesso deve alcancar também as
construcdes pretorianas ou da jurisprudéncia dos Tribunais, sendo inaceitavel a
sugestdo que tal proibicdo se refira apenas e somente ao poder normatizador, quando
se sabe que a atividade judicial tem aptidao para reorientar, em termos quase inéditos,
certas pautas da vida social, mormente em matéria tributaria, na qual, por exemplo, a
eliminacdo de uma causa de inexigibilidade de tributo equivale a instituicdo de exacao

nova, & margem do processo legislativo.

19. O principio da proibigdo de retrocesso — convém ser relembrado —
tem assento substantivo na Carta Magna de 1988, derivando diretamente, dentre outros
dispositivos, dos que fixam o perfil do Estado Social e Democratico de Direito, 0s que
proclamam a méaxima eficacia e efetividade das normas definidoras de direitos
fundamentais, 0s que protegem a seguranca juridica e a confiangca e os que tutelam o

valor social e a adequada valorizag¢éao do trabalho humano.

20. E correto assegurar, no desenvolvimento das idéias garantisticas,
gue uma das mais firmes pilastras do Estado de Direito Democrético é a que sustenta
que o poder estatal ndo pode surpreender o individuo, tese que j& fora exposta pelo
reverenciado Professor GERALDO ATALIBA, que expressa em palavras de imperecivel
atualidade a necessidade de serem as acOes estatais previsiveis, isto €, moldadas em
formas pré-sabidas que as estruturam e conformam, representando, sobretudo, um

antidoto contra as surpresas desagradaveis; diz esse notavel jurista e mestre:

O quadro constitucional gue adota o0s padrées do
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constitucionalismo — do ideario francés e norte-americano instalado no
mundo ocidental, nos fins do século XVIII — e principalmente a adogdo de
instituicdbes  republicanas, em indmeros Estados, cria um sistema
absolutamente incompativel com a surpresa. Pelo contrério, postula
absoluta e completa previsibilidade da acdo estatal pelos cidaddos e
administrados (RepuUblica e Constituicdo, Sdo Paulo, Malheiros, 2004, p.
171).

21. Essa refinada adverténcia — volto a dizer — é dirigida a qualquer
alteracéo prejudicante, seja ho dominio do Direito Tributario, do Direito Sancionador ou
de outra seara juridica; no Direito Penal, como se sabe, esse principio da proibicédo de
retrocesso aponta que ndo apenas se regem 0s crimes e as penas pela lei do tempo da
sua consumacao, como ainda que a lei revogada, quando mais favoravel, produz efeitos
no futuro, mesmo depois de retirada do ordenamento (exceg&o da ultratividade); faco
essas consideracdes somente para melhor ilustrar a minha compreensdo dessa

tematica e 0 seu sentido juridicamente multiabrangente.

22. A proposicao contida no pronunciamento judicial de que se cogita
revela, ainda, Senhor Presidente, na minha modesta compreensdo, uma aparéncia de
xenofobia, uma vez que, ao impor nova incidéncia do Pl no momento da
comercializacdo da mercadoria importada, depois do pagamento do Il e do IPI
incidentes por ocasido do desembaraco aduaneiro, o importador ficara em franca
desvantagem com o comerciante de mercadoria nacional, porquanto ira suportar, nessa
nova operacdo de mera comercializacdo, dupla incidéncia tributaria (IPl e ICMS), ao
passo que este Ultimo (o comerciante de mercadoria adquirida no Pais) somente arcara
com o ICMS.

23. Outra nuance da questdo diz com a discriminacdo tributaria em
razao da origem do produto, vedada pelo ordenamento juridico tributario expressamente
em relagcdo ao ICMS, mas cujo principio amolda-se inteiramente ao IPI (art. 152 da CF),
bem como o malferimento ao principio da igualdade tributaria previsto no art. 150, Il da
CF.

24. Nem se argumente que a possibilidade de creditamento do valor

pago na etapa anterior mitiga ou mesmo extermina o excedente do imposto a ser pago;
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tal creditamento, por si s, ndo diminui ou anula a carga tributaria extra que se quer
impor ao comerciante/importador. O valor da importacao (sobre o qual incide o IPI no
momento do desembaragco aduaneiro) ndo € igual ao valor da venda interna da

mercadoria importada (que tende a ser maior).

25. Um exemplo dessa sobrecarga tributaria pode ser encontrado em
texto do Professor GABRIEL LACERDA TROIANELLI, intitulado A nédo incidéncia do IPI
na Venda de Produto Importado a Consumidor Final ou Estabelecimento néo Industrial,
guando analisa as normas constitucionais impeditivas dessa exegese que agora se
pretende uniformizar, especialmente aquelas que proibem o discrimen entre

mercadorias nacionais e estrangeiras; a proposito, aduz o doutrinador o seguinte:

A primeira regra constitucional que merece atencao € o inciso Il do
artigo 153, segundo o qual compete a Unido instituir imposto sobre
exportacdo, para o exterior, de produtos hacionais ou nacionalizados. Bem
se vé, pela leitura dessa regra, que a equiparacdo do produto nacionalizado
ao nacional, cujos aspectos doutrinarios e de legislagdo infraconstitucional

foram examinados. no item 3 deste estudo, é consagrada pela propria
Constituicdo Federal.

(...

Embora a regra em exame diga respeito ao imposto de importagéo,
e ndo ao IPI, o fato de bem nacionalizado ter sido equiparado ao produto
nacional sem qualquer ressalva por si s0 impede que o legislador
infraconstitucional crie distincdes entre eles, a ndo ser quando elas sejam
importantes para concretizar outra horma constitucional, o que, no presente
caso, ndo ocorre. Sobretudo quando se considera que na hipétese em
exame a distincdo entre produto nacional e nacionalizado nédo € sequer
estabelecida de modo direto, mas indireto, sob a forma de um efeito
decorrente da aplicacdo de regra tributdria que tem como consequéncia
maior carga tributaria de IPl para os produtos nacionalizados do que para
0S nacionais.

Com efeito, a diferenca entre as cargas tributarias pode ser
explicada mediante um exemplo bem simples. Suponhamos que a empresa
A, comerciante, tenha adquirido, diretamente do fabricante, pelo preco de
100, determinado produto industrializado fabricado no Pais, incidindo sobre
tal produto o IPI pela aliguota de 10%. Caso a empresa A revenda o
produto adquirido para o consumidor final ao pre¢co de 200, a carga total de
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IPI sobre tal produto serd de 10, gerador pela Unica incidéncia do imposto
na saida do estabelecimento do fabricante. Suponhamos, agora, que outro
comerciante, a empresa B, tenha importado, também pelo preco de 100,
este mesmo produto. Caso a empresa B revenda o produto também pelo
preco de 200, a carta total do IPI ser4 de 20, pois: ao importar, pagara IPI
de 10 no desembaraco aduaneiro, creditando-se deste mesmo montante;
ao revender, usara o crédito (10) gerado pela importacdo para abater dos
20 (10% de 200) devidos na saida do estabelecimento, o que resultara em
uma carga total de 20, relativa a soma dos impostos devidos (10 na
importacdo e 20 na saida interna) subtraida do crédito apurado (10 na
importacao).

Como se vé, a carga tributaria de IPI incidente sobre o produto
nacionalizado, importado pela empresa B, serd de 20, portanto, duas vezes
maior do_que a carga de IPI incidente sobre o produto nacional adquirido
pela empresa A, que seré de 10.

Além de essa situacdo implicar distingdo arbitraria entre produto
nacional e nacionalizado, ela é particularmente grave se considerarmos
gue, como concluido no item 2 destes estudo, a razado de ser da incidéncia
do IPI na importagdo é justamente a de promover a equalizagdo entre a
carga tributéria incidente sobre o produto nacional e o importado
(nacionalizado); equalizacdo esta que é agredida quando, com a incidéncia
do imposto na saida interna do bem nacionalizado, a carga de IPI passa a
ser maior do _gque a aplicada ao bem nacional. Neste contexto, resta
inequivoca a ofensa ao principio da isonomia tal como previsto no inciso Il
do art. 150 da Constituicho Federal (...). (Revista Dialética de Direito
Tributario no. 184, Sao Paulo, Dialética, 2011, pp. 39/40).

26. Veja-se que a mudanca abrupta da orientacdo até entdo
prevalecente nesta Corte imp8e a todo tipo de estabelecimento comercial que realize
saida de mercadorias por ele importadas - até mesmo supermercados e emporios -
uma equiparacdo ficta e forcada com a figura do industrial, mas sem qualquer
identificacdo com a atividade fabril, 0 que demonstra que se trata de equiparacdo
apenas para fins fiscais, sobrepondo-se desnecessariamente a carga tributaria o que,
ao meu sentir, data venia, a partir de uma interpretagéo literal do texto legal, mas que
ndo revela seu escopo, sua vocacdo ou sua légica a partir da integracdo com outros

preceitos do ordenamento juridico tributario.

27. O Cdbdigo Tributario Nacional, assim disciplina a matéria relativa ao

Documento: 1303849 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 18/12/2014 Pagina 29de 63



IPI:

Art. 46 —. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:

| - 0o seu desembaragco aduaneiro, quando de procedéncia
estrangeira;

Il - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo
Gnico do artigo 51;

Il - a sua arrematagcdo, quando apreendido ou abandonado e
levado a leildo.

Paragrafo Gnico — Para o0s efeitos deste imposto, considera-se
industrializado o produto que tenha sido submetido a qualquer operacéo
gue lhe modifique a natureza ou a finalidade, ou o aperfeicoe para o
consumo.

Art. 51 — Contribuinte do imposto é:
| - o importador ou quem a lei a ele equiparar;
Il - o industrial ou quem a lei a ele equiparar;

lll---0 comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que os forneca
aos contribuintes definidos no inciso anterior;

IV - o arrematante de produtos apreendidos ou abandonados,
levados a leildo.

Paragrafo Unico - Para os efeitos deste imposto, considera-se
contribuinte autdbnomo qualquer estabelecimento de importador, industrial,
comerciante ou arrematante.

28. Ao meu sentir, ndo se deve interpretar essas normas como
admitindo dois fatos geradores concomitantes ou sucessivos para a incidéncia do IPI no
caso de produto importado; primeiro, o desembaraco aduaneiro e, depois, a saida
desse produto importado do estabelecimento importador para ser comercializado, sob
pena de condenavel bis in idem.

29. A Lei é possivel a utilizacdo do artificio da equiparac&o juridica para
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igualar situacbes aparentemente dispares, submetendo-as a um idéntico regramento
juridico; assim, ndo se olvida a legalidade da equiparacdo de um determinado
contribuinte a industrial para fins de sujeita-lo a determinado imposto (no caso, ao IPI);
todavia, referida equiparacdo ndo pode ser arbitraria ou fortuita, de forma que deve
haver um liame minimo entre a atividade efetivamente desenvolvida pelo sujeito passivo
com a atividade de industrializacdo. O legislador ordinario ndo tem liberdade irrestrita

para estipular e definir contribuintes de imposto, por meio de ficgbes juridicas aleatorias.

30. Ja se manifestaram, nesse mesmo sentido, 0S eminentes
Professores ROQUE ANTONIO CARRAZA e EDUARDO DOMINGOS BOTTALLO:

s

Portanto, é sujeito passivo possivel do IPl o industrial, seja por
natureza, seja por equiparagdo. Vale dizer, a lei € dado considerar industrial
guem, de fato, ndo reveste tal natureza. Tal equipara¢do, no entanto, como
acenado no item anterior tem limites. Com efeito, para que alguém possa
validamente vir equiparado a industrial, € mister apresente, em relagdo a
este, pontos de identificacdo fortes o bastante para tornar tributariamente
irrelevantes as diferengas secundarias que entre eles existem.

Expliquemo-nos melhor.

Prescreve 0 ja estudado art. 46, paragrafo unico do CTN, que
industrializar produto é submeté-lo a operagdo que lhe altere a natureza ou
a finalidade, ou, quando pouco, o aperfeicoe para o consumo. Vai dai que
s6 pode figurar no polo passivo da obrigacdo de recolher IPI, na condigdo
de contribuinte equiparado, quem, conquanto ndo seja industrial, pratique
atos de algum modo relacionados com os preditos propositos do processo
de industrializacdo. E o caso, por exemplo, de quem efetua operacbes de
acondicionamento ou recondicionamento, que o Regulamento do IPI, em
seu art. 40., IV, equipara a processo de industrializacéo.

7

Tal € o entendimento de Hugo de Brito Machado, para quem
industrial por equiparacdo legal é aquele que esta de algum modo ligado a
uma das hipéteses de incidéncia do imposto, mas, a rigor, ndo poderia ser
tido como industrial. A equiparagdo legal tem por fim evitar
guestionamentos, mas ndo pode ser arbitraria, vale dizer, a lei ndo pode
equiparar qualquer pessoa ao industrial, apenas para dele cobrar o
imposto, sem que exista um elo entre aquele que € equiparado a industrial e
a atividade de industrializagcdo ou de comercializacdo do produto dela
resultante. E imprescindivel a existéncia de alguma rela¢do entre o industrial
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por equiparacao legal e a hip6tese de incidéncia do imposto.

Portanto, inexistindo tal relacdo, ndo se estard diante de
equiparacdo, mas de mera ficcdo, que o CTN ndo autoriza utilizar para
definir o sujeito passivo do IPI. (A n&o Incidéncia do IPI nas Operacdes
Internas com Mercadorias Importadas por Comerciantes: Um Falso Caso de
Equiparacdo Legal, Revista Dialética de Direito Tributario no. 140, Sao
Paulo, Dialética, 2007, p. 99).

31. A Fazenda Nacional argumenta que a conjugacéao do art. 46, Il do
CTN, definindo como fato gerador do IPI a sua saida dos estabelecimentos a que se
refere o paragrafo Unico do art. 51, que menciona, o importador , conjugado com o art.
40., | da Lei 4.502/62, que equiparou os importadores e os arrematantes de produtos de
procedéncia estrangeira a estabelecimento produtor é suficiente para respaldar a sua

tese.

32. Mas a interpretacdo de tais normativos ndo pode ser literal; ao
contrario, a exegese a ser feita deve privilegiar o sentido e a finalidade dessas normas
positivadas. Na verdade, ao meu ver, o art. 46 do CTN elegeu 3 fatos geradores do IPI:
(@) o desembaraco aduaneiro de bem de procedéncia estrangeira; (b) a saida do
estabelecimento de bens industrializados no pais; e (c) a arrematagcdo de bem

abandonado.

33. A interpretacdo mais consentanea com o ordenamento juridico
tributario é a de que, no caso de produto importado, o fato gerador do imposto (IPI) € o
desembaraco aduaneiro. A hipotese definida no inciso Il do art. 46 do CTN (saida do
estabelecimento) s6 pode ser compreendida como referente a produtos industrializados
nacionais ou, ainda, produtos alienigenas que sofreram algum processo de
industrializacdo antes da comercializacdo, ou, finalmente, para o caso de

comercializa¢ao de produtos fornecidos ao industrial.

34. Ha uma verdadeira correspondéncia entre os fatos geradores do
imposto e os contribuintes definidos no art. 51 do CTN; assim, para o fato gerador
definido no art. 46, inciso | (desembaraco aduaneiro), o contribuinte € o importador (art.
51, I); ja para o fato gerador do inciso Il do art. 46 do CTN, podem ser contribuintes tanto

o industrial (art. 51, Il), como o comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que 0s
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forneca aos contribuintes definidos no inciso anterior (art. 51, lll); no caso da

arrematacdao, o contribuinte € o arrematante (art. 51, IV).

35. Essa logica normatizada, devida, sobretudo, ao génio do Professor
RUBENS GOMES DE SOUZA, co-autor do CTN, deve ser valorizada pelo exegeta
como elemento fertilizador da sua analise, para que ndo caia na tentacdo de reinventar
a roda a cada dia e a cada dia mudar os rumos dos seus caminhos, inaugurando
roteiros inesperados e de percurso dificultoso, devendo-se a cada passo recorrer a

Improvisos.

36. Ao fato gerador previsto no inciso Il do art. 46 do CTN é certo que
correspondem dois contribuintes (industrial ou quem a lei a ele equiparar e o
comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que os fornega ao industrial), mas essa
regra objetiva preservar o principio da ndo cumulatividade do IPI, enquanto persistir a
cadeia de producéo. Veja-se que o legislador apenas admitiu o comerciante (art. 51, Il
do CTN) como contribuinte desse imposto, na hipétese de fornecimento de produtos
sujeitos ao IPI a industriais ou quem a lei a ele equiparar, o que faz pressupor que, de

ordinério, o comerciante ndo é contribuinte do IPl, como de defato ndo o é.

37. E, a toda evidéncia, o desembaraco aduaneiro extingue a nota de
estrangeirice, nacionaliza e equipara a mercadoria a produtos nacionais. A partir do
momento em que aporta em territorio nacional, apés o pagamento dos impostos
referentes a importacéo, nele incluindo-se o IPI, tal como previsto no art. 46, | do CTN, a
mercadoria, salvo se sofrer outro processo de industrializacéo, estara, para todos os

efeitos, integrada ao circuito de comercializacao interno.

38. A equiparagdo do importador/comerciante ao industrial, com
fundamento no art. 46, Il c/c o art. 51, Il, e parag. Uunico do CTN, para fins de nova
tributacédo do IPI, € uma equiparacéo verdadeiramente ficcional, e o legislador — como
todos sabem — nédo € livre para estabelecer equiparacdes aleatérias, oportunisticas ou
dissociadas dos propoésitos do processo de industrializacdo, pois tal proceder fere o
disposto no art. 110 do CTN.

39. Em nota ao art. 51, caput do CTN, o reconhecido doutrinador
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Professor LEANDRO PAULSEN afirma;:

Quanto aos sujeitos passivos, cabe destacar, desde ja, conforme
andlise que fizemos da base econdbmica, que sO pode ser tributada a
operacdo com produto que tenha sido industrializado por uma das partes do
negdcio juridico, de maneira que nao é dado fazer incidir o tributo em outras
situacBes, tampouco colocar como contribuinte sendo a pessoa que pratica
a industrializacdo ou que com ela realiza a operacdo. A indicacdo, como
contribuinte, de outras pessoas, como importador e o comerciante, pode
revelar, no caso concreto, inadequacdo a base econdmica dada a
tributacdo, ou seja, tributacdo sem suporte na norma de competéncia. O
CTN, contudo, abriu oportunidade para tais equivocos, o que se reflete na
legislacdo ordindria ' e no Regulamento do IPl. (Direito Tributério,
Constituicdo e Cadigo Tributario a Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia,
Porto Alegre, LAEL/ESMAFE, 2011, p. 856).

40. Pretender que para o importador/comerciante sejam dois os fatos
geradores da tributacdo pelo IPI fere a logica da especialidade, pois ha uma regra
propria para a importacdo, que € a da tributacdo no momento do desembaraco
aduaneiro. Na condicdo de revendedor da mercadoria importada, esse contribuinte
realiza mera atividade comercial, que ndo se assemelha a qualquer processo de

industrializacéo.

41.  Veja-se que a equiparacao ja foi feita no inciso | do art. 46 do CTN,
exatamente quando o importador — que nao realiza qualquer atividade de transformacéo
da natureza ou finalidade do produto para consumo (art. 46, parag. unico do CTN) — foi
alcado a categoria de contribuinte do IPI, com o escopo de equalizar as cargas

tributarias incidentes sobre bens importados e aqueles produzidos internamente.

42. Se alegitimacéo da incidéncia do IPI na importacdo esta fundada na
necessidade de conferir tratamento tributario igualitario em face das mercadorias
industrializadas em territério nacional, a prevalecer a interpretacdo que pretende o
Fisco, de nova incidéncia do referido imposto no momento da saida da mercadoria do
estabelecimento importador, estar-se-4 subvertendo a logica fundante da propria
cobranca, invertendo-se a desigualdade, agora em prejuizo dos produtos de origem
estrangeira, 0 que, a meu ver, como ja dito acima, fere os principios da isonomia e da

igualdade tributaria e a proibi¢cdo de discriminacao pela origem da mercadoria.
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43. Por essas razdes, Senhor Presidente e Senhores Ministros, voto
pelo provimento dos Embargos de Divergéncia para fazer prevalecer o entendimento da
la. Turma desta Corte (REsp. 841.269/BA), segundo o qual, tratando-se de empresa
importadora, o fato gerador ocorre no desembaraco aduaneiro, ndo sendo viavel nova
cobranca do IPI na saida do produto quando de sua comercializacdo, ante a vedacédo ao

fendmeno da bitributacao.

44, E como penso, € como voto, como sempre diz o Ministro
HUMBERTO MARTINS, ao proferir os seus ltucidos votos.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.398.721 - SC (2013/0380352-6)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

EMBARGANTE : SEGER COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA S/A

ADVOGADOS . JOAO MARCELO SCHWINDEN DE SOUZA E OUTRO(S)
RAFAEL DE LIMA LOBO

EMBARGADO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RETIFICACAO DE VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Senhor Presidente, versam os autos sobre divergéncia existente entre as Turmas
integrantes da Primeira Sec&o no tocante ao momento de incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados — | Pl sobre os produtos de procedéncia estrangeira.

Embora tenha proferido voto, na sessao de julgamento de 12/03/14, no sentido de
acompanhar o eminente Ministro SERGIO KUKINA, relator, a fim de conhecer dos embargos
de divergéncia em recurso especia e negar-lhes provimento, pego vénia para retifica-lo, de modo
a acompanhar a divergéncia inaugurada pelo eminente Ministro ARI PARGENDLER, pelas
breves razdes que passo a expor.

Ressalto, desde logo, que ja proferi decisdes monocréticas e voto, no que fui
acompanhado, inclusive, por unanimidade, pelos demais integrantes da Primeira Turma, no
sentido de seguir a orientagdo da Segunda Turma, segundo a qual o IPI incide em 2 (dois)
momentos a saber: no ato do desembaraco aduaneiro e no ato da revenda desse produto
importado no mercado interno (AgRg no AgRg no REsp 1.373.734/SC, de minha relatoria,
Primeira Turma, DJe 11/12/13). No entanto, ao reexaminar a matéria, apds maior reflexdo sobre
a prépria natureza do IPI, concluo de forma diversa.

O IPI sempre incidiu, no tocante aos produtos importados, no desembaraco
aduaneiro, nos termos do art. 46, | do CTN. A proposito, transcrevo a classica licdo do saudoso
mestre ALIOMAR BALLEIRO (Direito Tributario Brasileiro, 112 ed., atualizada por Misabel
Abreu Machado Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 340/341):

Em relacdo as mercadorias regularmente importadas, o fato gerador é o
desembaraco aduaneiro destas, nos portos ou lugares afandegados pelo
processo ja exposto no comentario aos arts. 20, 46, | e 47, 1. O imposto pode
ser pago concomitantemente com os direitos afandegarios ou mesmo depois,
mas antes de a mercadoria sair das docas ou da estagdo aduaneira.

Em ambos os casos — incisos | e |1l —, o elemento econémico, isto &, o
processo de produgéo, ocorre fora do Brasil. O CTN serviu-se, entdo, do fato

Documento: 1303849 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 18/12/2014 Pagina 36de 63



econémico da introducdo da mercadoria estrangeira no circuito nacional
e escolheu o momento cdmodo de sua tributacdo alfandegaria,
simultaneamente com o pagamento desta, ou logo depois, desde que antes
da liberacdo do volume nas portas de armazéns das docas ou estacdo
alfandegada (grifos nossos)

O CTN é expresso ao dfirmar que o fato gerador do IPI é o desembaraco
aduaneiro da mercadoria estrangeira importada. Ocorre que a autoridade tributéria passou a
exigir o tributo por ocasido de sua saida do estabelecimento do importador, pelo valor agregado
na operacao, ao fundamento de que o importador € equiparado a industrial, por forca dos arts. 4°,
|, daLei 4.502/64 e 51, 11, do CTN. Dai a controvérsia.

No entanto, reexaminando a matéria, me convenci que a equiparagcdo lega em
tela ndo tem o alcance de modificar 0 aspecto tempora da hipdtese de incidéncia, mas o objetivo
de evitar interpretacdo tendente a afastar a responsabilidade tributéria do importador, que ndo é
industrial ' stricto sensu, pelo IPI incidente sobre produtos industrializados de procedéncia
estrangeira, de modo que sobressai a impertinéncia desse fundamento para respaldar a pretenséo
fiscal.

O nlcleo material é a industrializagdo. O importador € o sujeito passivo do IPI
porque os limites da soberania ndo autorizam que se tribute o industrial estrangeiro. Ao revender
0 produto industrializado no mercado interno, o importador ndo promove, em regra, nenhuma
modificacdo, aperfeicoamento ou melhora na sua natureza. Se assim agir, atraira a incidéncia do
IPl. Todavia, se apenas da inicio a circulagdo da mercadoria importada, como ocorre de forma
ordinaria, ndo se pode ter como ocorrido o fato gerador do tributo em tela.

Com efeito, a mingua de industrializacdo na operacdo de revenda do produto
estrangeiro no mercado interno, ndo verifico a existéncia de um segundo fato gerador, a atrair a
incidéncia do tributo. O IPI ndo tributa margem de lucro.

Se, para estabelecer par@metros de igualdade, tributa-se a saida da mercadoria do
estabelecimento do importador pelo 1PI, indaga-se, nesse contexto, a finalidade do imposto de
importagdo, impondo-se reconhecer que este teria apenas fungdo arrecadatoria, 0 que néo
encontraria respaldo na jurisprudéncia e na doutrina consolidadas hé longa data sobre o tema.

Ante o exposto, r etifico meu voto, a fim de acompanhar a divergéncia inaugurada
pelo eminente Ministro ARI PARGENDLER, de modo a conhecer dos embargos de
divergéncia e dar -lhes provimento.

E o voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.398.721 - SC (2013/0380352-6)

RELATOR

: MINISTRO SERGIO KUKINA

EMBARGANTE : SEGER COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA S/A
ADVOGADOS : JOAO MARCELO SCHWINDEN DE SOUZA E OUTRO(S)

RAFAEL DELIMA LOBO

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Sr. Presidente,

embora tenham sido apresentados novos e respeitaveis elementos em favor da tese do

contribuinte, mantenho minha posi¢éo acerca dessa matéria, no sentido da orientagéo firmada

pela Segunda Turma.

Entendo gue, em consonancia com a legislacéo tributéria em vigor, € legitima a

incidéncia de 1Pl no desembaraco aduaneiro e também na saida do estabelecimento do

importador, por ocasi&o da operacéo de revenda.

A Interpretacdo sistemética dos arts. 46, I, e 51, parégrafo tnico, do CTN —

0s quais somente poderiam ser afastados por fundamento de inconstitucionalidade, que ndo se

verifica na hipétese — permite concluir que se trata de fatos geradores distintos e que ha

expressa sujeicao passiva em ambas as operagoes. Portanto, ndo hafalar em bis in idem.

Nesse sentido, cito, exemplificativamente, 0s seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. IPl.  INCIDENCIA  SOBRE  OS
IMPORTADORES NA REVENDA DE PRODUTOS DE PROCEDENCIA
ESTRANGEIRA. POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento no sentido
de que os produtos importados estdo sujeitos a nova incidéncia de IPl na
operacdo de revenda (saida do estabelecimento importador), ante a ocorréncia de
fatos geradores distintos. Precedentes.

2. Superado entendimento em sentido contrario.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.398.721/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 14/10/2013).

RECURSO ESPECIAL. DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO
SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI. FATO GERADOR.
INCIDENCIA SOBRE 0OS IMPORTADORES NA REVENDA DE
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PRODUTOS DE PROCEDENCIA ESTRANGEIRA. FATO GERADOR
AUTORIZADO PELO ART. 46, Il, C/C 51, PARAGRAFO UNICO DO CTN.
SUJEICAO PASSIVA AUTORIZADA PELO ART. 51, II, DO CTN, C/C
ART. 4° |, DA LEl N. 4.502/64. PREVISAO NOS ARTS. 9, | E 35, Il, DO
RIPI/2010 (DECRETO N. 7.212/2010).

1. Seja pela combinagdo dos artigos 46, |1 e 51, parégrafo unico do
CTN - que compdem o fato gerador, sgja pela combinagéo do art. 51, I, do CTN,
art. 4 |, daLe n. 4502/64, art. 79, da Medida Provisoria n. 2.158-35/2001 e art.
13, da Lei n. 11.281/2006 - que definem a sujeicdo passiva, nenhum deles até
entdo afastados por inconstitucionalidade, os produtos importados est&o sujeitos a
uma nova incidéncia do IPlI quando de sua saida do estabelecimento importador
na operacao de revenda.

2. Na@o ha qualquer ilegalidade na incidéncia do IPlI na saida dos
produtos de procedéncia estrangeira do estabelecimento do importador, ja que
equiparado a industrial pelo art. 4° |, da Lei n. 4.502/64, com a permissdo dada
pelo art. 51, 11,,do CTN.

3. Interpretagéo que ndo ocasiona a ocorréncia de bis in idem,
dupla tributacéo ou bitributag@o, porque a lei elenca dois fatos geradores distintos,
0 desembarago aduaneiro proveniente da operacdo de compra de produto
industrializado do exterior e a saida do produto industrializado do estabel ecimento
importador equiparado a estabelecimento produtor, isto € a primeira tributacdo
recai sobre o preco de compra onde embutida a margem de lucro da empresa
estrangeira e a segunda tributagdo recai sobre o preco da venda, onde ja
embutida a margem de lucro da empresa brasileira importadora. Além disso, ndo
onera a cadeia aém do razoavel, pois o importador na primeira operacdo apenas
acumula a condicdo de contribuinte de fato e de direito em razdo da
territorialidade, ja que o estabelecimento industrial produtor estrangeiro ndo pode
ser eleito pelalei naciona brasileira.como contribuinte de direito do 1PI (os limites
da soberania tributéria o impedem), sendo que a empresa importadora nacional
brasileira acumula o crédito do imposto pago no desembarago aduaneiro para ser
utilizado como abatimento do imposto a ser pago na saida do produto como
contribuinte de direito (n@o-cumulatividade), mantendo-se a tributagdo apenas
sobre o valor agregado.

4. Superado o0 entendimento contrério veiculado no REsp. n.
841.269 - BA, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em
28.11.2006.

5. Recurso especia néo provido.

(REsp 1.393.102/SC, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 11/09/2013).

TRIBUTARIO. IPl. FATO GERADOR. OPERACAO DE
SAIDA. ESTABELECIMENTO IMPORTADOR. LEGALIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de demanda proposta por contribuinte que
pleiteia a declaracdo de inexigibilidade do | Pl na operagcdo de saida do produto do
estabel ecimento importador e a repeticéo do indébito porventura reconhecido.

2. O acorddo recorrido encontrase em harmonia com a
jurisprudéncia dominante do STJ, no sentido de que o IPI incide no desembaraco
aduaneiro e também na saida do estabelecimento do importador, por ocasido da

Documento: 1303849 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 18/12/2014 Pagina 39de 63



operacdo de revenda (REsp 1.398.721/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 14/10/2013; REsp 1.393.102/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 11/9/2013).

3. Recurso Especia néo provido.

(REsp 1.404.089/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/2/2014).

Cumpre destacar que a legidagdo do IPl admite expressamente o abatimento
do imposto pago no desembarago aduaneiro, 0 que preserva a ndo cumulatividade e impbe a
tributacdo apenas sobre o valor agregado pelo estabelecimento importador. Transcrevo, a
proposito, o art. 226, V, do Regulamento do Pl (Decreto 7.212/2010):

Art. 226. Os estabelecimentos industriais e os que lhes s&o
equiparados poderdo creditar-se (Lel n° 4.502, de 1964, art. 25):
()

V - do imposto pago no desembaraco aduaneiro.

Ante 0 exposto, acompanho o voto do eminente Relator para negar
provimento aos Embar gos de Diver géncia.

E como voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.398.721 - SC (2013/0380352-6)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Divergéncia em que se
discute a dupla incidéncia do IPI sobre os produtos de origem estrangeira: a primeira,
no desembaraco aduaneiro; a segunda, na saida do estabelecimento importador.

Discute-se, portanto, se 0 comerciante importador encontra-se obrigado a
recolher o IPI por ocasido da saida da mercadoria de seu estabelecimento comercial
mesmo apos ja ter precedido ao pagamento do tributo quando do desembaraco
aduaneiro.

Esclarece-se, de inicio, que ndo se desconhecem 0s precedentes da
Segunda Turma deste Tribunal Superior, da qual sou membro julgador, no sentido da
possibilidade de dupla incidéncia do IPI na hipotese retratada nos autos.

Contudo, ap0s analise mais apurada sobre o tema, com a permissao aos
que entendem de modo diverso, tenho que a interpretacdo da legislacao de regéncia
néo permite a dupla incidéncia.

As.normas. infraconstitucionais que dispéem especificamente sobre o IPI
séo: a Lein. 4.502/1964, o Decreto n. 7.212/2010 (Regulamento do IPI) e os arts. 46 a
51 do CTN.

A Lein. 4.502/64, instituidora do IPI, estabelece o seguinte:

Art. 2° Constitui fato gerador do imposto:
| - quanto aos produtos de procedéncia estrangeira 0 respectivo
desembaraco aduaneiro;
I - quanto aos de producdo nacional, a saida do respectivo
estabelecimento produtor.
De acordo com essa norma, a depender da origem do produto submetido
a processo de industrializacdo, dois seriam 0s aspectos materiais do IPl: (i) o
desembaraco aduaneiro, quanto aos produtos industrializados de procedéncia
estrangeira; e (i) a saida do estabelecimento produtor, quanto aos de producao
nacional.
Posteriormente, o CTN (Lei n. 5.172/66) definiu trés hipoteses de

incidéncia para o IPI, nos termos seguintes:
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Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:

| - 0 seu desembaraco aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira;

Il - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo Unico do
artigo 51,

Il - a sua arrematacdo, quando apreendido ou abandonado e levado a
leil&o.

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se
industrializado o produto que tenha sido submetido a qualquer operacéo
que lhe modifiqgue a natureza ou a finalidade, ou o aperfeicoe para o
consumo.

Note-se que o CTN manteve as duas hipoteses de incidéncia previstas na
Lei n. 4.502/64 e acrescentou mais uma, qual seja, a arrematacdo de bem
industrializado guando apreendido ou abandonado e levado a leiléo.

Contudo, verifica-se que o CTN, quando tratou da segunda hipétese de
incidéncia (saida do produto industrializado do estabelecimento), ndo trouxe, de modo
expresso, a distingdo constante do art. 2°, inciso Il, da Lei criadora do IPI (n. 4.502/64)
no sentido de que referida hipotese aplicar-se-ia apenas para os produtos de produgéo
nacional.

Resta saber, portanto, se por essa razdo, ou seja, pela auséncia de
referéncia a origem do produto em relagéo a hipotese de incidéncia consistente na
'saida do estabelecimento’, o estabelecimento importador se tornaria contribuinte do IPI
tanto no desembaraco aduaneiro quanto na saida do produto em razdo de sua
comercializagdo. A meu sentir, a resposta é negativa.

A Fazenda Nacional sustenta que o texto constitucional, notadamente o art.
153, inciso IV, ndo impd&e ao legislador infraconstitucional a necessidade de vincular a
cobranca do IPI a realizacdo de uma atividade industrial pelo contribuinte. Defende,
portanto, que o objeto material do IPI corresponde ao 'produto industrializado’, e ndo a

operacao de industrializacéo propriamente dita.

Entretanto, ndo se deve confundir o aspecto material (hip6étese de

incidéncia) com o objeto da tributacdo nem com o objeto da obrigacao.

Valho-me das licdes de Luis Eduardo Schoueri:

O critério ou aspecto material da hipétese tributaria € a descricdo dos
aspectos substanciais do fato ou conjunto de fatos que Ihe servem de
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suporte.

Nao se deve confundir este aspecto, tal como ora apresentado, com o
objeto da tributacio nem com o objeto da obrigacdo; este é a prépria
prestacdo (tributo) e aquele € a manifestacdo da realidade econémica
atingida pela tributacédo. Assim, pode ser objeto de uma tributacéo a renda
consumida, mas o aspecto material estard no ato de promover a
circulacdo de mercadorias.

Nao € por outro o alerta de Amilcar de Aradjo Falcdo, para quem a
expressao “objeto do tributo” é criticavel, por recordar errbnea concepcao
antiga, segundo a qual os impostos especialmente, em geral, os tributos,
recaiam sobre coisas, de modo que se falava em impostos incidentes
sobre imdveis, ou sobre mercadorias destinadas ao consumo,
importadas, fabricadas etc. Em verdade, a relacdo juridica tributaria é
uma relacdo pessoal ou obrigacional; a alusdo a coisa, ao imovel, a
mercadoria, hos exemplos mencionados, € feita brevitatis causa, servindo
a indicacao de tais bens como um prius lo6gico para identificacdo do “fato
gerador”, que € sempre uma relacao estabelecida com tal coisa, imovel,
mercadoria etc. (Direito tributario. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 445-446)

Seguindo essa orientacdo doutrinaria, ndo ha davidas de que o 'produto
industrializado' corresponde ao 'objeto’ do IPI. Por sua vez, o aspecto material (hipotese

de incidéncia) desse tributo esta no ato de promover sua industrializacéo e submeté-lo
“para além do estabelecimento produtor, por forca da celebracdo de um negocio
juridico translativo de sua posse ou propriedade”, levando a crer que “sdo necessarios,
portanto, para caracterizar o aspecto material da hipétese de incidéncia do imposto

definida constitucionalmente a producao; a pratica de um ato negocial; e o impulso a

circulacéo do produto” (Vladmir Passos de Freitas — Cédigo tributario comentado — 62
ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 221).
Sobre o tema, Ives Gandra da Silva Martins, valendo-se dos ensinamentos

de Geraldo Ataliba e Cléber Giardino, leciona que:

[...] & falta de operagéo, inexiste fato imponivel do IPI. Por isso, 0 que seja
produto industrializado e eventualmente saida do estabelecimento produto
sem constituir-se em objeto de uma ‘operacdo’ ndo é tributavel, porque tal
singela saida, em si mesma considerada, ndo configura exteriorizacéo de
um processo legalmente qualificado: o processo exige (1) a produgéo, (2)
a pratica de ato negocial, e o consequente (3) impulso a circulacdo (que
se exterioriza pela 'saida’). Na operacdo assim esta o cerne da incidéncia
do IPI, como consagrado constitucionalmente. (Curso de direito tributério:
coordenador — 122 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 620)

Dessa forma, para cada incidéncia do IPI, exige-se, necessariamente, que
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0 seu objeto (produto industrializado) tenha se submetido a um processo (ou operacgao)
de industrializagao.

Poder-se-ia sustentar que a legislagdo, no que tange ao produto
industrializado, traz como hipéteses de incidéncia do IPI situacdes que, no entender de
alguns, ndo fazem referéncia ao processo de industrializacdo, mas admitem a
tributacédo. Seriam eles (i) o desembaraco aduaneiro do produto industrializado ou (i) a
sua arrematacao.

No entanto, a premissa de que nesses casos inexiste um processo de
industrializacdo prévio que dé suporte a tributacédo do IPI ndo merece prosperar, pois 0

legislador, ao escolher referidos fatos (desembarago aduaneiro e arrematacao) como

hipoteses de incidéncia do IPl, assim o fez considerando a impossibilidade de se
cobrar o tributo do industrial estrangeiro, bem como daquele que estava de posse dos
bens apreendidos ou abandonados e que foram levados a leiléo.

Incabivel, portanto, a alegacdo de que essa tributacdo se deve apenas
porque o produto € industrializado, simplesmente. N&o por isso, mas pelo fato de o
produto decorrer de um processo de industrializagdo sem que antes alguém tenha
suportado 6nus tributario.

Assim, mesmo nesses casos, estamos diante de produtos que
anteriormente foram submetidos a processo de industrializacdo e que, em razao das
circunstancias supramencionadas (impossibilidade de cobranca), elegeu-se como
possiveis contribuintes pessoas que, de um modo ou de outro, encontram-se vinculadas
ao fato gerador da exacao, quais sejam o importador e o0 arrematante.

Cabe alertar, de outra parte, que o reconhecimento da tributacdo apenas
pelo fato de o produto ser industrializado ocasionaria a inaceitavel hipétese, do ponto
de vista juridico, de se tributar alguém pelo simples ato de proceder a circulacdo da
mercadoria, situacdo que, no minimo, revela a ocorréncia de bitributacdo em relacéo ao
ICMS, tributo cujo aspecto material corresponde a circulagdo de mercadoria,
industrializada ou néo.

Nao se justifica, também, para admitir a dupla incidéncia, a simples
constatacao de que a legislacdo de regéncia incluiu o importador como sujeito passivo
da relacao juridico-tributaria cujo objeto corresponde ao IPI.
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A definicdo do sujeito passivo de uma obrigacao tributaria por intermédio
da sistemaética legislativa de equiparacdo em nada deve interferir na hipétese material
de incidéncia do tributo.

Se houver a previsao legal, como é o caso dos autos, o ente federado fica
autorizado a definir como sujeito passivo da relacéo juridico-tributaria, na qualidade de
contribuinte ou responsavel, qualquer pessoa (um terceiro) que direta ou indiretamente
tenha ligagdo com o aspecto material do tributo, tudo com vista a obter a efetiva
satisfacdo do crédito tributario.

E o que se tem no art. 51 do CTN quanto ao IPI. Confira-se:

Art. 51. Contribuinte do imposto é:

| - o importador ou quem a lei a ele equiparar;

Il - o industrial ou quem a lei a ele equiparar;

lll - o comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que os forneca aos
contribuintes definidos no inciso anterior;

IV - o arrematante de produtos apreendidos ou abandonados, levados a
leil&o.

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se contribuinte
autbnomo qualquer estabelecimento de importador, industrial,
comerciante ou arrematante.

Note-se que o legislador assegurou a Unido a possibilidade de cobrar o
IPI de varias pessoas, 0. que ndo quer dizer, necessariamente, que subsiste autorizacao
para cobrar do importador quando do desembaraco aduaneiro e, posteriormente,
guando da comercializacdo do produto sem que este tenha se submetido a novo
processo de industrializagao.

A leitura de outros dispositivos do CTN revela que essa técnica tributaria
também foi utilizada pelo legislador complementar quando definiu os possiveis sujeitos

passivos do IPTU, nos termos seguintes:

Art. 32. O imposto, de competéncia dos Municipios, sobre a propriedade
predial e territorial urbana tem como fato gerador a propriedade, o dominio
atil ou a posse de bem imovel por natureza ou por acessao fisica, como
definido na lei civil, localizado na zona urbana do Municipio.

[...]

Art. 34. Contribuinte do imposto é o proprietario do imével, o titular do seu
dominio util, ou o0 seu possuidor a qualquer titulo.

Nesse caso, ndo obstante o texto constitucional faca referéncia a
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“propriedade predial e territorial urbana” (CF, art. 156, inciso 1), o CTN também néo se
prendeu ao termo propriedade — do mesmo modo que o fez em relagédo ao IPl — e
estabelece como fato gerador do IPTU 'a propriedade’, 'o dominio util' ou 'a posse de
bem imdvel por natureza ou por acessao fisica'. E para garantir a satisfacéo do crédito
correspondente, estabeleceu como contribuintes do IPTU ndo apenas o proprietario do
imével, como também ‘o titular do dominio Gtil' ou 'o seu possuidor'. Isso para impedir
que o titular do dominio Util ou o possuidor, quando autuados pelo Fisco, pudessem se
opor a exacao, sustentando que néo s&o proprietarios.

Aqui, para assegurar a satisfacdo do crédito tributario, admitiu-se a
inclusdo no polo passivo da relagéo juridico-tributaria de pessoas que de um modo ou
de outro tém relagdo com o aspecto material do tributo.

A preocupacgéo do legislador em equiparar certas pessoas a contribuintes
se justifica para evitar subterflgios ao pagamento do tributo, € ndo para admitir
sucessivas e repetidas tributagoes.

A propésito, as licdes de Luciano Amaro:

A eleicdo desse terceiro, para figurar no polo passivo da obrigacdo
tributéria, decorre de razdes que vao da conveniéncia até a necessidade.
Ha situacdes em que a Unica via possivel para tornar eficaz a incidéncia
do tributo € a eleicao do terceiro responsavel. (...) Noutros casos, sao
razdes de conveniéncia (para simplificar a arrecadacao, ou para garantir
sua eficacia) que determinam a eleicdo do terceiro como responsavel. (in
Direito tributario brasileiro. 182 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 330-331)

Cabe esclarecer que o CTN ndo foi a unica norma a fazer essa
equiparacdo. A Lei n. 4.502/64, a Medida Provisoria n. 2.158-35 de 2001, a Lei n.
11.281/2006 e o Decreto n. 7.212/2010 também o fizeram, tudo com objetivo de

garantir a eficacia da arrecadacédo. Confira-se:

Lein. 4.502/64

Art . 4° Equiparam-se a estabelecimento produtor, para todos os efeitos
desta Lei:

| - os importadores e os arrematantes de produtos de procedéncia
estrangeira;

Il - as filiais e demais estabelecimentos que exercerem o comércio de
produtos importados, industrializados ou mandados industrializar por
outro estabelecimento do mesmo contribuinte; (Redacdo dada pela Lei n°
9.532, de 1997)

Documento: 1303849 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 18/12/2014 Pagina 46de 63



il - os que enviarem a estabelecimento de terceiro, matéria-prima, produto
intermediario, embalagens e recipientes para acondicionamento, moldes,
matrizes ou modelos destinados a industrializacdo de produtos de seu
comércio. (Redacéo dada pelo Decreto-Lei n° 34, de 1966)

IV - os que efetuem vendas por atacado de matérias-primas, produtos
intermediarios, embalagens, equipamentos e outros bens de producéao.
(Incluido pelo Decreto-Lei n° 34, de 1966)

Medida Provisoria n. 2.158-35/2001

Art. 79. Equiparam-se a estabelecimento industrial os estabelecimentos,
atacadistas ou varejistas, que adquirirem produtos de procedéncia
estrangeira, importados por sua conta e ordem, por intermédio de pessoa
juridica importadora.

Lein. 11.281/2006

Art. 13. Equiparam-se a estabelecimento industrial os estabelecimentos,
atacadistas ou varejistas, que adquirirem produtos de procedéncia
estrangeira, importados por encomenda ou por sua conta e ordem, por
intermédio de pessoa juridica importadora.

Decreto n. 7.212/2010

Art. 9° Equiparam-se a estabelecimento industrial:

I'-0s estabelecimentos Iimportadores de produtos de procedéncia
estrangeira, que derem saida a esses produtos (Lei n° 4.502, de 1964, art.
4°,inciso 1);

Registre-se que a Medida Provisoria n. 2.158-35/2001 e a Lei n.
11.281/2006 estabeleceram a equiparacao a estabelecimento industrial pelo fato de,
nesses casos (importacdo por sua conta e ordem, por intermédio de pessoa juridica
importadora; e importagcdo por encomenda ou por sua conta e ordem, por intermédio
de pessoa juridica importadora), a pessoa juridica importadora funcionar apenas como
uma espécie de mandatéria dos reais adquirentes dos produtos, situacdes em que as
importadoras encontrar-se-d40 na qualidade de meros responsaveis tributarios
solidarios.

Sob esse olhar, portanto, é que se devem interpretar as disposicées do

art. 46, inciso Il, c/c o paragrafo unico do art. 51 do CTN, a seguir transcritos:

Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:

Il - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo Unico do
artigo 51,

[...]

Art. 51. Contribuinte do imposto é:
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Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se contribuinte
autbnhomo qualquer estabelecimento de importador, industrial,
comerciante ou arrematante.

Assim, em ocorrendo a (i) saida de um produto industrializado (ii) do
estabelecimento de um importador, de um comerciante ou de um arrematante, esses
encontram-se equiparados a contribuintes do IPI, admitindo-se a sua incluséo no polo
passivo da relacéo juridico-tributaria na qualidade de contribuintes somente se até
aquele momento o referido tributo ndo houver sido exigido.

Em outro giro, tenho que a possibilidade de utilizacdo da técnica de
creditamento do IPI ndo se apresenta como fundamento apto para admitir a dupla
incidéncia do IPIl, pois a ratio essendi desse tributo corresponde, como dito e
demonstrado acima, o prévio e necessario processo de industrializacdo. Se essa
industrializacao néo tiver ocorrido, o IPl ndo encontrard suporte que 0 ampare.

A incidéncia do IPI e a consequente aplicagédo da técnica de creditamento
ocorreriam se o estabelecimento importador, antes de proceder a circulacdo do bem
importado, submetesse o produto a novo processo de industrializacdo antes de o
colocar em circulac@o. No entanto, essa ndo é a hipotese dos autos.

Por fim, cabe esclarecer que o Codigo Tributario Nacional, com suporte no
art. 146, lll, 'a', da Constituigéo Federal, exerce a fungéo de estabelecer normas gerais
em matéria tributaria, enquanto que a norma instituidora do imposto de renda

corresponde, ainda, a Lei n. 4.502/64, que assim dispoe:

Art. 2° Constitui fato gerador do imposto:

| - quanto aos produtos de procedéncia estrangeira o respectivo
desembaraco aduaneiro;

I - quanto aos de producdo nacional, a saida do respectivo
estabelecimento produtor.

Convém registrar que a Lei n. 4.502 € de 1964, ao passo que o CTN foi
publicado em 1966. No entanto, se a vontade do legislador fosse a de modificar a
sistematica que vigorava até entdo, o texto da lei posterior teria sido explicito em
assentar que a saida da mercadoria do estabelecimento ou equipado se constituia em
fato gerador do imposto também para os produtos de procedéncia estrangeira,

evitando, com isso, interpretacdes conflitantes.
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Mas ndo foi isso, contudo, que ocorreu, situacdo que autoriza o0
reconhecimento de que ndo houve o intuito de modificar a sistematica ja instituida pela
Lei n. 4.502/64, devendo ser prestigiada a interpretacao legal inserida no art. 2° dessa
norma instituidora do imposto de renda, no sentido de que o fato gerador do tributo,
"quanto aos produtos de procedéncia estrangeira”, corresponde ao “respectivo
desembaraco aduaneiro”.

Ante 0 exposto, conheco dos embargos de divergéncia, dando-lhes
provimento.

E como voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.398.721 - SC (2013/0380352-6)
VOTO-VENCIDO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Sr. Presidente, pretendia pedir
vista, na medida em que porventura surgisse um impasse na votacédo, em que meu voto
fosse relevante, para firmar uma posicao da 12 Secdo sobre o assunto. Mas, tendo em
vista que, a essa altura, qualquer posicéo que venha eu a adotar seria desinfluente para o
resultado final, pe¢o vénia a divergéncia e acompanho o eminente Relator, na esteira dos
precedentes da 22 Turma, que se louvaram no Recurso Especial 1.385.952/SC, de
relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques.

Acompanho o voto do eminente Relator e protesto pela juntada de voto
sobre o0 assunto.
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VOTO VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Como relatado pelo eminente
Ministro Sérgio Kukina, cinge-se a controvérsia a incidéncia ou ndo de IPl sobre a
revenda, pelo importador, do produto por ele importado, que ndo tenha sofrido qualquer
processo de industrializacdo (no mercado interno e apos o desembaraco aduaneiro).

Inicialmente, em 28/11/2006, quando do julgamento do REsp 841.269/BA,
da relatoria do eminente Ministro Francisco Falcdo, a 12 Turma do STJ entendeu que néao
incide o IPl sobre a comercializacdo de produto importado, porquanto “permitir a dupla
incidéncia do mesmo tributo (IPI), primeiro no desembaraco aduaneiro, depois na saida
da mercadoria do estabelecimento importador, seria praticar a bitributacdo e, mais,
malferir o principio da isonomia e da competéncia tributria, onerando ilegalmente o
estabelecimento importador, 0 qual ja sofre bis in idem na entrada da mercadoria, com o
recolhimento de Imposto Sobre Produtos Industrializados e Imposto de Importacado”. Eis a

ementa do referido julgado:

"EMPRESA IMPORTADORA. FATO GERADOR DO IPL
DESEMBARACO ADUANEIRO.

| - O fato gerador do IPI, nos termos do artigo 46 do CTN, ocorre
alternativamente na saida do produto do estabelecimento; no
desembaraco aduaneiro ou na arrematagao em leiléo.

Il - Tratando-se de empresa importadora o fato gerador ocorre no
desembarag¢o aduaneiro, ndo sendo viavel nova cobranca do IPI na
saida do produto quando de sua comercializacdo, ante a vedagéo ao
fendmeno da bitributacéo.

Il - Recurso especial provido".

Contudo, em 03/09/2013, a 22 Turma do STJ, no julgamento do REsp
1.385.952/SC, da relatoria do eminente Ministro Mauro Campbell Marques, superando o
entendimento veiculado no REsp 841.269/BA, concluiu que “os produtos importados
estdo sujeitos a uma nova incidéncia do IPlI quando de sua saida do estabelecimento
importador na operagéo de revenda”. Nesse sentido, seguiram-se 0s precedentes abaixo:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. EXAME PREJUDICADO. IPI. INCIDENCIA SOBRE OS
IMPORTADORES NA REVENDA DE PRODUTOS DE PROCEDENCIA
ESTRANGEIRA. POSSIBILIDADE.

1. Prequestionada, ainda que implicitamente, a tese em torno dos
dispositivos legais tidos por violados, acolhe-se o pedido alternativo
de exame do mérito recursal e julga-se prejudicado o exame da
guestdo acerca da alegada violagédo do art. 535, Il, do CPC

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento no
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sentido de que os produtos importados estdo sujeitos a nova
incidéncia de IPI na operacdao de revenda (saida do
estabelecimento importador), ante a ocorréncia de fatos
geradores distintos. Precedentes.

3. Superado entendimento em sentido contrério.

4. Recurso especial provido” (STJ, REsp 1.247.788/SC, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/10/2013).

“AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. IPI. IMPORTADOR.
COMERCIANTE EQUIPARADO A INDUSTRIAL. DESEMBARACO
ADUANEIRO. ~SAIDA DO ESTABELECIMENTO. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA NAO CUMULATIVIDADE.

1. Consoante entendimento firmado por esta Corte, € devido o
IPI no desembarago aduaneiro de produto industrializado,
assim como na saida do estabelecimento comercial
importador, ja que equiparado a industrial.

2. Agravo regimental a que se nega provimento” (STJ, AgRg no REsp
1.403.532/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 10/12/2013).

“PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. IPI. IMPORTADOR
COMERCIANTE. FATOS GERADORES. DESEMBARACO
ADUANEIRO E SAIDA DO ESTABELECIMENTO COMERCIANTE.
BITRIBUTACAO. NAO OCORRENCIA.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, os produtos
importados estdo sujeitos a nova incidéncia de IPlI na
operacdo de revenda (saida do estabelecimento importador),
ante a ocorréncia de fatos geradores distintos.

2. Precedentes: REsp 1385952/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 3.9.2013, DJe 11.9.2013;
REsp 1247788/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 15/10/2013, DJe 24/10/2013; AgRg no REsp
1384179/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda;Turma,julgado
em 22/10/2013, DJe 29/10/2013.

Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no REsp 1.423.457/PR,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/02/2014).

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. IPI.  IMPORTADOR COMERCIANTE.
DESEMBARACO ADUANEIRO E SAIDA DO ESTABELECIMENTO
COMERCIANTE. BITRIBUTACAO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
NAO PROVIDO.
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1. "N&o hé& qualquer ilegalidade na incidéncia do IPl na saida
dos produtos de procedéncia estrangeira do estabelecimento
do importador, ja que equiparado a industrial pelo art. 49, |, da
Lei n. 4.502/64, com a permissao dada pelo art. 51, Il, do CTN"
(REsp 1.385.952/SC, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, DJe 11/09/13)>

2. Agravo regimental ndo provido” (STJ, AgRg no AgRg no REsp
1.373.734/SC, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 11/12/2013).

A questdo estd em saber se incide o Imposto sobre Produtos
Industrializados nas operacdes de comercializagdo, no mercado interno, de produtos de
procedéncia estrangeira, levando em conta que ja houve a incidéncia do referido tributo,
por ocasido do desembaraco aduaneiro, bem como pelo fato de a mercadoria ndo ter
sido submetida a qualquer novo processo de industrializacao.

O Imposto sobre Produtos Industrializados esta disciplinado na Secéo | do
Capitulo IV do Caodigo Tributario Nacional, nos seguintes termos:

"Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:

| - o seu desembaragco aduaneiro, quando de procedéncia
estrangeira;

I - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o
paragrafo unico do artigo 51,

II'-"a sua arrematacédo, quando apreendido ou abandonado e levado
a leildo.

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se
industrializado o produto que tenha sido submetido a qualquer
operacdo que lhe modifigue a natureza ou a finalidade, ou o
aperfeicoe para o consumo.

(-.r)

Art. 51. Contribuinte do imposto é:

|- o importador ou quem a lei a ele equiparar;

Il - o industrial ou quem a lei a ele equiparar;

lll - o comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que 0s
forneca aos contribuintes definidos no inciso anterior;

IV - o arrematante de produtos apreendidos ou abandonados,
levados a leildo.

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se
contribuinte autbnomo qualquer estabelecimento de importador,
industrial, comerciante ou arrematante".

Documento: 1303849 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 18/12/2014 Pagina 53de 63



Por pertinente, transcrevem-se 0s seguintes dispositivos do RIPI, Decreto
7.212, de 15 de junho de 2010:

"Estabelecimentos Equiparados a Industrial
Art. 9° Equiparam-se a estabelecimento industrial:
| - o0s estabelecimentos importadores de produtos de
procedéncia estrangeira, que derem saida a esses produtos
(Lei n® 4.502, de 1964, art. 4°, inciso I);
(...)
IX - os estabelecimentos, atacadistas ou varejistas, que
adquirirem produtos de procedéncia estrangeira, importados
por encomenda ou por sua conta e ordem, por intermédio de
pessoa juridica importadora (Medida Proviséria n° 2.158-35, de
2001, art. 79, e Lei 11.281, de 20 de fevereiro de 2006, art. 13).
(-..)
Contribuintes
Art. 24. Sd0 obrigados ao pagamento do imposto como
contribuinte:
| - o importador, em relagcdo ao fato gerador decorrente do
desembaraco aduaneiro de produto de procedéncia
estrangeira (Lei n° 4.502, de 1964, art. 35, inciso |, alinea “b”);
Il - o industrial, em relacdo ao fato gerador decorrente da saida
de produto que industrializar em seu estabelecimento, bem
como quanto aos demais fatos geradores decorrentes de atos
gue praticar (Lei n®4.502, de 1964, art. 35, inciso |, alinea “a”);
Il - o estabelecimento equiparado a industrial, quanto ao fato
gerador relativo aos produtos que dele sairem, bem como
guanto aos demais fatos geradores decorrentes de atos que
praticar (Lei n® 4.502, de 1964, art. 35, inciso |, alinea “a”); e
IV - os que consumirem ou utlizarem em outra finalidade, ou
remeterem a pessoas que ndo sejam empresas jornalisticas ou
editoras, o papel destinado a impressdo de livros, jornais e
periddicos, quando alcancado pela imunidade prevista no inciso | do
art. 18 (Lei n°® 9.532, de 1997, art. 40).
Paragrafo Unico. Considera-se contribuinte auténomo qualquer
estabelecimento de importador, industrial ou comerciante, em relagéo
a cada fato gerador que decorra de ato que praticar (Lei n° 5.172, de
1966, art. 51, paragrafo anico).
(...)
Valor Tributéavel
Art. 190. Salvo disposicdo em contrario deste Regulamento,
constitui valor tributavel:
| - dos produtos de procedéncia estrangeira:
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a) o valor que servir ou que serviria de base para o calculo
dos tributos aduaneiros, por ocasido do despacho de
importacdo, acrescido do montante desses tributos e dos
encargos cambiais efetivamente pagos pelo importador ou
dele exigiveis (Lei n° 4.502, de 1964, art. 14, inciso |, alinea “b"); e
b) o valor total da operacdo de que decorrer a saida do
estabelecimento equiparado a industrial (Lei n® 4.502, de 1964,
art. 18); ou

Il - dos produtos nacionais, o valor total da operacéo de que decorrer
a saida do estabelecimento industrial ou equiparado a industrial (Lei
n® 4.502, de 1964, art. 14, inciso Il, e Lei n® 7.798, de 1989, art. 15)".

Observa-se, dos dispositivos acima, que a legislacdo nado determina, como
fato gerador do tributo, o processo de industrializacdo de produtos, mas os fatos
referentes: a) ao desembaraco aduaneiro do produto industrializado, quando de
procedéncia estrangeira; b) a saida do produto industrializado do estabelecimento do
importador, do industrial, do comerciante ou arrematante; ¢) a arrematacdo do produto,
quando apreendido ou abandonado e levado a leilao.

Dessa forma, verifica-se que, tratando-se de importagdo de produto
industrializado, de procedéncia estrangeira, o importador, embora néo realize qualquer
processo de industrializacdo, € equiparado a estabelecimento industrial, sendo devido o
IPl nas operagdes de importacdo, quando do desembaraco aduaneiro do produto, bem
como na posterior saida do produto importado. Isso porque ocorrem dois fatos geradores
diversos, ou seja, a importacao de produtos industrializados, em que o fato gerador € o
desembaraco aduaneiro (arts. 46, |, do CTN, e 24, I, do RIPl) e a subsequente
comercializacdo desses produtos (arts. 46, I, e 51, paragrafo Unico, do CTN, e 24, lll, do
RIPI).

Nesse contexto, na forma da jurisprudéncia da 22 Turma do STJ, afigura-se
possivel a incidéncia do IPI, quando da saida do produto industrializado, de procedéncia
estrangeira, do estabelecimento importador, equiparado a estabelecimento
industrial/produtor, ndo caracterizando bitributacéo, bis in idem ou dupla tributacéo.

Considerando tratar-se de um processo econémico com mais de uma
operacdo e visando evitar o denominado "efeito cascata”, "o legislador, no Direito
Tributério Brasileiro, optou pela regra da ndo-cumulatividade, garantindo ao sujeito
passivo o direito de compensar 0 montante do imposto devido em operacgdes realizadas
por ele com o imposto cobrado nas operacdes posteriores (...)" (REsp 805.793/PR, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJU de 26/09/2007).

Ressalta-se, assim, que:

Documento: 1303849 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 18/12/2014 Pagina 55de 63



"Por forga de dispositivo constitucional (CF, art. 153, 8§ 3°, inc. Il), 0
IPI 'ser4 ndo cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operacdo com o montante cobrado nas anteriores'. Nos termos do
CTN, 'o imposto € ndo cumulativo, dispondo a lei de forma que o
montante devido resulte da diferenca a maior, em determinado
periodo, entre o imposto referente aos produtos saidos do
estabelecimento e o pago relativamente a produtos nele entrados"
(in Machado, Hugo de Brito, Curso de Direito Tributario, 232 ed.,
Malheiros Editores Ltda, 2003, p. 312).

H& de se considerar, ainda, que a exigéncia do IPl, no desembaraco
aduaneiro e na saida do produto do estabelecimento importador, ndo implica em
desvantagem para o importador, que supostamente pagaria o imposto duas vezes. Ao
contrario, essa exigéncia vem a conferir tratamento isonémico ao produtor nacional e ao
importador que revende os produtos importados, no mercado interno.

De fato, a partir do julgamento do REsp 1.385.952/SC, de relatoria do
Ministro Mauro Campbell Marques (DJe de 10/09/2013), a 22 Turma do STJ passou a
adotar o entendimento de que “ndo ha qualquer ilegalidade na incidéncia do IPI na saida
dos produtos de procedéncia estrangeira do estabelecimento do importador, j& que
equiparado a industrial pelo art. 4°, |, da Lei 4.502/64, com a permissao dada pelo art. 51,
ll, do CTN".

A proposito, reporto-me as consideragdes do eminente Ministro Mauro
Campbell Marques, in verbis:

"Quanto ao mérito, observo que as empresas importadoras objetivam
a declaracdo de inexisténcia de relacdo juridico-tributaria que lhes
obrigue a recolher o Imposto Sobre Produtos Industrializados — IPI
guando da revenda para o mercado nacional das mercadorias que
importaram, ao fundamento de que a incidéncia do referido tributo
somente poderia se dar quando do desembaraco aduaneiro
(importagéo), pois se tratam de produtos ja acabados e produtos
para o consumo, ndo se justificando uma nova tributacdo na saida do
estabelecimento comercial para os varejistas, ja que ali ndo houve
nenhuma industrializacéo.

Sobre esses argumentos teco algumas consideracgdes.

Efetivamente, o fato de o nomen juris do tributo ser 'Imposto sobre
Produtos Industrializados' ndo significa que seu fato gerador esteja
necessariamente atrelado a uma imediata operacdo de
industrializacdo. A este respeito, rememoro que o IPl, antes da
Emenda Constitucional n. 18/65 e do Decreto-Lei n. 34/66,
denominava-se 'Imposto de Consumo', e assim 0 era porque seu
O6nus econbmico era e é suportado pelo consumidor e em suas
origens incidia sobre bens de consumo. O fato de o tributo incidir
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sobre o produto industrializado significa somente que € necessario e
relevante que essa operacdo de industrializacdo em algum momento
tenha ocorrido, pois a circulacdo que se tributa é de um produto
industrializado, mas ndo que ele tenha que ocorrer simultaneamente
a cada vez que se realize uma hipétese de incidéncia do tributo (fato
gerador). Por todos, transcrevo as licdbes de Ricardo Lobo Torres
Filho e Fabio Fanucchi, in verbis:

“Tanto que industrializado o produto, aqui ou no estrangeiro, a
sua circulacdo, seja pela saida econdmico-juridica do
estabelecimento industrial, seja pela arrematacdo em leildo, seja
pelo desembaraco aduaneiro, constitui fato gerador do IPI
(TORRES, R. L., Tratado de Direito Constitucional, Financeiro e
Tributario, vol. IV = Os tributos na Constituicdo. Rio de Janeiro:
Renovar, 2007, p. 174).

O fato gerador do tributo é instantaneo (...). Cada desembaraco
aduaneiro, cada saida de produto de estabelecimento
contribuinte e cada produto arrematado em leildo, faz nascer
uma obrigagdo tributaria distinta (FANUCCHI, F. Curso de
Direito Tributério Brasileiro, 42 ed. S&o Paulo: IBET/Resenha
Tributaria, 1986. vol. II, p. 129).

A toda evidéncia, quando se esta a falar da importacdo de produtos,
a primeira incidéncia do IPI encontra-se guarida no art. 46, |, do
CTN, que assim define o fato gerador:

Lei n. 5.172/66 — Cédigo Tributario Nacional — CTN.

Art. 46. O imposto de competéncia da Unido, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:

| — 0 seu desembaraco aduaneiro, quando de procedéncia
estrangeira;

[...]

Veja-se que para essa hipétese de incidéncia ndo ha a necessidade
de operagcdo de industrializagdo imediatamente associada ao
desembaraco aduaneiro. Até porque o produto pode ser adquirido do
exterior depois de ter trafegado pelas maos de vérios intermediarios,
sejam ou ndo industriais produtores. O que importa aqui € que em
algum momento tenha havido a industrializacdo (produto
industrializado) e n&o que ela ocorra imediatamente antes da
operacao que leva ao desembaraco.

Essa mesma logica subsiste quando se tributa 'o comerciante de
produtos sujeitos ao imposto que os fornece a estabelecimento
industrial ou equiparado a industrial’, ou 'o arrematante de produtos
apreendidos ou abandonados ', pois nesses dois casos também né&o
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h& atividade de industrializacdo desenvolvida pelos contribuintes.
Transcrevo:

Art. 51. Contribuinte do imposto é:

[...]

Il — o industrial ou que a lei a ele equiparar;

Il — o comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que
os fornega aos contribuintes definidos do inciso anterior;

IV — o arrematante de produtos apreendidos ou
abandonados, levados a leildo.

[...]

Ndo foge a esta linha a segunda incidéncia do tributo sobre o
importador, no momento em que promove a saida do produto do
seu estabelecimento a titulo de revenda, veja-se:

Lei n. 5.172/66 - C6digo Tributario Nacional — CTN

Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:

[...]

Il - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o
paragrafo unico do artigo 51;

[...]

Art. 51. [...]

Paragrafo unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se
contribuinte autbnomo qualquer estabelecimento de importador,
industrial, comerciante ou arrematante.

Ora, muito embora existam respeitadas posi¢ées com contrario, tudo
isso demonstra que a tese de que somente € contribuinte do IPI
guem participa do processo de industrializacdo, ou de que cada
incidéncia do IPI deve estar atrelada a uma nova operacdo de
industrializacdo especifica €, com todo o respeito, completamente
descabida, sob o ponto de vista infraconstitucional, que limita o
exame da matéria por esta Corte.

O problema entdo merece outra abordagem.

O certo é que, na letra da Lei n. 4.502/64, o "Imposto de Consumo"
tinha duas hipoteses de incidéncia classicas a depender de onde se
dava a producdo do bem industrializado:

 Se ocorrida a producdo no exterior, o fato gerador era o
desembaraco aduaneiro (art. 2°, I, da Lei n. 4.502/64);

» Se ocorrida a producdo no Brasil, o fato gerador era a saida do
estabelecimento produtor (art. 29, Il, da Lei n. 4.502/64).

Tal levava a crer que se a producédo fosse no exterior ndo se dava o
fato gerador na saida do estabelecimento produtor, pois ndo se
podia compor uma norma de incidéncia cruzada. Transcrevo a Lei n.
4.502/64, in litteris :
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Art. 2° Constitui fato gerador do impdsto:

| - quanto aos produtos de procedéncia estrangeira o
respectivo desembarago aduaneiro;

Il - quanto aos de producdo nacional, a saida do respectivo
estabelecimento produtor.

[..]

Com o advento do IPI na Lei n. 5.172/66 - Codigo Tributario Nacional
- CTN, essa discriminagdo tomou novos contornos, pois néo foi
repetida a regra contida no art. 2°, Il, da Lei n. 4.502/64 gue limitou o
critério temporal "saida" apenas para os produtos de producao
nacional. Sendo assim, a lei permitiu que também os produtos de
procedéncia estrangeira estejam sujeitos novamente ao fato gerador
do imposto guando da saida do estabelecimento produtor ou

equiparado. Veja-se:

Lei n. 5.172/66 - Cédigo Tributario Nacional - CTN

Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:

| - 0 seu desembaraco aduaneiro, quando de procedéncia
estrangeira;

Il - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o
paragrafo Unico do artigo 51;

Il - a sua arrematagéao, quando apreendido ou abandonado e
levado a leildo.

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se
industrializado o produto que tenha sido submetido a qualquer
operacao que lhe modifigue a natureza ou a finalidade, ou o
aperfeicoe para o consumo.

[-]

Art. 51. Contribuinte do imposto é:

[...]

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se
contribuinte autbnomo qualquer estabelecimento de
importador, industrial, comerciante ou arrematante.

De ver que essa autorizagdo é perfeitamente compativel com o art.
4° |, da Lei n. 4.502/64, que equipara o0s importadores a
estabelecimento produtor, isto porque o préprio art. 51, Il, do CTN,
admitiu a equiparacdo. Transcrevo os dois dispositivos:

Lei n. 5.172/66 - Cédigo Tributario Nacional - CTN
Art. 51. Contribuinte do imposto é:
[l - o industrial ou quem a lei a ele equiparatr;

[...]

Lei n. 4.502/64

Art . 4° Equiparam-se a estabelecimento produtor, para todos
os efeitos desta Lei:

| - os importadores e o0s arrematantes de produtos de
procedéncia estrangeira;

[...]

Documento: 1303849 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 18/12/2014 Pagina 59de 63




Outrossim, legislagdo mais recente estabeleceu a referida
equiparacdo entre estabelecimento industrial e os estabelecimentos
atacadistas ou varejistas que adquirem produtos de procedéncia
estrangeira. A saber:

Medida Provisoria n. 2.158-35, de 2001

Art.  79. Equiparam-se a estabelecimento industrial os
estabelecimentos, atacadistas ou varejistas, que adquirirem
produtos de procedéncia estrangeira, importados por sua conta
e ordem, por intermédio de pessoa juridica importadora.

Lei n. 11.281/2006

Art. 13. - Equiparam-se a estabelecimento industrial o0s
estabelecimentos, atacadistas ou varejistas, que adquirirem
produtos de procedéncia estrangeira, importados por
encomenda ou por sua conta e ordem, por intermédio de
pessoa juridica importadora.

Desta forma, seja pela combinagéo dos artigos 46, Il e 51, paragrafo
unico do CTN - que compdem o fato gerador, seja pela combinagéo
do art. 51, Il, do CTN, art. 4°, |, da Lei n. 4.502/64, art. 79, da Medida
Provisoria n. 2.158-35/2001 e art. 13, da Lei n. 11.281/2006 - que
definem a sujeicao passiva, nenhum deles até entdo afastados por
inconstitucionalidade, os produtos importados estdo sujeitos a uma
nova incidéncia do IPI quando de sua saida do estabelecimento
importador na operacao de revenda.

Interpretando  esse conjunto de dispositivos legais, o atual
Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados - RIPI/2010
(Decreto n. 7.212/2010), assim estabeleceu:

Estabelecimentos Equiparados a Industrial

Art. 9° Equiparam-se a estabelecimento industrial:

| - os estabelecimentos importadores de produtos de
procedéncia estrangeira, que derem saida a esses
produtos (Lei n° 4.502, de 1964, art. 4°, inciso |);

[...]

Hipoteses de Ocorréncia

Art. 35. Fato gerador do imposto é (Lei n° 4.502, de 1964, art.
2°):

[...]

Il -a saida de produto do estabelecimento industrial, ou
equiparado aindustrial.

[...]

Desse modo, ndo vejo qualquer ilegalidade na incidéncia do IPI na
saida dos produtos de procedéncia estrangeira do estabelecimento
do importador, ja que equiparado a industrial pelo art. 4°, |, da Lei n.
4.502/64, art. 79, da Medida Proviséria n. 2.158-35/2001 e art. 13,
da Lei n. 11.281/2006, tudo com a permissdo dada pelo art. 51, II, do
CTN.

Também observo que essa incidéncia do IPI:

a) ndo se caracteriza como bis in idem, dupla tributacdo ou
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bitributagéo, isto porque a lei elenca dois fatos geradores distintos,
o desembaraco aduaneiro proveniente da operacdo de compra de
produto industrializado do exterior e a saida do produto
industrializado do estabelecimento importador equiparado a
estabelecimento produtor, isto é, a primeira tributacdo recai sobre o
preco de compra onde embutida a margem de lucro da empresa
estrangeira e a segunda tributacdo recai sobre o preco da venda,
onde ja embutida a margem de lucro da empresa brasileira
importadora;

b) ndo onera a cadeia além do razoavel, pois o importador na
primeira operacdo apenas acumula a condicdo de contribuinte de
fato e de direito em razdo da territorialidade, j4 que o
estabelecimento industrial produtor estrangeiro ndo pode ser eleito
pela lei nacional brasileira como contribuinte do IPI (os limites da
soberania tributaria o impedem), sendo que a empresa importadora
nacional brasileira acumula o crédito do imposto pago no
desembaraco aduaneiro para ser utilizado como abatimento do
imposto a ser pago na saida do produto como contribuinte de direito
(ndo-cumulatividade), mantendo-se a tributagcdo apenas sobre o
valor agregado.

Nessa linha, data vénia, considero equivocado o precedente firmado
por esta Primeira Turma no REsp. n. 841.269 - BA, Rel. Min.
Francisco Falcao, in verbis:

EMPRESA IMPORTADORA. FATO GERADOR DO IPI.
DESEMBARACO ADUANEIRO.

| - O fato gerador do IPI, nos termos do artigo 46 do CTN,
ocorre  alternativamente na saida do produto do
estabelecimento; no desembarago aduaneiro ou na
arrematacao em leiléo.

Il - Tratando-se de empresa importadora o fato gerador ocorre
no desembaraco aduaneiro, ndo sendo viavel nova cobranca
do IPI na saida do produto quando de sua comercializagéo,
ante a vedacdo ao fenbmeno da bitributacao.

Il - Recurso especial provido (REsp. n. 841.269 - BA, Primeira
Turma, Rel. Min. Francisco Falcéo, julgado em 28.11.2006).

No precedente criticado, considerou o Relator Min. Francisco Falc&o
gue a indicacdo constante da parte final do inciso Il do artigo 46 do
CTN ("saida dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo Unico
do artigo 51") ndo atingiria a hipétese descrita no inciso |, especifica
para o produto de procedéncia estrangeira. Essa linha de pensar
encontra guarida em notaveis doutrinadores, tendo inclusive Aliomar
Baleeiro (in BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. 11. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 343) considerado que o art. 46, I,
do CTN, cometeu "falha técnica" ao invocar o paragrafo Unico do art.
51 do mesmo diploma.

No entanto, ndo é possivel superar a letra da lei invocando mera
impropriedade técnica e, como ja o vimos, a linha de argumentacao
gue impedia a nova incidéncia para produtos provenientes do
exterior somente fazia sentido durante a vigéncia da Lei n. 4.502/64,
gue vinculava a hipétese de incidéncia ao local de producédo do bem.
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Essa argumentacao foi, portanto, superada pelo advento do CTN e
pela legislacdo posterior (art. 79, da Medida Proviséria n.
2.158-35/2001 e art. 13, da Lei n. 11.281/2006).

Quanto ao argumento da bitributacdo também utilizado naquele
acordao, também ja ressaltamos que néo ocorre dada a duplicidade
de fatos geradores”.

Com a mais respeitosa vénia a divergéncia, inaugurada pelo eminente
Ministro Ari Pargendler, acompanho o voto do Relator, o eminente Ministro Sergio Kukina,
para negar provimento aos Embargos de Divergéncia.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2013/0380352-6 EREsp 1.398.721/
SC

Numeros Origem: 201302718130 50092356520124047200 SC-50092356520124047200
PAUTA: 28/05/2014 JULGADO: 11/06/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bela. Carolina Véras
AUTUAGAO
EMBARGANTE : SEGER COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA S/A
ADVOGADOS :» JOAO MARCELO SCHWINDEN DE SOUZA E OUTRO(S)
RAFAEL DE LIMA LOBO
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPl / Imposto sobre Produtos Industrializados
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, a Seg&o, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Relator,
Herman Benjamin e Assusete Magalhdes, conheceu dos embargos e deu-lhes provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Ari Pargendler, que lavrara o acorddo."

Votaram com o Sr. Ministro Ari Pargendler os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, que
retificou o voto, Napoledo Nunes Maia Filho (voto-vista), Og Fernandes e Benedito Gongalves.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Documento: 1303849 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 18/12/2014 Pagina 63de 63



