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TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAQ PAULO
ACORDAC/DECISAOQ MONOCRATICA
REGISTRADO(A) SOB N°

acssoso NI

Vistos, relatados e discutidos estes autos de

Arguicao de Inconstitucionalidade n® 0170909~
©1.2012.8.26.0000, da Comarca de S5&0 Paulo, em que é
suscitante 13* CAMARA DE DIREITO PUBLICO DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULOC,.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de

Justiga de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:

"POR MAIORIA DE VOTOS, JULGARAM A ACAC PROCEDENTE EM

ACORDAC COM O EXMO. SR. DES. PAULO DIMAS

MASCARETTI. FARA DECLARACAO DE VOTO O EXMO. SR. DES.
KIOITSI CHICUTA.", de conformidade com o voto do(a)

Relatoria), que integra este acdrdio.

0 julgamento teve a participagéao dos

Desembargadores IVAN SARTORI ({Presidente}, GONZAGA
FRANCESCHINI, GUERRIERI REZENDE, RIBEIRO DOS SANTOS,
ELLIOT AKEL, ANTONIO LUIZ PIRES NETO, ANTONIC CARLOS
MALHEIROCS, FERREIRA RODRIGUES, CAETANC LAGRASTA,
ITAMAR GAINO, LUIZ ANTONIQ DE GODOY e ZELIA MARIA
ANTUNES ALVES, Jjulgando a agado procedente em parte; e

BEVILACQUA, WALTER DE  ALMEIDA  GUILHERME,

CASTILHO BARBOSA, ARTUR MARQUES, CAUDURC  PADIN,
RENATO NALINI, ROBERTO MAC CRACKEN, KIOITSI CHICUTA
(com declaracao), ENIO ZULIANI, GRAVA BRAZIL, LUIS
GANZERLA e SAMUEL JUNIOR, julgando improcedente.

Sac Paulo, 27 de fevereliro de 2013.

.

PAULO DIMAS MASCARETTI
RELATCR DESIGNADO



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO 16.422

Comarca: Sdo Paulo

Arguigéo de Inconstitucionalidade n° 0170909-61.2012.8.26.0000
Suscitante: 13* Camara de Direito Pablico do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo.

Interessadas: Fazenda do Estado de S3o Paulo e Distribuidora

Automotiva S/A.

Ementa:

INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE -
Arts. 85 e 96 da Lei Estadual n°® 6.374/89, com a redagiio dada pela Lei
Estadual n° 13,918/09 — Nova sistematica de composiciio dos juros da mora
para os tributos e multas estaduais (englobando a corre¢io monetéria) que
estabeleceu taxa de 0,13% ao dia, podendo ser reduzida por ato do
Secretirio da Fazenda, resguardado o patamar minimo da taxa SELIC -
Juros moratérios e correcio monetaria dos créditos fiscais que sdo,
desenganadamente, institutos de Direitoe Financeiro efou de Direito
Tributario — Ambos os ramos do Direito que estdo previstes em conjunto
no art. 24, inciso I, da CF, em que se situa a competéncia concorrente da
Unido, dos Kstados ¢ do DF - §§ 1° a 4° do referido preceito constitucional
que trazem a disciplina normativa de correlacio entre normas gerais e
suplementares, pelos quais a Unifio produz normas gerais sobre Direito
Financeiro e Tributirio, enquante aos Estades e ao Distrito Federal
compete suplementar, no Ambito do interesse local, aquelas normas — STF
que, nessa linha, em oportunidades anteriores, firmou o entendimento de
que os Estados-membros nido podem fixar indices de corre¢io monetaria
superiores aos fixados pela Unido para o mesmo fim (v. RE n° 183.907-
4/SP e ADI n° 442) — CTN que, ao estabelecer normas gerais de Direito
Tributario, com repercussio nas finan¢as piblicas, impde o computo de
juros de mora ao crédito ndo integralmente pago no vencimento, anotando

a incidéncia da taxa de 1% ao més, “se a lei nfio dispuser de modo diverso”
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— Lei voltada a regulamentacio de modo diverso da taxa de juros mno
ambito dos tributos federais que, destarte, também se insere no plano das
normas gerais de Direito Tributario/Financeiro, balizando, no particular,
a atuagdo legislativa dos Estados e do DF — Padriio da taxa SELIC que veio
a ser adotado para a recomposicio dos créditos tributdrios da Unido a
partir da edi¢io da Lei n°® 9.250/95, ndo podendo entdo ser extrapolado
pelo legislador estadual — Taxa SELIC que, por sinal, ja se presta a
impedir gue o contribuinte inadimplente possa ser beneficiado com
vantagens na aplicagio dos valores retidos em seu poder no mercado
financeiro, bem como compensar o custo do dinheiro eventualmente
captado pelo ente piblico para cumprir suas fun¢des — Fixacgdo origindria
de 0,13% ao dia que, de outro lado, contraria a razoabilidade e a
proporcionalidade, a caracterizar abuso de natureza confiscatoria, nio
podendo o Poder Piblico em sede de tributagcdo agir imoderadamente —
Possibilidade, contudo, de acolhimento parcial da arguigio, para conferir
interpretacio conforme a Constituicdo, em consonidncia com o julgado
precedente do Egrégio STF na ADI n° 442 - Legislagio paulista
questionada que pode ser considerada compativel com a CF, desde que a
taxa de juros adotada (que na atualidade engloba a corregio monetiria),
seja igual ou inferior a utilizada pela Unido para o mesmo fim — Tem
lugar, portanto, a declaragiio de inconstitucionalidade da interpretagdo e
aplicagio que vém sendo dada pelo Estado ids mormas em causa, sem
altera-las gramaticalmente, de modo que seu aicance valorativo fique
adequado a Carta Magna (art. 24, inciso 1 e § 2°) — Procedéncia parcial da

arguicgfo.

Trata-se de incidente de
inconstitucionalidade dos artigos 85 e 96 da Lei Estadual n® 6.374/89,
com a redagfio dada pela Lei Estadual n® 13.918/09, suscitado pela 13

Camara de Direito Publico desta Corte no julgamento da Apelagdo Civel

/%/
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n°® 0002567-59.2011.8.26.0053, de relatoria da Desembargadora Luciana
Bresciani.

Referido orgdo fracionario suspendeu o
julgamento do mérito do recurso e encaminhou os autos a este Orgdo
Especial, a quem cabe analise da constitucionalidade da lei pelo controle
difuso, concreto ou incidental, na forma do artigo 97 da Constitui¢do
Federal.

A douta Procuradoria Geral de Justi¢a
opinou pela improcedéncia da presente arguigéio (v. fls. 841/845).

E o relatorio

O voto condutor do acorddo proferido na
Apelagdo Civel n° 0002567-59.2011.8.26.0053 deixou assentado que:

“a incompeténcia dos Estados para legisiar
sobre a matéria decorre do que vem expresso no inciso VI, do
artigo 22 da Constituicdo Federal, que estabelece as
competéncias privativas da Unido.

O artigo 24 da Lei Maior, por sua vez, ao
estabelecer a competéncia concorrente entre Unido, Estado e
Distrito Federal, deixa claro que a competéncia da Unido é
direcionada as normas gerais, ficando para os Estados e o
Distrito Federal as especificas, que tratem de detalhes. Uma vez
editada norma geral pela Unido, como ocorre na hipotese em
exame, as normas estaduais devem se limitar as
particularidades, adaptando as particularidades regionais, o
que ndo se mostra compativel com a significativa elevagdo dos

juros incidentes sobre o valor do imposto e/ou multa”.
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Pois bem.

Impende considerar que, até 30 de
dezembro de 1998, os valores relativos a créditos tributarios, no ambito
do Estado de Sido Paulo, eram convertidos em unidades fiscais (UFESP),
corrigidas monetariamente pelo IPC — indice de Pre¢o ao Consumidor;
além dessa atualizagdo, em caso de mora eram computados juros de 1%
ao més pro rata die.

Essa disciplina foi modificada pela Lei n°
10.175, de 30 de dezembro de 1998 (depois alterada pela Lei n°
10.619/2000), sendo que os créditos tributarios deixaram de ser
expressos em unidades fiscais do Estado de Sdo Paulo, ficando entio
sujeitos, s¢ ndo liquidados no prazo legal, a taxa de juros equivalente a:
1) por més, a taxa referencial do Sistema de Liquidagdo e de Custédia —
Selic, para titulos federais, acumulada mensalmente; 2) por fragdo, a
1%; e a partir dai ficou suspensa a atualizagdo monetdria dos débitos
fiscais.

Ja no final de 2009 foi editada a Lei n°
13.918, que determinou a nova redagdo dos artigos aqui questionados da
Lei Estadual n® 6.374/89, in verbis:

“XI - do art.85:

(...)

$ 8% - As multas baseadas em UFESPs —

Unidades Fiscais do Estado de Sdo Paulo:

1. Devem ser calculadas considerando-se o

valor da UFESP vigente na data da lavratura do auto de

infragdo;
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2. Devem ser convertidas em reais na data
da lavratura do auto de infrag¢io;

3. Se ndo recolhidas no prazo estabelecido
na legislagdo, sobre o valor em reais incidird@o juros de mora
nos termos previstos no inciso Il do art. 96;

()"

“Artigo 96 — O montante do imposto ou da
multa, aplicada nos termos do artigo 85 desta lei, fica sujeito a
Juros de mora, que incidem:

()

§ 1° - A taxa de juros de mora serd de
0,13% (treze décimos por cento) ao dia.

§ 2° - O valor dos juros deve ser fixado e
exigido na data do pagamento do débiro fiscal, incluindo-se.

$ 3°- Na hipotese de auto de infragdo, pode
o regulamento dispor que a fixa¢do do valor dos juros se faca
en mais de um momento.

§ 4° - Os juros de mora previstos no § 1°
deste artigo, poderdo ser reduzidos por ato do Secretdrio da
Fazenda, observando-se como pardmetro as taxas médias pré-
fixadas das operagdes de crédito com recursos livres divulgadas
pelo Banco Central do Brasil.

§ 5°- Em nenhuma hipdtese a taxa de juros
prevista neste artigo poderad ser inferior a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia — SELIC para

titulos federais, acumulada mensalmente.”

-

/
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Como se vé, a sistematica de atualizacdo
monetdria € composigo dos juros da mora, até entdo equiparada & Taxa
Selic, sofreu alteragdo com a edi¢do da citada Lei n® 13.918/2009;
estabeleceu-se, em substituicdo, elevadissima taxa de juros, com
absor¢do pela mesma da corre¢do monetaria, facultada a reducéo da
fixag8o originaria, de 0,13% ao dia, por ato do Secretario da Fazenda.
Nesse contexto, o padrio da taxa Selic,
que vem sendo utilizado para recomposi¢do dos débitos tributarios da
Unido a partir da edigédo da Lei n® 9.250, de 1995, foi extrapolado, o que
efetivamente contrasta com o ordenamento constitucional vigente,
desconsiderando ainda o legislador estadual a razoabilidade ¢ a
proporcionalidade.
E certo que no julgamento do RE n°
183.907-4-SP, concluido em 29 de marco de 2000, o Tribunal Pleno do
Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, externou a seguinte
conclusdo:
“S40  PAULO. UFESP. [NDICES
FIXADOS POR LEI LOCAL PARA CORRECAO MONETARIA.
ALEGADA OFENSA AO ART. 22, I E VI, DA CONSTITUICAQ
FEDERAL,

Entendimento assentado pelo STF no
sentido da incompeténcia das unidades federadas para a fixagdo
de Indices de correcdo monetdaria de créditos fiscais em

percentuais superiores aos fixados pela Unido para o mesmo

fim.
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legitimidade  da execucdo  fiscal
embargada no que houver excedido, no tempo, os indices
federais.
Recurso parcialmente provido”.
Nessa ocasido, os eminentes Ministros da
Corte Suprema dissentiram quanto ao dispositivo constitucional
literalmente violado (se o art. 22, VI ou o art. 24, I), haja vista o debate
instalado acerca da natureza juridica das normas que instituiram a
correcdo monetaria do débito fiscal; para o relator, Ministro Ilmar
Galvdo, a Lei Estadual de 1989, que criou a UFESP, diz com o sistema
monetario e, assim, apenas a Unido ostenta competéncia para legislar a
respeito (art. 22, II e VI, da CF); porém, os Ministros Nelson Jobim,
Sydney Sanches e Néri da Silveira posicionaram-se no sentido de que a
matéria versada diz respeito a direito financeiro, que admite legislagédo
concorrente dos Estados e do Distrito Federal, observada, no entanto, a
disciplina geral definida pela Unifio; nesse caso, o indice adotado pela
Unido se constitui entdo no pardmetro maximo de corregdo a ser
observado pelos Estados e pelo Distrito Federal.
Confira-se, a propdsito, a conclusdo dos
votos desses Ministros:
- voto do Ministro Nelson Jobim:
“Existindo norma da Unido adotando
indice de corregdo de débitos fiscais federais, funciona ela, em
relagdo aos Estados, como norma geral.
Ou seja, o indice adotado pela Unido se

constitui no pardmetro maximo de correg¢do para os Estados.
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Os Estados poderdo escolher indices
diversos do adotado pela Unido.

Tais indices ndo poderdo ultrapassar o da
Unido, posto que os Estados, no tema, tém somente competéncia
legislativa suplementar”.

- voto do Ministro Sydney Sanches:

“Entendo que se trata de direito financeiro,
e o Estado pode legislar a respeito, s6 ndo pode exceder os
parametros federais”.

- voto do Ministro Néri da Silveira:

“A mateéria é de direito financeiro e ndo de
direito monetario;, os Estados podem estabelecer indices de
atualizac@o de seus débitos, mas, por se tratar de matéria em
que estamos num campo de competéncia concorrente Unido e
Estados, estes ndo poderdo estabelecer indices superiores aos
estabelecidos pela Unido para a corre¢do de seus débitos
fiscais ™.

Essa questio, envolvendo a

constitucionalidade do artigo 113 da Lei Paulista n® 6.374/89, voltou a
baila no julgamento da ADI n°® 442, concluido em 14 de abril de 2010.

Cabe aqui a transcricdo da ementa do

acorddo proferido:

“ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 113 DA LEI N° 6.374,
DE 1° DE MARCO DE 1989, DO ESTADO DE SAQ PAULO.
CRIACAO DA UNIDADE FISCAL DO ESTADO DE SAO
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PAULO — UFESP. ATUALIZACAO MONETARIA PELO
INDICE DE PRECO A0 CONSUMIDOR — IPC. UNIDADE
FISCAL DO ESTADO DE SAO PAULO COMO FATOR DE
ATUALIZACAO DOS CREDITOS TRIBUTARIOS. ARTIGO 24,
INCISO I, DA CONSTITUICAO DO  BRASIL.
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL. INTERPRETACAO
CONFORME A CONSTITUICAO.

1. Esta Corte, em oportunidades anteriores,
firmou o entendimento de que, embora os Estados-membros
sejam incompetentes para fixar indices de correcdo monetdria
superiores aos fixados pela Unido para o mesmo fim, podem
defini-los em patamares inferiores --- incentivo fiscal,
Precedentes.

2. A competéncia dos Estados-membros
para fixar indices de corre¢do monetaria de créditos fiscais é
tema que também foi examinado por este Tribunal. A Unido e
Estados-membros detém competéncia legislativa concorrente
para dispor sobre matéria financeira, nos termos do disposto no
artigo 24, inciso I, da CB/88.

3. A legislagdo paulista é compativel com a
Constituicdo de 1988, desde que o fator de correg¢do adotado
pelo Estado-membro seja igual ou inferior ao utilizado pela
Unido.

4. Pedido julgado parcialmente procedente
para conferir interpretagdo conforme ao artigo 113 da Lei n°

6.374/89 do Estado de Sdo Paulo, de modo que o valor da

/Y
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UFESP ndo exceda o valor do indice de corregdo dos tributos
federais.”

Na ¢steira do voto condutor, do eminente
Ministro Eros Grau, se trata de matéria financeira, em que os Estados e
Unido detém competéncia legislativa concorrente para sobre ela dispor,
nos termos do artigo 24, inciso I, da Carta Magna; e, desse modo, “a
legislagdo paulista é compativel com a Constitui¢do de 1988, desde que o
Jator de correcdo adotado pelo Estado-membro seja igual ou inferior ao
utilizado pela Unido”.

No caso vertente, o novo sistema local
também estipula a taxa em um percentual que engloba os juros de mora
¢ a correcdo monetaria.

“A corregdo monetaria também chamada
de revalorizagdo dos créditos, nada mais é de que uma das técnicas
utilizadas pelo Direito para restaurar a igualdade real dos débitos, dentro
da nova concepedo financeira nacional do realismo monetdrio. E uma das
clausulas de salvaguarda do mesmo poder aquisitivo da moeda e esta
ligada a teoria das dividas de valor, ou seja, aquelas que se referem a
substdncia do débito, refor¢ando, como esclarece o Prof. Philomeno J. da
Costa, uma quantidade nominativa maior do mesmo débito” (v. citagdo
feita por Claudio Renato do Canto Farag em estudo especifico acerca da
correcio monetaria em matéria tributaria').

Desse modo, a correcdo monetaria tem o
sentido inequivoco de manter atualizado o valor da moeda, em face da

perda da substancia corroida pela inflagdo. Na sintese do eminente

' http://jus.com.br/revistastexto/ | 325/juros-em-materiatributaria-e-a-constitucionalidade-da-taxa-selic
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Ministro Athos Carneiro, a corregio monetaria nfo é um plus que se

acrescenta ao crédito, mas um minus que se evita,

Quanto aos juros de mora, 0 mesmo artigo

doutrinario de Claudio Renato do Canto Farag da conta:

“Os juros de mora, por sua vez, atuam
sempre como uma indeniza¢do pela falta do pagamento no
prazo. A indenizacdo se da pela privagdo do capital nos cofres
publicos, devendo o contribuinte indenizar o Estado pela falta
na data aprazada. Os juros ndo tém carater punitivo, ensejando
que € apenas a remuneragdo do capital.

Sacha Calmon ensina que ‘em direito
tributario é o juro que recompde o patriménio estatal lesado
pelo tributo ndo recebido a tempo. A multa é para punir, assim
como @ corregdo monetdria é para garantiv, atualizando-o, o
poder de compra da moeda’.

Qutros autores entendem no mesmo
sentido, dizendo que ‘os juros de mora, no dmbito do Direito
Tributario, atuam como complemento indenizatério da
obrigacdo principal. A propria expressdo ‘indenizagdo’ ajuda a
esclarecer bem a fungdo dos juros moratorios, pois indica a
necessidade de se compensar um dano ou reparar o mesmo’.

O Codigo Tributario Nacional determina

no art. 161, § 1°, que ‘se a lei ndo dispuser de modo diverso, os

juros de mora sdo calculados a taxa de [% (um por cento) ao

més .
José E. S. de Melo ensina o seguinte sobre

os juros em matéria tributaria: ‘juros significam e exprimem o0s
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interesses ou lucros que a pessoa tira da inversdo de seus
capitais ou dinheiro, ou a verba que recebe do devedor como
compensacdo pela demora no pagamento do que lhe é devido’.”
Ora, juros moratdérios e corre¢do
monetaria dos débitos fiscais sdo desenganadamente institutos de
Direito Financeiro e/ou de Direito Tributario.
A propésito, o Prof. José Afonso da Silva
anota gue:
“Direito tributdrio ¢ o conjunto de normas
e principios que regulam as relacdes entre o Fisco e os
contribuintes resultantes da imposicdo dos tributos, que sdo os
impostos, as taxas e as contribui¢des — pelo qué esse inciso I do
art. 24 tem intima rela¢do com o disposto nos arts. 145 e ss., que
tratam do Sistema Tributario Nacional, especialmente o art.
146, que, de certo modo, complementa a competéncia legislativa
Jfederal agqui prevista, estatuindo que as normas gerais da Unido
hdo de ser veiculadas por meio de lei complementar, que é hoje
o Cédigo Tributario Nacional (Lei 5.172/1966). Ha quem situe o
direito tributdario como ramo do direito financeiro (Geraldo
Ataliba). A Constituicdo, porém, separa um do outro,
destacando o ‘direito financeiro’, que é o conjunto de normas e
principios que disciplina a atividade financeira do Estado; num
sentido amplo, seu confeudo envolve o direito tributdrio
tambem, compreendendo, neste quadrante, as questdes da
tributagdo, como fonte principal das receitas publicas, e o

orgcamento, como instrumento de aplicagdo dessas receitas em
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Jorma de realizagdo das despesas publicas™ (v. *Comentario
Contextual a Constituigéo”, 47 edi¢do, Malheiros, Sdo Paulo,
2007, p. 277).

Seja como for, ambos os ramos do Direito
estdo previstos em conjunto no artigo 24, inciso I, da Carta Magna, em
que se situa a competéncia concorrente da Unido, dos Estados e do
Distrito Federal; mas, como decorre da literalidade dos §§ 1° a 4° desse
artigo 24, Estados e Distrito Federal estdo submetidos as normas gerais
contidas na legislagéo federal.

José Afonso da Silva, ja invocado linhas
atras, registra que:

“Os §§ 1° a 4° trazem a disciplina

normativa de correlacdo entre normas gerais e suplementares,
pelos quais se vé que a Unido produz normas gerais sobre a
matéria arrolada no art. 24, enquanto aos Estados e Distrito
Federal compete suplementar, no ambito do interesse estadual,
aquelas normas. Tem sido uma questdo tormentosa definir o que
sdo ‘mormas gerais’, para circunscrever devidamente o campo
de atuagdo da Unido. Diremos que ‘normas gerais’ sdo normas
de leis, ordindrias ou complementares, produzidas pelo
legislador federal nas hipoteses previstas na Constitui¢do, que
estabelecem principios e diretrizes da a¢do legislativa da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Por regra,
elas ndo regulam diretamente situa¢bes faticas, porque se
limitam a definir uma normatividade genérica a ser obedecida

pela legislagdo especifica federal, estadual e municipal: direito
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sobre direito, normas que tracam diretrizes, balizas, quadros, a
atuagdo legislativa daquelas unidades da Federagdo.
‘Suplementares’ sdo as normas estaduais ou do Distrito Federal
que, no ambito de suas respectivas competéncias, suplementam
com pormenores concretos as normas gerais (8 1°e 2°. Tudo
isso é uma técnica de reparticdo de competéncia federativa, os
$§ 3° e 4° complementam sua normatividade, estabelecendo, em
primeiro lugar, que os Estados e o Distrito Federal exercerdo a
competéncia legisiativa plena se ndo forem produzidas as
normas gerais e, em segundo lugar, que ‘a superveniéncia de lei
federal sobre normas gerais suspende a eficdcia da lei estadual,
no que lhe for contrario’. Note-se bem, o constituinte foi técnico:
a lei federal superveniente ndo revoga nem derroga a lei
estadual no aspecto contraditorio; esta apenas perde sua
aplicabilidade, porque fica com sua eficacia suspensa. Quer
dizer, também, que se a lei federal for simplesmente revogada,
deixando um vazio de normas gerais, a lei estadual recobra sua
eficdcia e passa outra vez a incidir plenamente” (v. obra citada,
p. 280/281).

No particular, Raul Machado Horta,

citado por Alexandre de Moraes, pontua que:

“As Constituigdes Federais passaram a
explorar, com maior amplitude, a reparticdo vertical de
competéncias, que realiza a distribui¢do de idéntica matéria
legislativa entre a Unido Federal e os Estados-membros,
estabelecendo verdadeiro condominio legislativo, consoante

regras constitucionals de convivéncia. A reparti¢do vertical de
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competéncias conduziu a técnica da legislagdo federal
Sfundamental, de normas gerais ¢ de diretrizes essenciais, que
recai sobre determinada matéria legislativa de eleigdo do
constituinte federal. A legislagdo federal é reveladora das linhas
essenciais, enquanto a legislacdo local buscara preencher o
claro que lhe ficou, afeicoando a matéria revelada na legislagio
de normas gerais as peculiaridades e as exigéncias estaduais. A
Lei Fundamental ou de principios servira de molde a legisfag:&'o
local” (v. “Direito Constitucional”, 27" edigdo, Atlas, Sdo
Paulo, 2011, p. 326).
For¢oso concluir, dai, na esteira dos
Julgados do Pretorio Excelso aludidos linhas atras, que os Estados
podem estabelecer os encargos incidentes sobre seus créditos fiscais;
mas por se tratar de um campo de competéncia concorrente, a que se
refere o artigo 24 da Constituicdo Federal, ndo poderdo eles estabelecer
indices e taxas superiores aos estabelecidos pela Unido na cobranga dos
seus créditos.
Alias, no que toca a corre¢do monetaria,
alguns Ministros do Supremo Tribunal Federal cogitaram de situar a
matéria na esfera do direito monetdrio, que nem sequer admitiria
competéncia legislativa suplementar dos Estados ¢ do Distrito Federal.
Em suma, pela razdo formal, ¢ manifesta a
invalidade de taxas superiores a Selic definidas na lei estadual vigente.
De se registrar, aqui, que o Codigo
Tributdrio Nacional, o qual estabelece normas gerais de Direito

Tributario, com repercussio nas finangas piblicas, define, em seu artigo
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161, que “o crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e da aplicagcdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributdria”; o § 1° desse dispositivo da conta que “se a lei ndo dispuser
de modo diverso, os juros sdo calculados a taxa de 1% ao més"”; nessa
linha, a lei que se presta a regulamentar de modo diverso a taxa de juros
no ambito dos tributos federais, também se insere no plano das normas
gerais de Direito Tributario, balizando a atuacio legislativa dos Estados
e do Distrito Federal; como ja real¢ado, a partir de 1° de abril de 1995 os
tributos e contribui¢des sociais arrecadados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores ocorreram a contar de 1° de janeiro de
1995, nd3o pagos nos prazos previstos na legislagdo tributaria, sdo
acrescidos de juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e de Custédia — SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente (v. art. 13 da Lei n® 9.065/95, c.c. o art. 84,
inciso I, da Lei n® 8.981/95).

A propdsito, ndo se pode olvidar que a
baliza assim estabelecida na legislagdo especifica federal (incidéncia da
SELIC como forma de corregdo monetiria e de juros moratorios em
matéria tributaria) busca igualmente impedir que o contribuinte
inadimplente possa ser beneficiado com vantagens na aplicagdo dos
valores retidos em seu poder no mercado financeiro, bem como
compensar o custo do dinheiro eventualmente captado pelo ente piiblico

para cumprir suas fung¢des, haja vista a falta de receita identificada.
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Cldudio Renato do Canto Fardg bem

elucida em que consiste a taxa SELIC:

“A  Resolugdo n° 1124 do Conselho
Monetario Nacional institui a SELIC, que é o rendimento
definido pela taxa média ajustada dos financiamentos apurados
no Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia, calculado sobre
o valor nominal e pago no resgate do titulo. Em 1999, o Banco
Central, através de Circulares de numero 2.868/99 e 2.900/99,
definiu a Selic: ‘a taxa média ajustada dos financiamentos
didrios apurados no Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia
para titulos federais’.

Buscando entender melhor a defini¢do da
taxa em questdo, verificamos que existem dois tipos de emissdo
de titulos publicos. O mercado primdrio diz respeito a emissdo
pelo proprio Estado. O mercado secunddrio, por sua vez, é
composto por titulos ji emitidos, mas negociados entre
instituicdes financeiras pelo Banco Central. Também é
conhecido como open market. Nessas operagdes o investidor
compra o titulo para revendé-lo no dia seguinte. O valor dos
juros pagos forma o juro primario da economia, valendo de
referéncia para todas as demais faxas de juros da economia. De
outro lado, a taxa que ¢ didaria no overnight é acumulada dentro
do més para obtengdo da taxa mensal. Dessa forma, a Taxa
SELIC ¢é o valor mensal dos juros pagos na negociagdo dos
titulos emitidos pelo Estado e negociados por instituiges
financeiras, ensejando que a Selic remunera o capital que

[financiara o déficit estatal.
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E importante notar que a aludida taxa de
remunera¢do ndo é uma forma de puni¢do. A Taxa SELIC é, a
prioti, um instrumento habil para remuneragdo de capital, ou
seja, para efetuar o cardter de indeniza¢do remuneratorio, que é
Jungdo dos juros”.

Logo, se a taxa de juros de mora, nos
termos da lei estadual, deve ostentar a fungdo de complemento
indenizatorio da obrigacdo principal, impondo a observancia pelo
Secretario da Fazenda, em caso de redugdo da taxa de 0,13%, do
parametro das taxas médias pré-fixadas das operagdes de crédito com
recursos livres divulgados pelo Banco Central do Brasil (v. §§ do art. 96
da Lei n° 13.918/09), ndo hd como justificar a extrapola¢do da taxa
Selic, ou seja, do critério adotado na legislagdo federal como norma
geral.

De outra banda, impende considerar que o
Poder Publico ndo pode mesmo agir de forma imoderada, desvirtuando a
natureza e finalidade do cdmputo dos juros moratdrios e da atualizagio
monetaria.

A fixagao originaria de 0,13% ao dia, nos
termos da lei, equivale a taxa de 3,9% ao més ou 46,8% ao ano; a taxa
Selic encontra-se neste momento num patamar de 7,25% ao ano.

No valioso trabalho doutrinario elaborado
(“Inconstitucionalidade dos juros de mora tributérios”z), Igor Mauler

Santiago evidencia, na justa medida, a irrazoabilidade e a despropor¢éo

2 http://www.conjur.com.br/201 | -nov-29/inconstitucionalidade-formal-material-juros-mora-

tributarios-sp
Arguicdo de Inconstitucionalidade n® 0170909-61.2012.8.26.0000 /(a/



http://www.conjur.com.br/201

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

das taxas de juros praticadas pelo Estado de So Paulo a partir da edigado
da Lei n® 13.918/2009.
Cabe, aqui, a transcri¢do parcial da
abordagem feita:
“Sobre a irrazoabilidade, veja-se o
magistério de Humberto Avila: ‘relativamente & razoabilidade,
dentre tantas acep¢Bes, rés se destacam. Primeiro, a
razoabilidade ¢ utilizada como diretriz que exige a relagdo das
normas gerais com as individualidades do caso concreto, quer
mostrando sob qual perspectiva a norma deve ser aplicada, quer
indicando em quais hipoteses o caso individual, em virtude de
suas especificidades, deixa de se enquadrar na norma geral.
Segundo, a razoabilidade é empregada como diretriz que exige
uma vinculagdo das normas juridicas com o mundo ao qual elas
Jfazem referéncia, seja reclamando a existéncia de um suporte
empirico e adequado a qualquer ato juridico, seja demandando
uma relagdo congruente entre a medida adotada e o fim que ela
pretende atingir. Terceiro, a razoabilidade é utilizada como
diretriz que exige a relagdo de equivaléncia entre duas
grandezas’ (Teoria dos principios,; da defini¢do a aplicagdo dos
principios juridicos. 4°ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 102).
Acerca da proporcionalidade, confira-se o
voto condutor do ministro Gilmar Mendes no RE 511.961/SP
(STF, Pleno, DJe 13.11.2009):
‘A doutrina constitucional mais moderna
enfatiza que, e se tratando de imposi¢do de restrigdes a

determinados direitos, deve-se indagar nfo apenas sobre a
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admissibilidade constitucional da restricdo eventualmente
fixada (reserva legal), mas também sobre a compatibilidade
das restrigdes estabelecidas com o principio da
proporcionalidade.

Essa orientagdo, que permite converter o
principio da reserva legal (Gesetzesvorbehalt) no principio
da reserva legal proporcional (Vorbehalt des
verhéltnisméssigen Gesetzes), pressupde ndo s6 a
legitimidade dos meios utilizados e dos fins perseguidos,
como também a adequagiio desses meios para consecugdo
dos objetivos pretendidos (Geeignetheit) e a necessidade de
sua utilizagdo (Notwendigkeit oder Erforderlichkeit).

O subprincipio da adequagéo (Geeignetheit)
exige que as medidas interventivas adotadas mostrem-se
aptas a atingir os objetivos pretendidos. O subprincipio da
necessidade (Notwendigkeit oder Erforderlichkeit) significa
que nenhum meio menos gravoso para o individuo revelar-
se-ia igualmente eficaz na consecu¢do dos objetivos
pretendidos.

Um juizo definitivo sobre a
proporcionalidade da medida ha também de resultar da
rigorosa ponderagdo ¢ do possivel equilibrio entre o
significado da intervengdo para o atingido e os objetivos
perseguidos pelo legislador (proporcionalidade em sentido
estrito).’

Ao passo em que contraria a razoabilidade

e a proporcionalidade (subprincipios da necessidade e da
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proporcionalidade em sentido estrito), a legislacdo em exame
ultrapassa também os limites do confisco, vedagdo que, como ja
decidiu o STF, ndo se aplica apenas ao tributo propriamente
dito, mas também aos seus consectarios (ver, entre outros,
tratando da multa moratoria, mas com argumentos extensiveis
aos juros de mora, a ADI-MC n° 1.075/DF, Rel. Min. CELSO
DE MELLO, DJ 24.11.2006, p. 59).

Em suma, o abuso manifesto é sancionado

pelo STF onde quer que ocorra.

Eo que se depreende da jurisprudéncia

firme da Corte, ademais especifica para o campo fributdrio:

‘(...) A garantia constitucional da no-
confiscatoriedade.

(..) A Constituicdo da Repiblica, ao
consagrar o postulado da nfo-confiscatoriedade, vedou
qualquer medida, que, adotada pelo Estado, possa conduzir,
no campo da fiscalidade, & injusta apropriacdo estatal do
patrimdnio ou dos rendimentos dos contribuintes,
comprometendo-lhes, em fungdo da insuportabilidade da
carga tributaria, o exercicio a uma existéncia digna, ou a
pratica de atividade profissional licita, ou, ainda, a regular
satisfacdo de suas necessidades vitais (educagdo, saude ¢
habitagdo, p. ex.).

Conceito de tributacdo confiscatdria:
jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal

(ADI 2.010-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.)
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¢ o magistério da doutrina. A questdo da insuportabilidade
da carga tributaria.

(...)

Tributagdo e ofensa ao principio da
proporcionalidade.

O Poder Publico, especialmente em sede de
tributagdo, ndo pode agir imoderadamente, pois a atividade
estatal acha-se essencialmente condicionada pelo principio

. da razoabilidade, que traduz limitacdo material a agdo
normativa do Poder Legislativo.

O Estado ndo pode legislar abusivamente. A
atividade legislativa estd necessariamente sujeita a rigida
observancia de diretriz fundamental, que, encontrando
suporte tedrico no principio da proporcionalidade, veda os
excessos normativos € as prescrigdes irrazoaveis do Poder
Pablico. O principio da proporcionalidade, nesse contexto,
acha-se vocacionado a inibir e a neutralizar os abusos do
Poder Publico no exercicio de suas fungdes, qualificando-se

. como parametro de aferi¢do da propria constitucionalidade
material dos atos estatais.

A prerrogativa institucional de tributar, que
o ordenamento positivo reconhece ao Estado, ndo lhe
outorga o poder de suprimir (ou de inviabilizar) direitos de
carater fundamental constitucionalmente assegurados ao
contribuinte. E que este dispde, nos termos da prépria Carta
Politica, de um sistema de protegio destinado a ampara-lo

contra eventuais excessos cometidos pelo poder tributante
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ou, ainda, contra exigéncias irrazoaveis veiculadas em
diplomas normativos editados pelo Estado.” (STF, Pleno,
ADI-MC-QO n° 2.551'MG, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, DJ 20.04.2006, p. 05)

Considerando-se a natureza puramente
indenizatoria dos juros de mora, a existéncia de multas de
mora com o intuito de punir a mesma falta, ¢ o custo de
captacdo médio de dinheiro pelo Estado, a viola¢do aos
principios da razoabilidade, da proporcionalidade e do ndo-
confisco mostra-se clara.” (g.n.)

Inafastavel, destarte, o reconhecimento da
impossibilidade de se exigir do contribuinte taxa de juros (que embute
corre¢d0 monetaria) desbordando do limite preconizado pela Selic,
aplicavel aos tributos federais.

E de se ponderar, contudo, a possibilidade
de acolhimento parcial da arguicao, para conferir interpretagdo conforme
a Constituicdo, em consonancia com o julgado precedente do Egrégio
Supremo Tribunal Federal na ADI n® 442.

Alexandre de Moraes, acerca da
interpretagdo conforme a Constituigdo, leciona que:

“A supremacia das normas constitucionais
no ordenamento juridico e a presungdo de constitucionalidade
das leis e atos normativos editados pelo poder publico
competente exigem que, na funcdo hermenéutica de
interpretagdo do ordenamento juridico, seja sempre concedida

preferéncia ao sentido da norma que seja adequado a
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Constituicdo Federal. Assim sendo, no caso de normas com
varias significacbes possiveis, deverda ser encontrada a
significagdo que apresente conformidade com as normas
constitucionais, evitando sua declarag¢do de
inconstitucionalidade e consequente retirada do ordenamento
Jjuridico.

Extremamente importa ressaltar que a
interpretacdo conforme a Constituic@o somente serd possivel
quando a norma apresentar varios significados, uns compativeis
com as normas constitucionais e outros ndo, ou, no dizer de
Canotilho, ‘a interpretagdo conforme a constituicdo 56 é
legitima quando existe um espaco de decisdo (= espaco de
interpretagdo) aberto a vdrias propostas interpretativas, umas
em conformidade com a constituicdo e que devem ser preferidas,
e outras em desconformidade com ela’.

Portanto, ndo tera cabimento a
interpreta¢do conforme a Constituicdo quando contrariar texto
expresso da lei, que ndo permita qualquer interpretagdo em
conformidade com a Constituicdo, pois o Poder Judicidrio ndo
podera, substituindo-se ao Poder Legislativo (leis) ou Executivo
(medidas provisorias), atuar como legislador positivo, de forma
a criar um novo texto legal. Nessas hipoteses, o Judicidrio
devera declarar a inconstitucionalidade da lei ou do ato
normativo incompativel com a Constituigdo.

A finalidade, portanto, dessa regra
interpretativa é possibilitar a manutengdo no ordenamento

Jjuridida das leis e atos normativos editados pelo poder
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competente que guardem valor interpretativo compativel com o
texto constitucional.

Conforme entendimento do  Supremo

Tribunal Federal, a técnica da denominada interpretagdo
conforme 'so é utilizavel quando a norma impugnada admite,
dentre as vdrias interpretacdes possiveis, uma que a
compatibilize com a Carta Magna, e ndo quando o sentido da
norma € univoco’, tendo salientado o Ministro Moreira Alves

. que ‘em matéria de inconstitucionalidade de lei ou de ato
normativo, admite-se, para resguardar dos sentidos que eles
podem ter por via de interpretagdo, o que for
constitucionalmente legitimo — é a denominada interpreta¢do
conforme a Constitui¢do’.” (v. obra citada, p. 17/18).

Pois bem.

Ndo se discute a possibilidade dos Estados
legislarem sobre os indices de corre¢dio monetéria e as taxas de juros
incidentes sobre os seus créditos fiscais (v. art. 24, inciso I, da CF).

A legislagcdo paulista pode entdo ser

. considerada compativel com a Constituicido Federal, desde que a taxa de
juros adotada (que na atualidade engloba a corre¢do monetaria), seja
igual ou inferior & utilizada pela Unido.

O artigo 96, no qual se centra a
controvérsia, estabelece juros de mora de 0,13% como um teto,
comportando reducdo por aio do Secretario até o patamar da taxa Selic.

Possivel entdo sustentar que a taxa de

0,13%, ou outra inferior até o patamar da Selic, somente podera ser
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exigida do contribuinte, mediante ato do Secretario da Fazenda, se ndo
exceder o que ¢ computado para os créditos tributarios federais; assim,
diante da previsdo do § 5° do artigo 96 da Lei n° 6.374/89, com a
redagdo dada pela Lei n® 13.918/09, a taxa de juros exigivel “ndo poderd
ser inferior a taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢Go e de
Custodia — SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente”, ou
seja, aplica-se, até eventual alteragdo da atual legislagfio federal, a taxa
Selic; declara-se, portanto, a inconstitucionalidade da interpretagéo e
aplicagdo que vém sendo dada pelo Fisco Estadual as normas em causa,
sem altera-las gramaticalmente, de modo que seu alcance valorativo
fique adequado a Carta Magna (art. 24, inciso I e § 2°); é, alias, o que
ocorreu no julgamento da citada ADI n® 442,

Ante o exposto, julga-se procedente em
parte a arguicdo, para o fim de conferir interpretagio conforme a
Constituigdo Federal dos artigos 85 e 96 da Lei Estadual n® 6.374/89,
com a redagdo dada pela Lei Estadual n® 13.918/09, de modo que a taxa
de juros aplicavel ao montante do imposto ou da multa ndo exceda

aquela incidente na cobrancga dos tributos federais.

P o

—
PAULO DIMAS MASCARETTI

Relator Designado
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COMARCA : Sio Paulo

Suscitante : 13", Camara de Direito Publico do Tribunal de Justi¢ca do Estado
de Sio Paulo

Interessados : Fazenda do Estado de Sio Paulo;
Distribuidora Automotiva S/A

VOTO VENCIDO N° 24.027

EMENTA: Incidente de inconstitucionalidade. Artigos 85 e
96, da Lei Estadual n° 6.374/89, com a redagio dada pela
Lei Estadual n® 13.918/09. ICMS. Taxa de juros de mora de
0,13% ao dia, podendo ser reduzida per ato do Secretirvio da
Fazenda, resguardado o patamar minimo da Taxa SELIC.
Alegacio de ofensa ao artigo 24, I, da Constituicio Federal
e ao principio da proporcionalidade. Ndo ocorréncia.
Competéncia do Estado para legislar sobre a matéria (art.
155, 11, da CF). Adog¢do do mesmo critério da legislagdo
Jfederal. Permissio legal estabelecida no art. 161, § 1°, do
Codigo Tributirio Nacienal. Improcedéncia do incidente.

Versam os autos sobre arguigdo de inconstitucionalidade
suscitada pela C. Décima Terceira Camara da Segdo de Direito Publico e que.
suspendendo julgamento do mérito da apelacio civel n® 0002567.59.2011.8.26.0053,
encaminhou os autos a este Orgdo Lspecial, a quem cabe analise da
constitucionalidade da lei pelo controle dituso, concreto ou incidental (artigo 97 da

Constitui¢cdo Federal).

A Lei Estadual n® 13.918/09. que deu nova redagdo aos

artigos 85 ¢ 96 da Ler 6.374/89, dispde que a taxa de juros de mora. no caso.
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incidente sobre os débitos de ICMS, sera de 0,13% (treze décimos por cento) ao dia,
podendo, no entanto, ser reduzida por ato do Secretario da Fazenda e, em nenhuma
hipotese podera ser inferior a taxa SELIC adotada para titulos federais. A apelante
apontou a inconstitucionalidade dos referidos dispositivos legais, destacando o
percentual exorbitante, a ponto de desvirtuar a propria finalidade do instituto,
reconhecendo a ¢. Décima Terceira Cidmara de Dircilo Pablico a alegada violacéo a

norma constitucional, raziio do incidente.

A douta Procuradoria Geral de Justica opinou pela

improcedéncia do incidente de inconstitucionalidade (fls. 841/8435).
K o relatorio do essencial.

Cuida-se de incidente de inconstitucionalidade dos artigos 85
¢ 96, da Lei Estadual n® 6.374/89, com a redagdo dada pela Lei Estadual n®
13.918/09. O venerando acordéo prolatado pelo d6rgdo fraciondrio afirma que “a
incompeténcia dos Estados para legislar sobre a maténia decorre do que vem
expresso no inciso VI, do artigo 22 da Constituicdo Federal, que estabelece as
competéncias privativas da Unido.” E acrescenta: O artigo 24 da Lei Maior. por sua
vez. ao estabelecer a competéncia concorrente entre Unifio, Estado e Distrito
Federal, deixa claro que a competéncia da Unido é direcionada as normas gerais.

ficando para os Estados e o Distrito Federal as especificas. que tratem de detalhes.

Uma vez editada norma geral pela Unido. como ocorre na hipdtese em exame, as
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normas estaduais devem se limitar as particularidades, adaptando as particularidades
regionais, 0 que ndo se mostra compativel com a significativa elevacio dos juros
incidentes sobre o valor do imposto ef/ou da multa. O dispositivo que a apelante

pretende ver atastado viola norma constitucional que lhe ¢ anterior.” (fls. 826/834).

A Lei 13.918/09 fixou a taxa de juros de mora de 0,13% ao
dia. bem como dispds que. em nenhuma hipdtese, referida taxa podera ser inferior a

Selie. Os dispositivos legais ora impugnados apresentam a seguinte redagio:

“XII — do art.85;

()

§ 8° - As multas baseadas em UFESPs — Unidades Fiscais do
Estado de Sao Paulo:

1. Devem ser calculadas considerando-se o valor da UFESP
vigente na data da lavratura do auto de infragio;

2. Devem ser convertidas em reais na data da lavratura do auto
de infracio;

3. Se niio recolhidas no prazo estabelecido na legislagao, sobre o
valor em reais incidirdo juros de mora nos termos previstos no

inciso Il do art. 96;

(-ne)
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Artigo 26 — O montante do imposto ou da multa, aplicada nos
termos do artigo 85 desta lei, fica sujeito a juros de mora, gque
incidem:

(.-)

§ 1° - A taxa de juros de mora sera de 0,13% (treze décimos por
cento) ao dia.

§ 2° - O valor dos juros deve ser fixado e exigido na data do
pagamento do débito fiscal, incluindo-se.

§ 3° - Na hipétese de auto de infragdo, pode o regulamento dispor
que a fixa¢do do valor dos juros se faca em mais de um momento.
§ 4° - Os juros de mora previstos no § 1° deste artigo, pederao ser
reduzidos por ato do Secretirio da Fazenda, observando-se como
pariametro as taxas médias pré-fixadas das operagdes de crédito
com recursos livres divulgadas pelo Banco Central do Brasil.

§ 5° - Em nenhuma hipotese a taxa de juros prevista neste artige
podera ser inferior i taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custédia — SELIC para titulos federais,

acumulada mensalmente.”

Bem se vé, portanto, que foi adotado o mesmo padrio da taxa
SELIC, para a atualizagdo do valor da divida e cdmputo dos juros. valendo salientar

que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga tfirmou-se no sentido de admitir

=
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a taxa SELIC como fator de atualizagio monetaria ¢ juros de mora na atualizagio de
débitos tributarios pagos com atraso, inclusive, submetida a questdo a sistematica
dos recursos repetitivos: REsp 1.111.189/SP — 1" Se¢do- rel. Min. Teori Albino
Zavascki —j. 13.05.09 — DJe 25.05.09.

Segundo o disposto no artigo 161 do Codigo Tributdrio
Nacional: O crédito ndo integralmente pago no vencimento ¢ acrescido de juros de
mora. seja qual for o motivo determinante da falta. sem prejuizo da imposi¢io das
penalidades cabiveis e da aplica¢do de quaisquer medidas de garantia previstas nesta

Lei ou em lei tributaria™.

Assim, 0 juro nada mais € do que a remuneragdo que o
devedor paga ao credor como forma de compensagdo pelo uso do numerdrio
emprestado, bem como dos riscos que o credor corre pelo desembolso desse
montante, sendo certo afirmar que o contribuinte que deixa de pagar o tributo na
data aprazada, fica com o dinheiro da Fazenda em seu poder, devendo, portanto.
arcar com o juro pelo tempo de atraso no pagamento da divida. Comentando o
referido artigo 161 do CTN, Kiyoshi Harada e Marcelo Kiyoshi Harada afirmam que
“esses juros t€ém carater de retribuigdo pelo uso do dinheiro alheio. Por isso, eles
incidem até o dia do efetivo pagamento total do tributo devido. Nio se confundem
com multas pecuniarias, tampouco, com a corre¢fio monetaria que tem a funcio de
simplesmente atualizar o poder aquisitivo da moeda. Costumamos dizer que a divida

corrigida ¢ a prépria divida original deslocada no tempo.”. E acrescentam: “O

—
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pagamento do crédito tributirio a destempo implica automatica incidéncia de juros
moratdrios e corre¢do monetaria que ndo podem ser excluidos por ato da autoridade
administrativa por se tratar de direito indisponivel da Fazenda, segundo a
Jurisprudéncia do STJ” (in Codigo tributario nacional comentado. S3o Paulo:
Rideel, 2012, p. 349).

Por outro lado, o paragrato 1°, do artigo 161, do Codigo
Tributario Nacional dispde que a taxa de juros a ser cobrada é de um ponto

percentual, se a lei ndo dispuser de outra forma (sublinhado) e, no caso, o que se

percebe € justamente a previsdo da taxa de juros moratorios em outro patamar, pois
o § 1° do artigo 96 da Lei Estadual em ccmento esclarece que os juros de mora
incidem & taxa de 0.13% ao dia. com possibilidade de redugio. por ato do Secretario
da Fazenda. tomando como pardmetro as taxas médias pré-fixadas das operagdes de
crédito com recursos livres divulgadas pelo BACEN. Trata-se do mesmo critério da
legislagdo tederal. Ademais, € preciso ter em mente que a Fazenda toma dinheiro no
mercado financeiro. a iim de suprir necessidades de caixa, cobrando juros de mora
do contribuinte. levando em consideragdo a remuneragdo paga. Nem se¢ alegue a
existéncia de limitagdo constitucional dos juros, pois os paragrafos do artigo 192, da

Constituigdo Federal foram revogados pela Emenda Constitucional n® 40/2003. ¢ o

Colendo Supremo Tribunal Federal ja editou a Stmula Vinculante n® 07 sobre a

matéra.
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De outra parte, ndo vinga o argumentoe de falta de
competéncia do Estado para legislar sobre a matéria. porquanto o artigo 155, 11, da
Constituicio Federal atribui aos Estados competéncia para instituir imposto sobre
operagles relativas & circula¢do de mercadorias € sobre prestages de servigos de
transporte  interestadual e intermunicipal e de comunicacdio (ICMS).
Consequentemente. o recolhimento desse tributo é disciplinado por lei estadual,
devendo dispor sobre a hipotese de incidéncia, o sujeito passivo, a base de calculo e
as formas de recolhimento, bem como sobre a mora. 0 que se coaduna com o
disposto no artigo 24, 1, da Constitui¢do da Repiblica. Vale dizer, pela simples
leitura do disposto no artigo 161, § 1° do Codigo Tributario Nacional se verifica que
a norma geral sobre a matéria editada pela Unido ressalva expressamente a
competéncia de cada um dos entes tributanies para a fixa¢do dos juros moratérios.
razido pela qual ndo ha qualquer usurpagio de competéncia quando a Lei Estadual n®

13.918/09 dispde acerca do percentual da taxa de juros de mora.

Ndo ha lei monetiria em seu sentido estrito, mas apenas
norma de indole financeira. nem se confunde com hipotese de atualizagdo monetaria
e que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinaric
183907. relator o Ministro [lmar Galvio. decidiv que ndo pode superar aquele fixado

pelo fisco federal.

E bem verdade que inexiste uniformidade de entendimento na

C. Secdo de Direito Publico, mas, respeitado convencimento diverso, comunga-se
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com entendimento da C. 10* Camara, relator o Des. Urbano Ruiz: “ICMS - Taxa de
juros introduzida pela Lei Estadual 13.918/09. Legalidade. O Estado tem
competéncia para legislar sobre a matéria e o critério adotado é o mesmo da
legislacdo federal, ou seja. equivale a taxa média pré-fixada das operagSes de crédito
com recursos livres divulgada pelo BACEN. E que os juros de mora constituem
recompensa que o devedor paga ao credor por haver ficado com seu dinheiro,
durante o tempo de atraso no pagamento da divida. Esse era o critério adotado pela
Taxa Selic. Seguranga denegada. Recurso provido” (Apelagdo Civel 0074704-
45.2010.8.26.0224).

O acorddo paradigma reporta-se a Hugo de Brito Machado,
anotando que, *no plano federal, a taxa de juros de mora devidos sobre os tributos
ndo pagos nos respeciivos vencimentos estd definida como equivalente a taxa média
mensal de captagio do Tesouro Nacional relativa & Divida Mobiliaria Federal

interna™ (Comentarios ao Cddigo Tributario Nacional, vol. IIL, pag. 319).

Existe, portanto, cnitério similar aoc do tributo federal e,
evidentemenite. em havendo excesso diante do quadro de redugdo gradual dos juros
em face do percentual da SELIC, aplica-se o § 4° do art. 96, da Lei Estadual
13.918/09. Tanto isto é real que a Resolugiio SF 11, de 28/01/2010, editada pelo
Secretario da Fazenda Estadual, fixou a taxa de juros didria em 0,10%. sendo
revogada pela Resolugdo SF 98. del3/10/2010, estabelecendo que a taxa “serd

calculada com base na taxa média pré-tixada das operagdes de crédito com recursos
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livres referenciais para taxa de juros - desconto de duplicatas, divulgadas pelo Banco

Central do Brasil™, com efeitos a partir de 01/01/201 1.

Diante do exposto, ndo se vislumbra a alegada
inconstitucionalidade dos artigos 85 e 96. da Lei Estadual n® 6.374/89, com a
redagiio dada pela Lei Estadual n® 13.918/09.

Isto posto, julga-se improcedente o incidente,
proclamando a constitucionalidade dos artigos 85 e 96, da Lei Estadual n°
6.374/89, com a redac¢io dada pela Lei Estadual n® 13.918/09, determinando o
retorno dos autos 3 C. Décima Terceira Camara de Direito Piablico deste

Tribunal para continuidade de julgamento.

ITSI CHICUTA
Relator




