RECURSO ESPECIAL N° 1.504.969 - SP (2012/0110077-3)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (RELATOR):

Trata-se de recurso especial interposto por GEORGE BYKOFF, com fundamento
no art. 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo Tribunal

de Justica do Estado de S&o Paulo.

Colhe-se dos autos que, na origem, JOAO BAPTISTA MONTEIRO ajuizou acéo
nominada de arbitramento de honorérios advocaticios cumulada com cobranga da importancia
fixada (e-STJ fls. 13/22) contra GEORGE BYKOFF visando, em sintese, o calculo e o
recebimento de parcela atinente a divisdo proporcional de honorarios advocaticios
contratuais e de sucumbéncia referentes a agao judicial na qual trabalhou em parceria com

0 réu.

Sustentou que, em razado de vinculo de amizade, constituiu informalmente grupo de
trabalho com o advogado GEORGE BYKOFF e atuou em parceria no patrocinio de algumas

acles. No entanto, devido a desentendimentos, a associacao foi desfeita.

Requereu o arbitramento do percentual de honorérios advocaticios pelos servigcos
prestados em conjunto com o requerido na agao judicial n® 1.025/96 em que este representou o

Ituano Futebol Clube no processo movido contra o S&o Paulo Futebol Clube.

Informou que na referida acdo o pagamento dos honorarios contratuais foi

postergado para o final do processo, com base no éxito da demanda (e-STJ fl. 16).

Em sede de contestagdo, o réu (e-STJ fls. 27/37) alegou a ocorréncia da
prescricdo, pois a atuacdo do autor no processo se encerrou em 4/11/1997 (e-STJ fl. 29) e néo foi
realizada a cobrancga da verba honoréria dentro do prazo quinquenal previsto no art. 25, V, da Lei
n° 8.906/1994 (EOAB).

O juizo de primeira instancia proferiu decisdo saneadora (e-STJ fl. 45) na qual
afastou a alegacéo de prescricao e determinou a producdo de prova pericial, sob o entendimento
de que a pretensédo do autor teve como marco inicial o dia 23/3/2005 (data de recebimento pelo
requerido da primeira parcela da verba honoraria pleiteada em juizo) e a acdo foi ajuizada em
14/5/2009.

Contra essa decisdo, o0 recorrente (GEORGE BYKOFF) interpbs agravo de

instrumento (e-STJ fls. 2/12) defendendo, em sintese, 0 reconhecimento da prescricdo quinquenal
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nos termos do art. 25 da Lei n°® 8.906/1994, pois ja havia transcorrido mais de cinco anos desde o

termo inicial da prescricao.

O Tribunal local negou provimento ao recurso (e-STJ fls. 121/126) sob os seguintes

fundamentos:

(@) ndo se trata de acdo de cobranca de honorarios, mas de arbitramento em

virtude de servigcos prestados por atuagao profissional conjunta em acéo judicial;

(b) ndo é aplicavel o disposto no art. 25 da Lei n® 8.906/1994 porque se trata de
relacdo entre advogados e ndo entre advogado e cliente, bem como "ndo ha decisdo fixando

honorarios advocaticios sucumbenciais em favor do ora agravado " (e-STJ fl. 125);

(c) o termo inicial do prazo prescricional, no caso dos autos, é a data do

recebimento da primeira parcela da verba honoréria, em atengéo ao principio da actio nata; e

(d) ausente regra especifica, deve ser observada a regra geral constante do art.
205 do Caodigo Civil, "que prevé o prazo de dez anos para a prescricdo da pretensdo" (e-STJ fl.
126).

O acérdao ficou assim ementado:

"HONORARIOS ADVOCATICIOS - ACAO DE ARBITRAMENTO FUNDADA EM
PRESTACAO DE SERVICOS EM PARCERIA COM OUTRO ADVOGADO,
VISANDO A DECLARAGAO DO PERCENTUAL QUE LHE CABE NO MONTANTE
RECEBIDO E A RECEBER DE  CLIENTE, A TiTULO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS - PRELIMINAR DE PRESCRICAO AFASTADA - NECESSIDADE
- ENTENDIMENTO DE QUE, POR FALTA DE REGRA ESPECIFICA, APLICA-SE
O PRAZO PRESCRICIONAL DE DEZ ANOS PREVISTO NO ART.205 DO
CODIGO CIVIL - DECISAO MANTIDA" (e-STJ fl. 123).

No especial, GEORGE BYKOFF alega violacdo dos arts. 206, § 5°, I, do Cédigo
Civil (CC) e 25 da Lei n® 8.906/1994 (EOAB), argumentando que:

i) 0 prazo prescricional é quinquenal e regulado pelo art. 25 do EOAB que estipula
como termo inicial para o cdmputo da prescricdo da cobranca de honoréarios advocaticio, o

transito em julgado que fixa a verba sucumbencial;

i) ndo se aplica a regra geral constante do art. 205 do CC, pois a lei previu prazo
menor para a cobranga;

iii) caso se afaste o disposto no EOAB, deve incidir o preceituado no art. 206, § 5°,
Il do CC, que regula a prescricdo quinquenal da pretensdo dos profissionais liberais em geral,

procuradores judiciais, etc, contado o termo inicial da conclusdo dos servigos ou da cassagao dos
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respectivos contratos ou mandatos;

iv) tanto o Estatuto da OAB como o Cadigo Civil preveem prazo prescricional de 5
(cinco) anos para a agao de cobranga de honorarios, ndo havendo falar em auséncia de previsao

especifica, e

V) a pretensdo buscada na acao originaria jA se encontra prescrita, pois o recorrido

deixou de atuar como procurador no feito h4 mais de 5 (cinco) anos.

Nas contrarrazdes (e-STJ fls. 150/163), o recorrido sustentou a inaplicabilidade do
disposto no art. 25 da Lei n° 8.906/1994 na espécie, visto ndo se tratar de relagéo juridica entre
advogado e cliente, mas entre advogados que trabalharam em regime de cooperacdo

profissional.

Afirmou que a acdo originaria ndo é mera acdo de cobranca, ja que visa
inicialmente o reconhecimento do direito de participacdo nos valores relativos aos honoréarios

contratuais e de sucumbéncia recebidos e a receber, tratando-se de obrigagao iliquida.

Aduziu que o termo inicial da prescri¢cdo "s6 pode ser contado a partir da data em
gue o Recorrente recebeu a primeira parcela dos direitos pleiteados em juizo" (e-STJ fl. 151), ja

que antes era impossivel exercer a pretensao.

Defendeu que o recurso especial deve ficar retido nos autos por forca do disposto
no art. 542, § 3° do CPC, porquanto o simples afastamento da suposta prescricdo ndo causa

prejuizo a parte.

Argumenta que a pretensdo recursal demanda reexame da matéria fatica, devendo

incidir o 6bice da Stmula n°® 7/STJ.

Asseverou que, ausente disposicao especifica para o caso em tela, deve ser
aplicada a regra geral constante no art. 205 do CC, que prevé o prazo de 10 (dez) anos para a

prescri¢cdo da pretensao.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.504.969 - SP (2012/0110077-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (RELATOR):

O recurso ndo merece prosperar.
1. Da origem.

A questdo que ora se apresenta refere-se a identificagdo de qual o prazo

prescricional deve ser aplicado a hipétese de rateio de honoréarios advocaticios.

Oportuno destacar que o caso dos autos ndo diz respeito a cobranca de
honoréarios na relacdo advogado-cliente, mas ao direito de participacdo nos honorarios
recebidos em processo no.qual houve prestacdo de servico de advocacia em conjunto

(divisdo de verba honoraria entre advogados autbnomos que atuaram em colaborac¢ao).
2. Da definicdo do prazo prescricional.

Em tema de prescricdo para cobranca de honorarios advocaticios ha trés

dispositivos legais reguladores, quais sejam:

Lei n® 8.906/1994 (Estatuto da OAB)

"Art. 25. Prescreve em cinco anos a acado de cobranca de honorarios
de advogado, contado o prazo:

I - do vencimento do contrato, se houver;

Il - do trénsito em julgado da decisdo que os fixar;

[l - da ultimag&o do servico extrajudicial;

IV - da desisténcia ou transacgéo;

V - da renuncia ou revoga¢do do mandato ."

Cadigo Civil

"Art. 205. A prescricdo ocorre em dez anos, quando a lei ndo lhe
haja fixado prazo menor.

Art. 206. Prescreve:

(--)

§ 5° Em cinco anos:

(...)

Il - a pretensdo dos profissionais liberais em geral, procuradores
judiciais, curadores e professores pelos seus honorarios, contado o prazo da
conclusdo dos servicos, da cessacdo dos respectivos contratos ou mandato.”

O recorrente alega que o prazo prescricional, na espécie, é regulado pelo disposto

no art. 25 do EOAB, ou mesmo no art. 206, § 5°, Il, do CC, que estipulam o prazo de 5 (cinco)
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anos para a cobranca de honorarios advocaticios.

Todavia, pela simples leitura dos dispositivos invocados, em conjunto com demais
artigos circundantes, verifica-se que se referem a relacdo advogado-cliente no ambito do contrato
de mandato judicial, ja que por varias vezes mencionam-se 0s termos "advogado", "cliente",

“constituinte", "acordo feito pelo cliente do advogado", "renuncia" e "revogacdo do mandato".

Igual conclusdo chegou esta Corte Superior quando do julgamento do Resp n°
448.116/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/3/2003, DJ 14/4/2003,

CUjO excerto ora se transcreve, no que interessa:

“(.)

Depreende-se; da__leitura _dessas __normas, que toda a
regulamentagcdo diz respeito ao: direito subjetivo que tem o advogado de ser
remunerado, por ter prestado servicos a determinado cliente, havendo ou nao
contrato escrito”.

O referido acoérdao ficou assim ementado:

"Processo civil. Civil. 'Recurso especial. Dissidio jurisprudencial. Comprovacao.
Reexame fatico-probatério. Interpretacao de clausula contratual.
Prequestionamento. Acdo de cobranca. Contrato de prestacdo de servigos.
Advogado e sociedade de advogados. Prescricéo.

- Para a comprovagdo do dissidio jurisprudencial é necessario demonstrar a
similitude fatica entre os casos confrontados.

- Em sede de recurso especial, ndo se admite o reexame fatico-probatério ou a
simples interpretacdo de clausula contratual.

- O recurso especial carece de prequestionamento com relagdo a questdo nao
discutida no acordéo recorrido.

- O prazo prescricional quinquenal, previsto na Lei 8.906/94 para a cobranca
dos honorarios advocaticios, nao se aplica a pretensdo do advogado de
cobrar a remuneragdo devida pela sociedade de advogados, por forca de
contrato segundo o qual o causidico deveria atuar nas causas dos clientes da
sociedade, compondo o quadro de advogados a disposicdo desta.

- Recurso especial provido" (REsp 448.116/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/3/2003, DJ 14/4/2003, grifou-se).

Assim, afastada a aplicagcdo dos artigos 25 da Lei n° 8.906/1994 e 206, § 5°, Il, do

CC, incide na hipétese o prazo geral decenal previsto no art. 205, caput, do Cédigo Civil.

Nessa mesma linha decidiu esta Corte, ao julgar hipétese assemelhada, sob a
égide do Cadigo Civil anterior:

“Processual civil e civil. Embargos de declaracdo no recurso especial. Acdo de
cobranca. Contrato de prestacdo de servicos. Advogado e sociedade de
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advogados. Prescricdo. Regra aplicavel. Omissdo. Aplicacdo do direito a espécie.
Prescricdo vintenaria.

- H& omissdo no aco6rddo que afasta a aplicacdo de determinada regra sobre prazo
prescricional da acdo de cobranga de honorérios advocaticios mas ndo decide qual
a norma incidente, deixando de aplicar o direito a espécie.

- E vintenaria a prescricdo da pretensdo do advogado de cobrar, da sociedade
de advogados, a remuneragdo prevista em contrato segundo o qual o
causidico deveria atuar nas causas dos clientes da sociedade, compondo o
quadro de advogados a disposicdo desta” (EDcl no REsp 448.116/SP, Rel.
Ministra  NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/6/2003, DJ
18/8/2003, grifou-se)

Por fim, resta identificar o termo inicial do prazo prescricional.

No nosso sistema juridico, a prescricdo esta submetida ao principio da actio nata
consagrado no art. 189 do Cadigo Civil, segundo 0 qual se inicia com o nascimento da

pretensao, que decorre da exigibilidade do direito subjetivo.

Nesse sentido:

“RECURSO ESPECIAL. 1. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTES DO PROCEDER
NEGLIGENTE DE OFICIO DE NOTAS, QUE TERIA ABERTO FIRMA FALSA E A
RECONHECIDO EM ESCRITURA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL
IGUALMENTE « FORJADA, A ENSEJAR O AJUIZAMENTO DE A(;AO DE
RESCISAO CONTRATUAL POR TERCEIRO CONTRA O SUPOSTO TITULAR DA
FIRMA.  DISCUSSAO QUANTO AO TERMO  INICIAL DO PRAZO
PRESCRICIONAL. 2. PRESCRICAO. FINALIDADE. 3. SURGIMENTO DA
PRETENSAO RESSARCITORIA. PLENO CONHECIMENTO DA LESAO PELO
TITULAR DO DIREITO SUBJETIVO VIOLADO. EXERCIBILIDADE DA
PRETENSAO. VERIFICACAO. 4. TERMO INICIAL. PROVIMENTO JUDICIAL
DEFINITIVO DE IMPROCEDENCIA DA ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. 5.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...)

2. O instituto da prescricdo tem por escopo conferir seguranca juridica e
estabilidade as relacbes sociais, apenando, por via transversa, o titular do
direito que, por sua exclusiva incuria, deixa de promover oportuna e
tempestivamente sua pretensdo em juizo. Ndo se concebe, nessa medida, que
o titular do direito subjetivo violado tenha contra si o inicio, bem como o
transcurso do lapso prescricional, em circunstancias nas quais ndo detém
qualquer possibilidade de exercitar sua pretensdo, justamente por nao se
evidenciar, nessa hipoétese, qualquer comportamento negligente de sua parte.
3. O surgimento da pretensdo ressarcitéria ndo se da necessariamente no
momento em que ocorre a lesdo ao direito, mas sim quando o titular do
direito subjetivo violado obtém plena ciéncia da lesdo e de toda a sua
extensdo, bem como do responsavel pelo ilicito, inexistindo, ainda, qualquer
condicdo que o impeca de exercer o correlato direito de acdo (pretenséao).
Compreensédo conferida a teoria da actio nata (nascimento da pretensado) que
encontra respaldo em boa parte da doutrina nacional e ja é admitida em
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julgados do Superior Tribunal de Justica, justamente por conferir ao

dispositivo legal sob comento (art. 189, CC) interpretacdo convergente a
finalidade do instituto da prescricéo.

E(S..“)Recurso especial provido” (REsp 1.347.715/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO

BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe 4/12/2014, grifou-se).

Dessa forma, a pretensdo para se buscar o percentual relativo aos honorarios
contratuais e de sucumbéncia somente se iniciou com a obtencdo destes, que, conforme é
incontroverso nos autos, deu-se em 23/5/2005 — data do recebimento pelo recorrente da primeira
parcela dos direitos pleiteados em juizo (e-STJ fl.45).

Em consequéncia, como a acao foi ajuizada em 14/5/2009, ndo ha falar em
implemento da prescricdo decenal, pois proposta antes do seu término.

4. Conclusao.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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