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SENTENCA

MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO (PROCURADORIA
REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO) propds a presente agdo civil plblica em
face de SINDICATO DOS PROFESSORES DE SOROCABA, IMAR EDUARDO
RODRIGUES ADVOGADOS ASSOCIADOS - EPP, RENATA CRISTINA MACELO
RANGEL e IMAR EDUARDO RODRIGUES, aduzindo, em sintese, que 0S réus vém
cometendo irregularidades quando a cobranca de honorarios advocaticios pelo sindicato dos
professores de Sorocaba, por meio de seus advogados.

Apdbs o recebimento de dendncia, instaurou procedimento preparatério de
inquérito civil n° 000574.2013.15.008/2, onde a denunciante Sonia Maria Castricini Biscacio
afirmou que ha contrato de locacéo de servigos de escritorio do segundo réu e que consta da
clausula 32, § 3°, o percentual de honorérios a ser cobrado dos trabalhadores, de 20% para
ndo associados e 5% para associados.

Juntou aos autos documentos que comprovam a pratica do sindicato em
cobrar honoréarios contratuais de trabalhadores beneficiados pela assisténcia gratuita.

Requer a procedéncia dos pedidos de condenacdo dos réus a cumprir
obrigacOes de abster-se de burlar o instituto da assisténcia judiciaria gratuita previsto na Lei
n® 5.584/70, abstendo-se de cobrar valores referentes a honorérios contratuais ou qualquer
remuneracdo pelo seu labor quando na atuacdo como advogados em assisténcia judiciaria
gratuita para o sindicato réu ou qualquer outro sindicato, inclusive nas agdes ja em tramite,
bem como obrigacdo de fixacdo nas paredes do sindicato de avisos contendo a determinagédo
supra; requer por fim a condenagdo solidaria dos réus a restituicdo em dobro dos valores
indevidamente cobrados referentes a honorérios contratuais. Liminarmente requer
antecipacao de tutela de condenacéo dos réus nas obrigacdes de fazer e de ndo fazer supra
declinadas.

Atribui a causa o valor de R$ 60.000,00 e junta documentos.

Indeferido o pedido de antecipacdo de tutela as fls. 239.

Em audiéncia de fls. 246/247, presentes as partes, restaram inconciliadas. O
presidente da Subsecdo da OAB de Sorocaba requereu o ingresso da entidade como
assistente simples dos réus, o que restou deferido as fls. 287.

Os réus apresentaram contestacdo em comum, alegando preliminares de
incompeténcia material da Justica do Trabalho, ilegitimidade passiva dos sécios e do
escritério e advocacia, ilegitimidade ativa do Ministério Publico, denunciacdo a lide da
OAB, e prescricdo; no mérito, impugnaram as alegacdes autorais, clamando pela total
improcedéncia da agéo dos pedidos e juntando documentos.

Manifestacdo do autor as fls. 300 e do primeiro réu as fls. 301/333.

Sem outras provas e ante a manifestacdo de inexisténcia de provas de
audiéncia, encerrou-se a instrucdo processual, vindo 0s autos para julgamento.

E o relatorio.

DECIDO
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1. PRELIMINARES

Sustentam os réus que o Ministério Publico do Trabalho ndo possui
legitimidade ativa e interesse de agir para o ajuizamento da presente acdo civil publica, tendo
em vista a natureza individual da discussdo que chegou a Juizo. Arguem ainda a sua
ilegitimidade passiva para responder a presente acao.

Razdo ndo lhes assiste. Ndo se vislumbra no presente caso a ocorréncia das
alegadas ilegitimidade ativa e auséncia de interesse processual, tampouco ilegitimidade
passiva dos réus.

Na hipltese, o autor ajuizou a presente acdo civil publica no intuito de
compelir a ré de abster-se de cobrar honoréarios advocaticios dos trabalhadores que ingressam
com acdo trabalhista, burlando o instituto de assisténcia judiciaria gratuita.

Com efeito, os artigos 127 e 129 da Constituicdo Federal legitimam o
Ministério Publico a atuar em defesa dos interesses coletivos sociais e individuais
indisponiveis, ndo se tratando o presente caso de direitos individuais puros, pois a acéo
objetiva coibir a pratica de cobranca indevida de honorarios advocaticios, e que se direciona
ao grupo de trabalhadores da categoria da 12 ré.

Entendo haver legitimacdo do Ministério Publico para ajuizar agdo civil
publica para a defesa de interesses individuais homogéneos, desde que a eventual lesdo afete
a coletividade como um todo. Dentre as matérias sujeitas a exame no processo destaca-se a
defesa do meio-ambiente do trabalho, dos trabalhadores deficientes, etc.

O art. 81 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, aplicavel a acdo civil publica
por forga do disposto no art. 21 da Lei 7.347/85, algou os direitos individuais homogéneos,
“assim entendidos os decorrentes de origem comum” ao patamar de interesses que podem ser
defendidos a titulo coletivo.

Assim, trata-se no presente caso de interesse individual homogéneo,
legitimando o Ministério Publico do Trabalho para propositura da presente demanda.

Ademais, verifica-se o interesse processual de agir pela reunido de duas
premissas: a utilidade e a necessidade do processo. A utilidade estd em se demonstrar que 0
processo pode propiciar beneficios; a necessidade do processo se constata quando o proveito
de que se precisa s6 é possivel alcancar por meio do Judiciério. Estando em debate a defesa
de interesses sociais e individuais indisponiveis relacionados as relagdes de trabalho, claro
esta o interesse de agir do Ministério Publico do Trabalho.

A possibilidade juridica do pedido deve ser avaliada no tocante ao pedido
imediato, ou seja, relativamente a viabilidade da tutela jurisdicional pretendida pelo autor.
N&o ha vedacdo legal no ordenamento juridico vigente quanto aos pleitos formulado pelo
autor, ndo havendo se falar em impossibilidade juridica do pedido.

Interessa ao caso a licdo de Vicente Greco Filho neste sentido:

“cabe observar que a rejeicdo da acdo por falta de possibilidade juridica
deve limitar-se as hipoteses claramente vedadas, ndo sendo o caso de se impedir a agdo
guando o fundamento for injuridico, pois, se o direito ndo protege determinado interesse,
isto significa que a acdo deve ser julgada improcedente e ndo o autor carecedor da acao”
(in Direito Processual Civil, editora Saraiva, pag. 86).

Quanto a ilegitimidade passiva, a pertinéncia subjetiva de demanda é
verificavel in abstracto, de modo que a pessoa indicada como devedora esta legitimada a
figurar no polo passivo da acdo, seja ou nao responsavel (in concreto) pela pretensao
deduzida. Ademais, a discussao relativa a responsabilidade esta relacionada ao mérito e ndo
implica ilegitimidade de parte.

Eventual arquivamento do inquérito civil por parte do Ministério Publico do
Trabalho ndo possui o conddo de afetar a regularidade da presente acdo, visto que a
instauracdo do inquérito mostra-se inclusive dispensavel.

Por fim, reputo competente a Justica do Trabalho para apreciar a matéria,
por envolver questdo relacionada a sindicato e trabalhadores, nos termos do art. 114, 1 e Ill,
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da Constituicdo Federal, segundo o qual compete a Justica Trabalhista, no ambito material,
processar e julgar as acfes sobre representacdo sindical, entre sindicatos, entre sindicatos e
trabalhadores e entre sindicatos e empregadores.

Afasto as preliminares arguidas.

2. PRESCRICAO

A reclamada pleiteia o reconhecimento e declaracdo da prescricdo. De fato, a
presente reclamacao foi ajuizada em 17/02/2014 e assim, nos termos do artigo 7°, XXIX, da
Constituicdo Federal, todas as verbas eventualmente devidas até a data de 17/02/2009
encontram-se abrangidas pelo lapso prescricional de cinco anos e assim sdo declaradas.

3. COBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS

Os réus pugnam pela validade da cobranca de honorarios advocaticios
mesmo em casos de deferimento de beneficios da justica gratuita aos trabalhadores
reclamantes de acdes trabalhistas. Afirmam que a obrigacdo do Estado para com os cidadaos
necessitados ndo pode ser transferida a particulares, no caso, aos sindicatos. Alegam que a
Lei 5584/70 ndo foi recepcionada pela atual Constituicdo Federal.

N&o houve negativa da alegada cobranca de honorarios advocaticios de
beneficiarios da justica gratuita, pelo que o fato resta incontroverso, mesmo porque o foi
evidenciado através dos documentos jungidos a exordial, como por exemplo, os de fls. 36/41
e 57/60.

A fl. 59 consta no paragrafo terceiro do contrato entre os réus sindicato e
escritério de advocacia, disposicdo de cobranca do percentual de 5% do valor recebido dos
associados e de 20% dos ndo associados, sendo no primeiro caso repassado 2% ao
contratante (sindicato) e no segundo caso 5%.

De acordo com a disposicdo do inciso LXXIV do artigo 5° da Constitui¢ao
Federal, ¢ dever do Estado prestar assisténcia juridica integral e gratuita a todos que
comprovarem insuficiéncia de recursos, nos termos legais.

De outro norte, o artigo 134 da Constituicdo Federal conferiu dita atribuicdo
a Defensoria Pablica, na medida em que a incumbiu da orientacéo juridica, da promoc¢édo dos
direitos humanos e da defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos
individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, inclusive no ambito da
Justica do Trabalho (artigos 4°, 20, 21 e 22 da Lei Complementar 80/1994, com a redacio
dada pela Lei Complementar 132/2009).

Ainda, vale lembrar que o inciso Ill do artigo 8° da Constituicdo Federal
conferiu aos sindicatos a missdo de atuar na defesa dos direitos e interesses coletivos ou
individuais da categoria, inclusive em questbes judiciais ou administrativas, em todos os
ramos do Poder Judiciario.

Por esta razdo, se consumou a recepcdo do artigo 14 da Lei 5584/70,
edificado sob a égide da antiga Constituicdo Federal, pelo novo diploma constitucional em
1988.

Convém trazer a lume a redacdo do caput do artigo 14 da Lei 5584/70: “Na
Justica do Trabalho, a assisténcia judiciaria a que se refere a Lei n°® 1.060, de 5 de fevereiro
de 1950, serd prestada pelo Sindicato da categoria profissional a que pertencer o
trabalhador”.

A seu turno, o artigo 1° da Lei 1.060/50 estabelece que “Os poderes publicos
federal e estadual, independentemente da colaboracéo que possam receber dos municipios e
da Ordem dos Advogados do Brasil — OAB, concederdo assisténcia judicidria aos
necessitados nos termos da presente Lei”.
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E fato que o artigo 8° da CF/88 consagrou o principio da liberdade sindical,
vedando a interferéncia e a intervencdo do Poder PUblico na organizacéo sindical, ressalvado
0 registro no 6rgdo competente.

Entretanto, os reflexos e os desdobramentos da autonomia e da
independéncia conferidas pela Constituicdo ndo eliminaram a possibilidade de prestacdo de
assisténcia judiciaria pelos sindicatos, nos termos das Leis 1.060/50 e 5.584/70.

Tanto que as préprias entidades sindicais reiteradamente exercem a
prerrogativa em acOes trabalhistas, nas quais se encarregam da prestar assisténcia judiciaria
aos integrantes da categoria profissional que representam, invocando os preceitos contidos
nas Leis 1.060/50 e 5.584/70 com a finalidade de obter a condenacdo da parte adversa ao
pagamento de honorarios assistenciais.

Dispbe a Stmula n°® 329 do C. TST: “Mesmo apds a promulgagdo da
CF/1988, permanece valido o entendimento consubstanciado no Enunciado n° 219 do
Tribunal Superior do Trabalho”.

Se a entidade sindical opta pela disponibilizacdo de assisténcia judiciaria aos
necessitados integrantes da sua categoria, naturalmente derivam direitos e deveres legais
correlatos, como o direito & percepcdo de honorarios do advogado da parte vencida na
demanda, em sintonia com os artigos 11, paragrafo 1°, da Lei 1.060/50 e 16 da Lei 5.584/70,
numa exce¢do a regra geral que ainda impera no &mbito do processo trabalhista, do jus
postulandi.

Independentemente da natureza juridica do vinculo que os une, a entidade
sindical e aos profissionais credenciados para a prestacdo da assisténcia judiciaria assiste a
prerrogativa de estipular a forma de remuneracdo dos servicos e o destino dos honoréarios
assistenciais. Para isso serve o contrato de prestacdo de servicos que normalmente é
celebrado entre os profissionais e a organizacéo sindical.

Ainda, cabe aos sindicatos o dever de assistir GRATUITAMENTE os
necessitados INDEPENDENTEMENTE da condigdo de ASSOCIADO, ou seja, sem a
cobranga de qualquer espécie de consulta, taxa, honorarios e outros encargos do género.

Assim dispdem os artigos 3° da Lei 1.060/50 e 18 da Lei 5.584/70, que
literalmente estabelecem:

“Art. 3°. A assisténcia judiciaria compreende as seguintes isencdes:

| - das taxas judiciarias e dos selos;

Il - dos emolumentos e custas devidos aos Juizes, 6rgdos do Ministério
Publico e serventuarios da justica;

I11 - das despesas com as publicacbes indispensaveis no jornal encarregado
da divulgacéo dos atos oficiais;

IV - das indenizagBes devidas as testemunhas que, quando empregados,
receberdo do empregador salério integral, como se em servigo estivessem, ressalvado o
direito regressivo contra o poder publico federal, no Distrito Federal e nos Territérios; ou
contra o poder publico estadual, nos Estados;

V - dos honorérios de advogado e peritos (...).”

“Art. 18: A assisténcia judiciaria, nos termos da presente Lei, sera prestada
ao trabalhador ainda que ndo seja associado do respectivo Sindicato.”

Assim, a qualidade de associado ndo constitui motivo legitimo a justificar o
tratamento discriminatdrio na cobranca de honorérios, seja porque “ninguém sera obrigado a
filiar-se ou a manter-se filiado a sindicato” (art. 8°, V, da Constituicdo Federal), seja porque
parte dos recursos arrecadados pelo sindicato a titulo de contribuicdo sindical, cobrada de
todos integrantes da categoria independentemente da condi¢do de socio, é legalmente
destinados & assisténcia juridica (artigo 592, 11, “a”, CLT).
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Resumindo, se a assisténcia judicidria é prestada pelo sindicato da categoria
profissional no cumprimento da missdo constitucional que lhe foi atribuida e no exercicio da
faculdade contemplada no art. 14 da Lei 5.584/70, revela-se absolutamente ilegal a cobranca
de honorérios advocaticios contratuais do necessitado, independentemente da sua condicao
de associado.

Se h& entendimento por parte dos advogados de que a remuneracao
proveniente dos honorarios assistenciais € insuficiente, devem dirimir o problema
diretamente com a associagdo sindical. Ndo é possivel a transferéncia do 6nus da
complementacdo da remuneracdo almejada para o beneficiario da assisténcia judiciaria
gratuita, ja que expressamente isento da obrigacdo de pagar honorarios de advogado.

Transcrevo a seguir precedente jurisprudencial da 1 Turma do TST, em
acorddo de lavra do Ministro Walmir Oliveira da Costa, transcrito na peticéo inicial (fl. 10),
mencionando decisfes das 12 e 72 Turmas do TRT da 9% Regido:

ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. CONTRATO PARTICULAR
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. ILEGALIDADE. A assisténcia
prestada pela entidade sindical ndo pode onerar o trabalhador. Para
dirimir qualquer duvida, o art. 16 da Lei n.° 5.584/70 consagra a
(exclusiva) origem sucumbencial da remuneracdo pelo servico juridico
prestado pelo sindicato, ao expressar que 0s honorarios do advogado,
revertidos em favor do sindicato assistente, serdo pagos pelo vencido.
Vale dizer, a caracterizacdo da assisténcia judiciaria gratuita e 0s
honorarios que lhe sdo correspondentes exclui qualquer outra fonte de
contraprestacdo pelo servico, ou seja, a declarada insuficiéncia
econbmica justifica o alerta judicial quanto a serem indevidos
honorarios contratados. A pratica simultanea de ambos (assistenciais e
contratados) € absolutamente incompativel, seja por ofensa a literal
disposicdo do art. 14 da Lei n.° 5.584/70, seja pela observancia do
sentido teleoldgico do instituto da assisténcia judicidria gratuita, e tem
merecido reiterada censura dos 6rgdos de classe, em especial do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, que ja reconheceu
a ilicitude da cobranca de honorarios advocaticios de quem é detentor da
assisténcia judiciaria (Proc. 2.133/2000/SCA-SP, Rel. Luiz Filipe Ribeiro
Coelho (DF). Ementa 057/2000/SCA, julgamento em 12.06.00, por
unanimidade. DJ 03.07.00. p. 59). Além da possivel infragdo ética, fere a
I6gica e 0 bom senso que o sindicato assistente faca jus aos honorarios
advocaticios justamente porque ha declaracdo expressa da Autora de
insuficiéncia econdmica, sabidamente um dos requisitos da concessao, e
0 advogado credenciado, astuciosamente, também perceba verba
honoraria particular. A justificativa de ndo poder o trabalhador
demandar sem prejuizo de seu sustento e, eventualmente, de sua familia,
deve, necessariamente, ser respeitada no momento de afastar qualquer
pactuacdo em apartado. Por todo exposto, ja deferidos honoréarios
assistenciais de 15%, imperativa o alerta feito para a Autora, em
sentenca, de "gque nada deve a titulo de honorarios contratuais, pois a
assisténcia prestada pelo sindicato deve necessariamente ser gratuita”,
pois visa, inequivocamente, como é dever do agente politico, coibir a
possibilidade de diversos honorarios (contratuais), que ndo o0s
assistenciais. Nao se cogita de julgamento "extra petita". A determinacdo
vem como consequéncia necessaria da reconhecida assisténcia judiciaria
e dos beneficios da justica gratuita, a fim de que se cumpra a lei.
Considerando os indicios de infracdo ética pelos patronos constituidos
pela Reclamante, determina-se a expedi¢cdo de oficio ao 6rgao de classe



PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO
22 VARA DO TRABALHO DE SOROCABA

PROCESSO N° 0000330-19.2014.5.15.0016

(OAB/PR) para eventual apuracéo dos fatos e aplicacdo de penalidade,
se cabivel. (...) TRT-PR-07510-2012-663-09-00-2-AC0O-48539-2013 - 7A.
TURMA. Relator: UBIRAJARA CARLOS MENDES. Publicado no DEJT
em 06-12-2013.

ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA PRESTADA POR SINDICATO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. HONORARIOS
ASSISTENCIAIS. CUMULAC,‘AO INDEVIDA. A assisténcia judiciaria
prestada pela entidade sindical ndo pode onerar o trabalhador, que nao
possui condi¢des econémicas de demandar em Juizo sem prejuizo de seu
sustento e o de sua familia. Alias, € justamente em razdo da assisténcia
judiciaria prestada por meio da entidade sindical (Lei 5584/70) é que sao
devidos os honorarios assistenciais, para remunerar o advogado que
acompanhou a demanda. Assim, a pactuacdo de honorarios contratuais,
quando o empregado estd assistido pelo sindicato da classe, revela-se
abusiva, desvirtuando completamente o escopo da assisténcia judiciaria
gratuita, a que o advogado se comprometeu a prestar ao patrocinar a
causa do trabalhador. Fica mantida, destarte, a sentenca que determinou
a restituicdo dos valores retidos indevidamente pelos réus a titulo de
honorérios advocaticios contratuais e honorarios de assistente técnico.
TRT-PR-14849-2009-028-09-00-3-AC0O-12786-2010 - 1A. TURMA.
Relator: EDMILSON ANTONIO DE LIMA. Publicado no DJPR em 30-
04-2010.

Ante a participacdo de todos os réus nos fatos que deram origem a presente
Acdo, sendo que todos se beneficiaram financeiramente das irregularidades cometidas,
impde-se a condenagéo solidaria dos mesmos.

Por todo o exposto, resta imperativa a condenacdo solidaria dos réus, sob
pena de multa de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) por obrigagdo descumprida:

1) a todos os réus: que se abstenham de burlar o instituto da assisténcia
judiciéria gratuita, de instituir, promover, consentir ou tolerar qualquer espécie de cobranga
de honorarios advocaticios dos trabalhadores que se utilizam da assisténcia prestada pelo
Sindicato, inclusive por parte dos prepostos e advogados que credencia;

2) ao primeiro réu: manter AVISO afixado nas paredes do Sindicato, em
local visivel e acessivel a todos, sobre a gratuidade integral da assisténcia judiciaria, grafado
com a fonte TIMES NEW ROMAN de tamanho 50, fazendo constar expressamente o
endereco e telefone do Ministério Pablico do Trabalho para dendncias de eventuais
cobrangas indevidas de honorarios advocaticios.

3) a todos os réus: & devolucdo em dobro dos valores indevidamente
cobrados referentes aos honorarios contratuais, no percentual de 5% dos associados e 20%
dos ndo associados.

Todas as multas eventualmente aplicadas deverdo ser revertidas ao Fundo de
Amparo do Trabalhador.

ANTE O EXPOSTO, rejeitando as preliminares arguidas e declarando a
competéncia material da Justica do Trabalho para apreciagdo dos pedidos, JULGO
PROCEDENTES OS PEDIDOS ajuizados em sede de Acdo Civil Publica pelo
MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO (PROCURADORIA REGIONAL DO
TRABALHO DA 152 REGIAO) em face de SINDICATO DOS PROFESSORES DE
SOROCABA, IMAR EDUARDO RODRIGUES ADVOGADOS ASSOCIADOS EPP,
RENATA CRISTINA MACEDO RANGEL e IMAR EDUARDO RODRIGUES,
condenando estes nas obrigacGes de fazer e ndo fazer, abaixo, sob pena de multa de R$
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20.000,00 por ocorréncia infracional e por empregado vitimado, a ser revertida ao Fundo de
Amparo do Trabalhador - FAT:

- a todos os réus, absterem-se de burlar o instituto da assisténcia judiciaria
gratuita, de instituir, promover, consentir ou tolerar qualquer espécie de cobranca de
honorarios advocaticios dos trabalhadores que se utilizam da assisténcia prestada pelo
Sindicato, inclusive por parte dos prepostos e advogados que credencia;

- a0 primeiro réu, manter AVISO afixado nas paredes do Sindicato, em local
visivel e acessivel a todos, sobre a gratuidade integral da assisténcia judiciaria, grafado com
a fonte TIMES NEW ROMAN de tamanho 50, fazendo constar expressamente o endereco e
telefone do Ministério Publico do Trabalho para dendncias de eventuais cobrangas indevidas
de honorérios advocaticios.

Condeno ainda os réus solidariamente a devolucdo em dobro dos valores
indevidamente cobrados referentes aos honorarios contratuais de 5% dos associados e 20%
dos néo associados.

Custas pelos Réus calculadas sobre o valor arbitrado de R$ 60.000,00, no
importe de R$ 1.200,00.

INTIMEM-SE. NADA MAIS.

Sorocaba, 02 de dezembro de 2014.

Dra. DEBORAH B. O. INOCENCIO NAGY
Juiza do Trabalho



