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CENTRAL DO BRASIL. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

RELATORIO

A Coordenadoria Estadual de Protecdo e
Defesa do Consumidor- Procon prop6s Acao Civil Publica com pedido
de antecipacao de tutela em face de Club Administradora de Cartbes
de Crédito e Marisa Lojas S/A alegando, em sintese, que: (i) recebeu
varias reclamacdes em face das requeridas em decorréncia da
cobranca da tarifa de processamento de fatura de cartdao dos seus
clientes; (ii) as tentativas de solugcdo amigavel restaram infrutiferas,
diante da insistente negativa das requeridas em isentar o0s
consumidores do pagamento da referida tarifa; (iii) a cobranca de
tarifas ou ressarcimento de despesas do sacado em decorréncia de
emissédo de boletos € vedada; (iv) as requeridas por meio de
comunicacgdo aos clientes afirmaram que nédo haveria a cobranca da
tarifa de processamento de fatura, mas sim de uma anuidade
diferenciada somente quando fosse gerada a fatura, porém, trata-se
da mesma tarifa; (v) ha ilegalidade da cobranca da referida tarifa,
devendo as requerentes reparar em dobro o que foi pago pelos
clientes indevidamente; (vi) resta evidente o dano coletivo. Por fim,
requereu, em sede de liminar, que as requeridas fossem compelidas
a nao incluirem no contrato de administracdo dos cartdes a tarifa de

processamento de fatura.
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O pedido liminar foi indeferido.
As requeridas apresentaram manifestacado as
fls. 102/138.

Houve impugnacdo a manifestacdo as fls.
413/433.

Por meio da sentenca de fls. 518/526, o
magistrado de origem julgou procedentes os pedidos deduzidos na
peca inicial, a fim de: (i) determinar que haja a retirada da previsao
da cobranca da tarifa de processamento de fatura dos contratos de
administracdo do cartao de crédito Marisa com a revogacgdo do item
3.6.2 do referido contrato, assim como toda nomenclatura diversa
que represente em substancia a tarifa ilegalmente cobrada, inclusive
anuidade diferenciada, no prazo de 30 dias, de todos os contratos;
(i) condenar as requeridas solidariamente a proceder aos
consumidores a restituicdo em dobro dos valores pagos a titulo de
tarifa de processamento de fatura, independentemente de nova
nomenclatura adotada. Por fim, condenou as requeridas ao
pagamento das despesas processuais e dos honorarios advocaticios,
estes fixados em R$ 1.500.

Inconformadas, as rés apresentaram recurso
de apelacdo aduzindo que: (i) ha falta de interesse processual do
apelado para propor acao idéntica a outra em andamento, pelo que
a acdo deve ser julgada extinta, sem resolucdo do mérito, nos

termos dos artigos 267, incisos V e VI e 301, inciso V, do Codigo de
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Processo Civil; (ii) ha caréncia de acao por ilegitimidade ativa do
Procon no que se refere ao pedido de devolucdo em dobro dos
valores; (iii) ha ilegitimidade passiva da Marisa Lojas para responder
perante o Procon por cobranca realizada pela primeira requerida; (iv)
h& legalidade na cobranca tanto da extinta tarifa de processamento
de fatura quanto da anuidade diferenciada, que ndo podem ser
confundidas com “taxas de boleto”. Requerem a procedéncia do
recurso com o consequente afastamento referente as condenacodes
da devolucdo em dobro, bem como da exclusdo de clausulas

contratuais e abstencéo de cobrancas.

O apelado apresentou contrarrazdes (fls.

588/610), pleiteando a manutencgédo da sentenca.

A Douta Procuradoria Geral de Justica lancou

parecer as fls. 622/628 opinando pelo ndo provimento do recurso.

Vieram os autos para julgamento.

E o relatério.

VOTO E SEUS FUNDAMENTOS:

1. Presente 0S pressupostos de

admissibilidade, conheco do recurso de apelacgéo.
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2. Da falta de interesse processual.

Litispendéncia
Inicialmente as apelantes alegam que ha falta
de interesse processual in casu, uma vez que a Promotoria
Especializada de Defesa do Consumidor de Londrina promoveu acao
civil publica n° 1220/2008 com o0 mesmo objeto da presente

demanda, o que configura litispendéncia.

Contudo, sem razao.

Nos termos do artigo 301, inciso V, paragrafo
3° do Codigo de Processo Civil, ha litispendéncia quando se repete

acao que esta em curso.

Ou seja, a litispendéncia se caracteriza por
meio do ajuizamento de duas acfes que possuam as mesmas
partes, a mesma causa de pedir e o mesmo pedido, conforme
determinam os paragrafos 1° e 2°, do artigo 301, do Codigo de

Processo Civil.

No caso em apreco, verifica-se que a Ac¢ao Civil
Publica proposta pela Promotoria Especializada de Defesa do
Consumidor (em tramite perante a 22 Vara Civel de Londrina) possui
como partes: Ministério Publico do Estado do Parana e requeridas a
Club Administradora de Cartdes e Marisa Lojas Varejistas
(fls.180/184).
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Por sua vez, o pedido da referida acédo consiste
nos seguintes termos (fls.200/201): “Que, apds os demais tramites
processuais, seja finalmente julgado procedente o pedido,
condenando os requeridos a obrigacédo de nao fazer, consistente em
suspender, imediatamente, a cobranca pela emissdo de boletos
bancarios e/ou qualquer forma de cobranca pelas despesas
inerentes ao modo de pagamento da obrigacdo do consumidor; e
pagar multa diaria no valor a ser arbitrado por este r. juizo na
eventualidade de descumprimento da ordem judicial cautelar (artigo
84, paragrafo 4° do CDC), a ser revertida ao Fundo Municipal de
Defesa do Consumidor (Lei Municipal n° 9.291/2003), tornando-se,
assim, definitiva a tutela antecipada. Sejam as requeridas

condenadas na reparacdo dos danos morais coletivos decorrentes do

descumprimento de todos os preceitos legais antes mencionados

(...).

Ou seja, ndo ha identidade entre as partes
daquela acdo e as da presente, tampouco entre os pedidos, pelo
que nédo ha que se falar em litispendéncia. Ademais, ndo ha
litispendéncia quando a causa de pedir de uma acao for mais

abrangente do que o da outra acéo, o que ocorre no caso dos autos.

O Superior Tribunal de Justica tem o seguinte

entendimento sobre o assunto:

“A teor do art. 301, do CPC, verifica-se a

litispendéncia quando ha identidade de partes,
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de causa de pedir e de pedido entre duas ou
mais acbes. Se h& fatos conexos, mas
independentes entre si, €& possivel o
ajuizamento de mais de uma acéo, desde que
a causa de pedir seja distinta. Nessa hipotese,
inexiste litispendéncia” (STJ, 22 Turma, REsp.
622.316, Rel. Min. Eliana Calmon, D.]
19.12.2005).

Destarte, ndo ha motivos para acolher a

preliminar avencgada.

3. Da ilegitimidade ativa do Procon no que se
refere ao pedido da devolucdo em dobro dos

valores

As rés afirmam, também, que ha ilegitimidade
ativa do PROCON no que se refere ao pedido da devolugdo em dobro
dos valores, pois este pedido refere-se a interesses individuais, 0s

quais devem ser perseguidos por meio de acdo propria.

O PROCON é um orgao integrante do Sistema
Nacional de Defesa do Consumidor e a ele cabe receber as
reclamacdes feitas pelos consumidores, examina-las e, caso
procedentes, aplicar as sancdes cabiveis aos fornecedores que

desrespeitaram a legislagcdo consumerista.
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Ademais, tal orgdo tem a legitimidade para
promover acao civil publica, nos termos do artigo 5°, da Lei n°
7.347, a fim de declarar a abusividade de tarifas administrativas
cobradas indevidamente dos consumidores, conforme entendimento

jurisprudencial e doutrinario.

Oportuno mencionar o entendimento de
Arnaldo Rizzardo (“Acao Civil Publica e Acdo de Improbidade

Administrativa”, 22 edi¢cdo, pag. 82) segundo o qual:

“Os interesses, aqui, como o nome indica, sao
individuais, e, dai, divisiveis, cindiveis,
podendo haver o destaque para cada um dos
seus titulares, isto é, sendo perfeitamente
identificaveis em relagdo aos sujeitos.
Caracterizam-se como plarimos, isto €, nao
iguais. Todavia, ha uma proximidade ou
identidade na sua manifestacéo, dada a origem
comum, podendo_ser_tratados coletivamente.
Trata-se de interesses gque atingem direta e
particularmente a cada pessoa, dentro de uma
certa quantidade de individuos”. (grifo nosso).

Destarte, apesar de o direito aqui postulado
poder ser deduzido individualmente (ilegalidade das tarifas
administrativas e restituicdo dos valores), ndo ha duavida que pode
ser tratado coletivamente, o que ocorre no caso em aprego, nao

havendo que se falar em ilegitimidade do PROCON.

4. Da ilegitimidade passiva da Marisa Lojas
para responder perante o Procon por

cobranca realizada pela primeira requerida
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A recorrente “Marisa Lojas” alega que é parte
passiva ilegitima para responder perante o PROCON por cobranca
realizada pela primeira requerida (Club Administradora de Cartdes
de Crédito).

Mais uma vez sem razao.

Analisando os autos, em especial o contrato do
cartao de crédito Marisa (fls. 209/226), verifica-se que as requeridas
integram a cadeia de fornecedores e séo responsaveis pelo Cartédo
Marisa e, via de consequéncia, pela cobranca das tarifas, pelo que
resta evidente a responsabilidade de ambas pelos danos que

causarem a consumidores.

Nos termos do artigo 7°, paragrafo unico, do
Cadigo de Defesa do Consumidor, tendo mais de um autor a ofensa,

todos responderao solidariamente pela reparaciao dos danos previstos

nas normas de consumo. (grifo nosso)

Ou seja, diante da solidariedade existente
entre empresas pertencentes ao mesmo conglomerado econémico,
ao consumidor é conferido o direito de intentar as medidas contra
todos os que estiverem na cadeia de responsabilidade que propiciou
a colocagcao do produto no mercado, ou entdo a prestacédo de

servigo.
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Nao é outro o entendimento deste E. Tribunal

EMENTAL) DIREITO ADMINISTRATIVO.
INFRACAO AO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. PROCON.PROCESSO

ADMINISTRATIVO. LEGITIMIDADE PASSIVA
CONFIGURADA. a) Nos termos do artigo 34 do
Codigo _de Defesa do Consumidor, todos gue
integram a cadeia de fornecedores séo
solidariamente  responsaveis  pelos  atos
abusivos praticados em face do consumidor. b)
No caso, a Apelada participou da cadeia de
fornecedores de servico que culminou nos
danos decorrentes da cobranca da tarifa de
processamento de fatura referente ao cartdo
Marisa. c¢) Vale ressaltar, ainda, que o
consumidor, quando contrata cartdo de crédito
vinculado a loja, acredita que a loja e nédo a
administradora do cartdo esteja cobrando
valores abusivos na fatura do cartdao de
crédito, aplicando-se, no caso, a Teoria da
Aparéncia. d) Nessas condi¢coes, a Apelada
possui legitimidade para figurar no polo
passivo do processo administrativo instaurado
pelo PROCON que culminou com aplicacdo de
multa.2) DIREITO ADMINISTRATIVO. INFRA(;AO
AO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
COBRANCA DE TARIFA DE PROCESSAMENTE
DE FATURA DE CARTAO DE CREDITO. PROCON.
OBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL
NA APLICAQAO DA MULTA. AUSENCIA DE
NULIDADE. a) O artigo 51, inciso IV, do Codigo
de Defesa do Consumidor, estabelece que:
"sado nulas de pleno direito, entre outras, as
clausulas contratuais relativas ao fornecimento
de produtos e servicos que estabelecam
obrigacbes consideradas iniquas, abusivas,
que cologuem o consumidor em desvantagem
exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-
fé e a equidade”. Ademais, o inciso Xl do
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neste tocante.

referido artigo, dispde serem nulas as
clausulas que obriguem o consumidor a
ressarcir os custos de cobranca, que sao
obrigacbes do fornecedor dos servigcos. b)
Extrai-se, dai, ser abusiva a cobranca de tarifa
de processamento de fatura de cartdao de
crédito, porquanto ilegal a pratica de cobrar do
consumidor os custos inerentes a atividade
propria do fornecedor. c) Assim, deve ser
mantida a Decisdo proferida pelo PROCON,
que, apos devido processo administrativo,
impaos, em deciséo devidamente
fundamentada, multa a Apelada no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais), considerando abusiva
a cobranca da tarifa de processamento de
fatura no cartdo de crédito.3) APELO AO QUAL
SE DA PROVIMENTO. (TJPR - 52 C.Civel - AC -
993948-2 - Maringad - Rel.: Leonel Cunha -
Unanime - -J. 30.04.2013) (grifo nosso).

Logo, ndo merece qualquer reparo a sentenca

5. Da cobranca da “tarifa de processamento de
fatura” e da tarifa “da anuidade

diferenciada”

Por fim, as apelantes sustentam que ha

legalidade na cobranca tanto da extinta tarifa de processamento de

fatura quanto da anuidade diferenciada, que nao podem ser

confundidas com “taxas de boleto”.
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Analisando o item 3.6.2 do contrato do cartao
de crédito Marisa, colhemos a seguinte informacdo a respeito da

tarifa de processamento de fatura (fls. 209/226):

“O cliente pagara, desde que previamente
comunicado: Tarifas por servigos prestados,
tais como: tarifas de cobranca, cadastro,
utilizacdo de crédito acima do limite preé-
estabelecido (‘over limit’), bancarias, utilizacéo
do servico de saque emergencial, emissao de
segunda via de cartdo, devolucdo de cheques
sem provisdo de fundos, atualizacdo de
cadastro, utilizacado do servico ao consumidor,
emissdo da segunda via da fatura, pagamento
através de formulario avulso, servigcos
financeiros e nao financeiros, tarifa de
processamento de fatura, a qual contempla a
geracao, transmissdo, manutencdo e controle
de dados, impressao, servicos de postagem,
contatos telefbnicos, dentre outros”. (grifo
NOSS0).

Ou seja, a tarifa de processamento de fatura

nada mais € do que uma contraprestacao pelo conjunto de servigcos

prestados no processamento da fatura do cartao.

No entanto, a Loja Marisa, por meio de
comunicado aos seus clientes (fls. 36), informou o fim da cobranca
da “tarifa de processamento de fatura”, a partir de 1° de julho de
2011, passando a cobrar em seu lugar tdo somente a “anuidade

diferenciada”.

Dessa forma, cabe analisar se ha (ou n&o)

legalidade na cobranca da “anuidade diferenciada”.
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Considerando que a presente Acao Civil Publica
foi proposta em 30 de junho de 2011, temos que a “tarifa de
processamento” ja havia sido substituida pela “anuidade

diferenciada”, pelo que aquela nao sera analisada.

No que se refere as tarifas administrativas,
houve julgamento na forma do art. 543-C do CPC pelo Superior

Tribunal de Justica, restando pacificado que:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO
COM GARANTIA DE ALIENAC;AO FIDUCIARIA.
(...) TARIFAS ADMINISTRATIVAS PARA
ABERTURA DE CREDITO (TAC), E EMISSAO DE
CARNE (TEC). EXPRESSA PREVISAO
CONTRATUAL. COBRANCA. LEGITIMIDADE.
PRECEDENTES. (...)

2. Nos termos dos arts. 4° e 9° da Lei
4.595/1964, recebida pela Constituicdo como
lei complementar, compete ao Conselho
Monetéario Nacional dispor sobre taxa de juros
e sobre a remuneracéo dos servigcos bancarios,
e ao Banco Central do Brasil fazer cumprir as
normas expedidas pelo CMN.

3. Ao tempo da Resolucdo CMN 2.303/1996, a
orientacdo estatal quanto a cobranca de
tarifas pelas instituicbes financeiras era
essencialmente nao intervencionista, vale
dizer, "a regulamentacdo facultava as
instituicbes financeiras a cobrangca pela
prestacdo de quaisquer tipos de servigos, com
excecdo daqueles que a norma definia como
basicos, desde que fossem efetivamente
contratados e prestados ao cliente, assim
como respeitassem os procedimentos voltados
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a assegurar a transparéncia da politica de
precos adotada pela instituicdo."

4. Com o inicio da vigéncia da Resolugcdo CMN
3.518/2007, em 30.4.2008, a cobranca por
servigos bancarios prioritarios para pessoas
fisicas ficou limitada as hipoteses
taxativamente previstas em norma
padronizadora expedida pelo Banco Central do
Brasil.

5. A Tarifa de Abertura de Crédito (TAC) e a
Tarifa de Emissdo de Carné (TEC) ndo foram
previstas na Tabela anexa a Circular BACEN
3.371/2007 e atos normativos que a
sucederam, de forma que nao mais é valida
sua pactuacdo em contratos posteriores a
30.4.2008.

6. A cobranca de tais tarifas (TAC e TEC) é
permitida, portanto, se baseada em contratos
celebrados até 30.4.2008, ressalvado abuso
devidamente comprovado caso a caso, por
meio da invocagao de parametros objetivos de
mercado e circunstancias do caso concreto,
nao bastando a mera remissdo a conceitos
juridicos abstratos ou a convicgcao subjetiva do
magistrado.

7. Permanece legitima a estipulagao da Tarifa
de Cadastro, a qual remunera o servico de
"realizacdo de pesquisa em servicos de
protecdo ao crédito, base de dados e
informagdes cadastrais, e tratamento de
dados e informag¢0es necessarios ao inicio de
relacionamento decorrente da abertura de
conta de depdsito a vista ou de poupanca ou
contratacdo de operacdo de crédito ou de
arrendamento mercantil, ndo podendo ser
cobrada cumulativamente” (Tabela anexa a
vigente Resolu¢cdo CMN 3.919/2010, com a
redacao dada pela Resolucao 4.021/2011). (...)
9. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: -
12 Tese: Nos contratos bancarios celebrados
até 30.4.2008 (fim da vigéncia da Resolucao
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CMN 2.303/96) era valida a pactuacao das
tarifas de abertura de crédito (TAC) e de
emissdéo de carné (TEC), ou outra
denominacdo para o mesmo fato gerador,
ressalvado o exame de abusividade em cada
caso concreto.

- 22 Tese: Com a vigéncia da Resolucao CMN
3.518/2007, em 30.4.2008, a cobranca por
servigos bancarios prioritarios para pessoas
fisicas ficou limitada as hipoteses
taxativamente previstas em norma
padronizadora expedida pela autoridade
monetaria. Desde entdo, nao mais tem
respaldo legal a contratacédo da Tarifa de
Emissdo de Carné (TEC) e da Tarifa de
Abertura de Crédito (TAC), ou outra
denominacdo para o mesmo fato gerador.
Permanece valida a Tarifa de Cadastro
expressamente tipificada em ato normativo
padronizador da autoridade monetaria, a qual
somente pode ser cobrada no inicio do
relacionamento entre o0 consumidor e a
instituicdo financeira. (...)

(REsp 1251331/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em
28/08/2013, DJe 24/10/2013)

Assim sendo, nos termos do Recurso Especial
Repetitivo, a cobranca por servicos bancarios prioritarios para
pessoas fisicas ficou limitada as hipoteses taxativamente previstas

nas normas padronizadoras expedidas pelo Banco Central do Brasil.

As recorrentes pretendem efetuar a cobranca
da chamada “anuidade diferenciada”, presente no “Cartdo Marisa”.
Sustentam que se adequaram as novas normas, pelo que tal

cobranca ndo se mostra abusiva.
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Aduzem, ainda, que o “Cartdao Marisa” € um
“cartdo de crédito” distinto dos demais disponiveis no mercado, uma
vez que somente s&o cobrados encargos quando da efetiva
utilizacdo do instrumento de crédito pelos consumidores (fls. 115).
Diante disso, é possivel concluir que o “Cartdo Marisa” nada mais &

do que um cartao de crédito diferenciado.

Cumpre, assim, analisar se o0 contrato
referente ao “Cartdo Marisa” atende aos parametros definidos na
Resolucdo n° 3.919/2010, a qual alterou e consolidou as normas
sobre cobranca de servigcos por parte das instituicées financeiras e

demais instituicdes financeiras autorizadas a funcionar pelo BACEN.

Pois bem.

O contrato do cartao de crédito Marisa (fls.
209-226) estabelece e regula as condi¢cdes gerais aplicaveis ao
cartao, tais como: definicdes, objeto, adesdo ao contrato, cadastro,

cancelamento/bloqueio do cartdo, remuneracao de servicos, etc.

Nos termos do artigo 5°, da Resolugdo n°
3.919/2010, admite-se a cobranca da tarifa pela prestacédo de
servicos diferenciados a pessoas naturais, desde que explicitadas ao
cliente ou ao usuario as condi¢cdes de utilizacdo e de pagamento,

assim considerado a: (...) IX- cartdo de crédito diferenciado.
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Por sua vez, a “anuidade diferenciada” esta

prevista no seu artigo 11, inciso |, com a seguinte redacao:

“Art. 11- Com relacdo ao cartdo de credito
diferenciado, previsto no artigo 5°, inciso
IX:

I- Admite-se a cobranca apenas de tarifa de
anuidade diferenciada, que deve englobar
a disponibilizacéo e utilizacdo de rede de
estabelecimentos afiliados, instalada no
Pais e/ou no exterior, para pagamentos
de bens e servicos, bem como a
disponibilizacdo e gerenciamento de
programas de beneficios e/ou
recompensas vinculadas ao cartao, sendo
obrigatoria _a utilizacdo da denominacao
“anuidade- cartdo diferenciado” e da sigla
“Anuidade  Diferenciada” (...) (grifo
NOSS0).

Logo, conclui-se que nos termos dos
dispositivos supracitados, para ser admitida a cobranca pelas
prestacoes de servicos relacionadas a cartdo de crédito diferenciado,
a tarifa deve ser obrigatoriamente denominada “anuidade

diferenciada”.

No caso dos autos, analisando as clausulas 3.6
e 3.6.1.1 (fls. 215) do contrato do cartdo de crédito Marisa, verifica-

se a previséo da “anuidade diferenciada”. Vejamos:

“3.6. Remuneracado: O CLIENTE pagara, desde

gue previamente comunicado:

(..)
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3.6.1.1 A Anuidade Diferenciada: sera cobrada

para remunerar o servico de intermediacao de
pagamentos e/ou financiamentos para a
aquisicao de bens e/ou servicos, bem como o
gerenciamento e disponibilizacdo, pelo Cartéao
Marisa, de programas de beneficios e/ou
recompensas vinculadas ao cartdo. A anuidade
Diferenciada tera seu pagamento dividido em
até 12 (doze) parcelas mensais, e somente
sera devida nos meses em que houver saldo
devedor em fatura em funcao de transacoes,

sejam a vista, sejam parceladas”. (grifo nosso).

Observa-se, dessa forma, que a anuidade
diferenciada constitui um  “aglomerado” de servicos de
intermediacdo de pagamentos, 0s quais podem traduzir-se em
geracao, transmissdo, impressao, contatos telefénicos, dentre

outros.

Ora, considerando que ha expressa previsao
da tarifa com a sigla “anuidade diferenciada” (item 3.6.1.1), bem
como que os cliente devem ser previamente comunicados a respeito
de tal cobranca (item 3.6), ndo ha qualquer irregularidade na
cobranca da mencionada tarifa. Pois, em principio, as novas normas

estabelecidas pela Resolucdo do BACEN foram atendidas.

A proposito, vejamos o que restou decidido em
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caso semelhante ao dos autos sobre a “anuidade diferenciada’:

“AC;AO CIVIL PUBLICA. CONSUMIDOR. CARTAO
DE CREDITO MARISA. INEXISTENCIA DE COISA
JULGADA. ILEGITIMIDADE PASSIVA NAO
RECONHECIDA. TARIFA DE PROCESSAMENTO
DE FATURA QUE NAO REFLETE
TRANSFERENCIA DE CUSTOS DE COBRANCA.

. Trata a espécie de acao civil publica ajuizada
com o objetivo, sobretudo, de que se
reconheca a nulidade da “tarifa de
processamento de fatura”, sob o argumento de
que se trata de transferéncia aos consumidores
de custo de cobranca;

. Nao assiste razdo as rés, que sao a loja e a
administradora de cartdo de crédito, ora
apelantes, quanto a tese de violagao de coisa
julgada, pois a legalidade da tarifa, sobretudo
a analise contextual de seu real conteudo, néo
foi enfrentada na acao civil publica paradigma;
. Melhor sorte ndo Ilhes assiste quanto a
ilegitimidade passiva, pois a luz da teoria do
risco proveito e da teoria da aparéncia afigura-
se pouco mais que evidente o lucro que ambas
auferem da sociedade de consumo, cada qual
em seu lugar no complexo de fornecimento, e
iniludivel a aparéncia de unidade perante os
consumidores;

. No mérito, a profunda investigagcdo no contrato
e nas faturas nao revela que o valor da tarifa,
hoje chamada anuidade diferenciada, se refira a
custos de cobranca, mas sim_remuneracao
gerada pelo uso de um complexo de servicos de
intermediacdo, ndo sendo o fato de o
consumidor poder pagar a sua divida de posse
da fatura, a qual nada mais é, na espécie, que
documento representativo da prestacdo de
contas, motivo bastante a legitimar um
reducionismo que tem inicio na mera
nomenclatura da tarifa e termina _em_ uma
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apreensao limitada do contexto contratual e
fatico, dado que ndo _se tem qualguer prova
concreta de gue seja cobrado do consumidor
valor que néo funcione como a natural
contraprestacdo de um_servico _que nao_ é

gratuito;
5. Nao havendo qualquer ilegalidade na hoje
anuidade diferenciada, tampouco

insubsisténcias  _em termos de dever de
informacdo, caem por terra a devolucao em
dobro, o dano moral coletivo e a tutela
cominatoria;

6. Dado provimento aos recursos para julgar
improcedentes os pedidos.
(TY/RJ, AC n° 0129566-48.2010.8.19.0001, 4°
CC, Rel. Des. Antdnio lloizio Barros Bastos, D. J
25.09.2013).

Por fim, importante ressaltar que o consumidor
opta, de forma livre e consciente, para contratar os servigcos do
“Cartdao Marisa”, uma vez que, em tese, tal pratica se mostra mais
vantajosa, diante do pagamento de uma sO0 anuidade ou

parcelamento sem juros na hora da compra.

Destarte, considerando que a “tarifa de
anuidade diferenciada”, presente no contrato do “Cartdao Marisa”,
atende as normas estabelecidas pela Resolucdo n° 3.919/2010 do
BACEN, ndo ha que se falar em ilegalidade ou abusividade da sua
cobranca, pelo que deve ser afastada a devolucdo em dobro dos

valores.

6. Por tais fundamentos, voto no sentido de

dar parcial provimento ao recurso, para o fim de reconhecer e
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declarar a regularidade da cobranca da tarifa “anuidade
diferenciada”, presente no “Cartdao Marisa”, desde que sejam
respeitadas as normas estabelecidas pelo BACEN, afastando-se a
devolucéo simples ou em dobro das cobrancas declaradas devidas,

invertendo-se o 6nus sucumbencial.

DECISAO

ACORDAM os Desembargadores integrantes da
Quinta Camara Civel do Eg. Tribunal de Justica do Estado do Parana,
em composicéo integral, por unanimidade de votos, em dar parcial

provimento ao recurso.

A sessao foi presidida pelo Des. Nilson Mizuta
e participaram do julgamento, acompanhando o voto, os Des. Leonel
Cunha e Luiz Matheus de Lima.

Curitiba, 24 de marcgo de 2015.

Des. CARLOS MANSUR ARIDA

Relator
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