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PENAL. PRaCESSa PENAL. INQUERITa. DECISAa DO. RE­
LATaR QUE INSTAUROU INQuERITo. AGRAVa 
REGIMENTAL. caNTRARRAzOES. DEPUTADa FEDERAL. 
NAa caNHECIMENTa. PRESENCA DE JUSTA CAUSA. 
DESPRaVIMENTa DO. AGRAVa REGIMENTAL. 
MANIFESTa DESCAllIMENTa. 
1. Alegayao de auscncia de justa causa para a instaurayao de inquerito. 
2. Impugnac;âo da decis50 do Ministro Relator. Agravo Regimcntal. 
Nâo cabimcnto. 
3. Rciterada jurisprudCncia do STF 110 sentido de que a falta de justa 
causa gue permite o trancamento de inqucrito c apcnas a manifesta e 
caractcrizavcl de 1ll3ncira clara. 
4. Prescnya, 110 casa, de c!cl1lcntos suficicntcs para a instaurac;ao de in­
qucrito. Dcscahimcnto de a defesa dizer o gue deve c o glie naa deve 
ser apurado. 
5. Contrarrazoes pclo dcsprovimcI1to do recurso. 

o Procurador-Geral da Republica, em atcnyao ao despacho 

da fi. 303, vem aprcsentar suas CONTRARRAZOES ao agravo 

regimcntal interposto pela investigado Eduardo Cosentino da Cu-
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I. Relat6rio 

Trata-se de agravo regimental interposto com a finalidade de 

gue seja determinado o arguivamento do proccdimento ou, caso 

assim l1aO se entenda, seja levado a julgamento pelo Plenârio da 

Suprema Corte. 

A tese defensiva diz gue "a leitura atenta dos referidos depoi­

mentos reve1a, contudo, gue as informar;oes deles extraÎdas nao 

possuem gualguer consistencia e idoneidade para gerar credibilida­

de, nao podendo, portanto, receber tecnicamcnte a qualificar;âo de 

indicios" . 

Discorre e faz anâ1ise e cotejo dos elcl11entos de prova eXlS­

tentes nos autos gue, em sua opiniao de invcstigado, nâo seriam 

suficientes para a formal apurar;ao. 

Esta, a brcve sintcsc. 

II. Fundamentos 

II. LDo cabitnento do recurso 

Sobre o cabimcnto do agravo regimental, dispoe o art. 317 

do RISTF: 

Art. 317. Ressalvadas as excevoes previstas neste Regimento, 
cabera agravo regimental, no prazo de cinco dias, de decisăo 
do Presidente do Tribunal, de Presidente de Turma ou do 
Relator, que causar prejuizo ao direito da pa"jţ5 
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No caso, o agravante husea afirmar gue houve prejuîzo ao di­

reito da parte em razao da instaura<rao de inguhito, pois este nao 

teria lastro prohat6rio minimo. Rusca analogia com a situa<rao 

descrita no art. 231, §4°, do mcsmo Regimento Interno do STF: 

Art. 231, § 4° O Relator tem competencia para determinar 
o arquivamento, quando o requerer o Procurador-Geral da 
Rep6blîca ou guando verifica: [ ... ] 

e) ausencia de indicîos minim os de autoria ou materialida­
de, nos casos cm gue forem descumpridos os prazos para a 
instrur;ao do inguerito ou para ofcrecimcnto de denuneia. 

De inicio, destague-se gue o interesse para recorrcr, no caso, 

decorrc da existencia de um "prejulzo ao direito da parte". EI1l­

bora seja claro gue a instaura<rao de um inquerito perante o Su­

premo Tribunal Federa1 possa trazer dissaborcs sobrctudo ao inves­

tigado, este nao pode ser equiparado ao "prejuizo" exigido pelo 

dispositivo legal C0l110 autorizador para o interesse recursal. 

Com efeito, alem de haver necessidade de expressa pre­

visao legal (que nao e o caso), nao e gualquer prejuizo gue 

autoriza a utiliza<răo do reCl1rso, mas apenas o prejl1Îzo ao direito 

da parte. Intuitivo, portanto, gue o direito a gue se refere o disposi­

tivo e 11111 direito processual, assegurado pelo ordcnamento juridi­

co. Destarte, năo pode ser gualguer prejuîzo a imagem, a honra 

ou a reputa~ăo, supostamente atingida pela instaura~ao do inqueri­

ta, gue justificaria e autorizaria o uso do agravo regimenta!. 

Do contraria, todo e qualquer investigado poderia, a qual­

quer instante e durante todo o processo, interpor tantos recursos 

(ou ind evi dos, porque descabidos, agravos regimcntais, coma 110 
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caso) quanto gUlsessem, sob O argumento de que sua imagem, 

honra ou reputa<;ăo estâo sendo atingidas, o gue năo se pode ad­

mi tir. Este raciodnio demonstra gue a interpreta<;ao correta ao 

dispositivo deve ser no sentido de gue apenas um direito proces­

sual violado pela decisăo monocratica pod eri a autorizar a utiliza­

<;ăo do agravo regi1llcntal. 

Nesse sentido, por exemplo, e assente a jurisprudencia do 

STF de gue e cabîvel o referido recurso quando decisăo do minis-

tro negar seguimento a um outro recurso. 

No caso em tela, năo apontou o recorrente gualquer direito 

processual gue tenha si do violado. Por vias transversas, respeitosa­

mente, qucr, el11 verdade, a concessao de haheas corpus de oficio 

quando ja reconhecida a existencia de ele1llcntos minimos a sere1ll 

apurados cm sede de inqucrito. 

E o dado mais relevante e gue estes elementos existem e dăo 

supedâneo seguro para as investiga<;oes, como se veni adiante. 

Se nao bastasse, o arquivamento do inqucrito deve decorrer 

ou de requerimento do Procurador-Geral da Repllblica ou guan­

do o relator verificar alguma das hip6teses previstas no art. 231., § 

4°, do RISTF ({Om registro que nao se adel/trara, IlO presente 11Iomenlo, 

no telna de questiollavel colIstitucionalidade do dispositivo qual1do permite 

ta! so!uţâo /lao quando se lratar de atipicidade, mas discussao acerca da 

ausellcia Slificicl1tC 01/ /lâo de elelJlClltos de pnwa). 

Note-se, assim, gue se trata de atribui<;ăo conferida ao rela­

tor e nao a 6rgao fracionario ou ate l11eSI11O do Plenario desse 

Egregio Tribunal. E isso porque somcnte deve ser obstada a inves­

tiga<;ao, como dito, em hipatese de flagrante e inequivoca 
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atipicidade ou itnpossibilidade, prilIIo ocuIi, de o investigado ser 

autor do fato, cuja situayao dos autos diverge substancialmente. 

o JUSTF, portanto, sabiamente confere taI prerrogativa 

(constitucionalmente) ao Relator, pois, seguramcnte, se for a hip6-

tese de trancamento de oficio de inqucrito, nao seria, por 6bvio, 

necessario sequer a anâlise do colegiado, uma vez gue estariam la­

tentes as causas gue alicerc;ariam seu 6bice. Tanto assim gue o 1te­

gimento Interna foi silente em relac;ao ao cabimcnto de qualquer 

recurso para levar a guestao ao colegiado, pois a decisao dcve ser 

reservada ao prudente juîzo do Relator. 

Outrossim, sustenta gue, se o Tribunal entender pelo nao ca­

bimento do recurso, seja o inqucrito levado, em guestao de ordem, 

ao colegiado. 

E importante deixar claro que nao e o invcstigado se diz se as 

provas esta.o prontas ou nao, se ha diligencias a serem feitas ou nao, 

ou ainda gual ° ruma a ser tomado. 

Cam efeito, as investigac;oes presentcs ainda se encontram em 

seu nascedouro, com pedidos iniciais de diligencias imprescindîvcis 

ao dclineamento, csc1arecimento cabal c confirmac;a.o (ou nao) dos 

fatos, mcdidas estas gue estio bem expressas dcntro espectro de 

atribui,ăo do Procurador Gera] da Repllblica (lnq. 2.913 - AgR, 

relator para ac6rd30 Min. Luiz Fux). 

Em verdade, o gue se verifica e gue o investigado busca, por 

vi as transversas, afastar a jurisprudencia fixada pelo STF no sentido 

de nao caber Hobcas Corpus da dccisio do Ministro Relator. N es-

se sentido, ano te-se o seguinte aresto do Plenario dessa egrcgia Su-

prema Corte: J> 5 de 18 
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E M E NT A: "HABEAS CORPUS"-ATOSJUDICIAIS 
EMANADOS DE ORGAOS COLEGIADOS DO SU­
PREMO TRIBUNAL FEDERAL (PLENĂRIO OU 
TURMAS) OU PROFERIDOS POR QUAISQUER DE 
SEUS JUiZES - INADMISSIBILIDAI~E - INCIDENCIA 
DA SUMULA 606/STF - EXTINCAO LIMINAR DO 
PROCESSO DE "HABEAS CORPUS" POR DECISAo 
MONOCRĂTICA DO RELATOR DA CAUSA - LEGI­
TIMIDADE - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. 
- A jurisprudcllcia desta Suprema Carte firmou-se no sentÎ­
do da inadmissibilidade de "habeas corpus", quando impe­
trada contra decis6es cm3nadas dos 6rgaos colegiados desta 
Suprema Carte (Plenario ou Turmas) ou de quaisqucr de 
seus juizes, inclusive quando proferidas COl sede de procedi­
mentos penais de competeneia originaria do Suprema Tri­
bunal Federal. Precedente,. (HC 109021 AgR,ReIator(a): 
Mill. CELSO DE MELLO, Tribunal Plen 0, julgado cm 
18/12/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-054 DI­
VULG 18-03-2014 PUBLIC 19-03-2014) 

Destarte, O năo conhecimento do presente recurso e mcdida 

que se impoc. A ausencia de pressupostos legais objetivos e 
manifesta. 

II.2 Do merito 

Casa, em hip6tese, seja superada a questâo do conhccimcnto 

do recurso, cinge-se, IlO merito, a controversia em verificar se ha 

ou năo justa causa para a instaura<;:ao do inguerito ou se, ao con­

trario, seria situa<;:ao gue autorizaria o inviabiliza<;:ao de autoriza<;:ao 

de instaura<;:ao de oficio pelo Relator. 

Com efeito, năo hâ gue se falar em ausencia de justa. causa 

para a investiga<;:âo. a gual, como jâ mencionado, se pode ser obsta­

da em hipetese de flagrante e inequ{voca atipicidade ou il11possihilidade 

de o illlputado ser al/tor do fato, o gue, prilIlo oruli, oao se verIfica. 
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Pode o agravante discordar e entender gue nao haveria e1e­

mentos para a apurac;:ao. Entretanto, os e1ementos dos autos 

impoem a necessidade de apura~âo integral do que concre­

tamente referido, inclusivc como garantia do proprio investiga­

do, para gue se apure na întegra o gue efetivamente ha elll seu 

desfavor. 

A propasito do tema, colac iona-se, mutatis 111utal1dis, o segllin­

te trecho em que se trata da falta de justa causa que permite a 

concessao de habeas corpus1; 

"Se e certa gue o writ teve sua amplitude bastantc alargada 
pelas dccisoes dos tribunaîs, nao se pode negar gue, dentro 
desta proposiyao, a jurisprudencîa estabe.leceu alguns parâ­
metros gerais para a sua admîssibîlidadc. Nessa toada, tem-se 
admîtido a utîlizayăa do habcas [orpllS para o reconhccimcnto 
de falta de justa causa quando restar comprovada de plana: 
(a) a atipicidadc da con du ta; (b) a existencia de alguma causa 
extintiva da punibilidade; (c) ausencia cabal de indicios 
de autoria ou prova da materialidade do delito" (ne­
gritei) 

Exatamente nesse sentido, a jurisprudcncia desse Egrcgio Tri­

bunal tem apontado gue somente guando nao houver qualquer 

duvida sobre a atipicidade da conduta ou a respeito da ausencia de 

justa causa para a deflagrac;:ăo da ar;ao penal c gue devc ser obstado 

o andamcnto das investigac;:oes. 

Dcstarte, quando necessaria maIor indagar;ao probatoria ou 

quando houver elementos que enseiem duvida em desfavor de 

fatos supostamcnte praticados pelos investigados, o caminho nao e Ai) 
o trancamento do inquerito, medida reservada, na expressăo ~ 

1 PACELLI, Eugenio. FlSCHER, Douglas. COlllel/tarios ao CâdlXo de Proeesso 
PCllal e sila Jllrispnldcnria. 7 ed. 2015. Sao PaLllo: Atlas, p. 1433. 
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desse Egrcgio Tribunal, somentc quando "inexista qJlalqJler sitJla­

făo de iliquidez OII de dllvida objetiva" (IlHC 118636 AgIl, Ilela­

tor(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, juJgado em 

26/08/201.4).Veja, v. g., l11utatis l1Iutandis, os seguintes precedentes: 

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. 
NULlDADE DO INQul'm.lTO POLlCIAL. INDlclOS 
SUFlCIENTES DE AUTORIA. EXAME DE FATOS. HC 
DENEGADO. 1. A guestao de direito argliida nestc habeas 
eorpus eorresponde a possîvel nulidade do inguerito poli eia! 
por suposta auseneia de qualquer clemento gue aponte o cn­
volvimento do paeiente com possîveis crimes. 2. A pretens30 
de avaliayăo do conjunto probat6rio produzido 110 CUfSO do 
inquerito policial se revela inadmisslvel na via estrcita do ha­
beas eorpus. 3. Somente e possîvel o trancamento de ingue­
fito quando for evidente o constrangimento ilegal sofrido 
pelo paciente, !laO havendo gualguer duvida ace rea da atipi­
eîdade material ou formal da conduta, ou a respeito da au­
sene ia de justa eama para deflagrayăo da ayJo penal. 4. A 50-

ciedadc empresâria, titularizada pelo paciente, atua 110 mes­
mo ramo das demais soeiedades sob investigayăo, a saber, a 
prcstayao de serviyos de publieidade VIrtual. 5. O inguerito 
polieial representa proeedimento investigat6rio, levado a 
cfeito pela Estado-administrador, no exercieio de atriblliyoes 
referentes a polîcia judiciaria e, assim, somente deve scr tran­
cad o quando for manifesta a i!egalidade ou patente o abuso 
de autoridade, o gue nao c a hip6tese relacionada ao paeien­
te. 6. Habeas corpus denegado. (HC 94835, Relator(a): Min. 
ELLEN GRACIE, Segunda Tunna,julgado cm 07/10/2008, 
DJe-202 DlVULG 23-10-2008 PUBLIC 24-10-2008 
EMENTVOL-02338-04 PP-00670) 

Em outras palavras: S01nente apes o correto procedimcnto in­

qllisitorial, com a devida apura<;ao dos elemcntos de informJ<;ao e 

provas, e quc se podera avcrigllar, com certeza necessaria (inclusive 

em prol dos investigados), se os fatas supostos ocorreram ou nao. 

Com efeito, o cielo completo de investiga<;ăo criminal, em 

uma definivâo func1Onal, pade: ser delineada como um conjunto 

de diligencias, a partir da noticia de um fato, com o escopo d~~ lJ) 
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reumr elementos gue serao submetidos il analise ou exame tecni- JJi ~ 
co, para comprova,ao (ou nao) daquele fato e, em consequonCla, o \ 

potcncial desvelamento de autoria, matcrialidade e as suas circuns-

tâncias, referentcs a propria situayao lloticiada. 

Ou seja: o investigador parte de uma COIlstatac;ao empirica 

(de ullla notieia) gue, cm prindpio, caUSOll um resuIt.îdo com po­

tencial para romper a llormalidade. A partir dessa evidencia prima­

ria, se tentara reconstruit o casa na totalidade de seus elcmcntos 

integrantes. Ora, chegando ao conhecimento da autori da de a pos­

sibilidade de ocorrcncia de conduta cm tese cr111111105a, essa tem o 

dever de apurar a veracidade dos fatas alegado5, desde que se pro­

ceda C0111 a devida cautela, o gue se observa no presentc caso. 

Aliâs, reitero gue essa Corte vem se manifestando no sentido 

de gue U o tral1Wl11cnto do j/lqucrito polidal dcpc ser rcscrrJaJo apcnas 

para sifuafiJcs cxccpdonallssil1las, /las quais năo scja POSSlIlel, scqucr CI11 

fesc, "islul11brar a ocorrcncia de delito a partir dos fatos il1lJest(l!ados." (Ing 

2.913-AgR, Redator para o acordao Min. Luiz Fux). 

No meSlllO diapasăo, no mesmo precedente, o Millistro Ce-

zar Peluso aduziu: 

"Noutras palavras, ha aqui uma suspeita baseada en1 
elen1ento que justifica a continuidade das diligencias. 
e que e a manifestacao do proprio interessado. de 
que pode ter ocorrido. ou nao. um peculato-desvio. 
Mas so vamos poder dizer que o fato e atipico uma 
vez esgotadas as diligencias requeridas pelo titular da 
acao penal. Ai, sim, ja nao havcra 111ais nada, pois o Minis-
terio Publico tera exaurido todas as provas, todas as diligen-
cias, scm encontrar nada. Ai poderemos dizer que houve 
mera aparencia de pcculato, que, na verdade, llaO existiu. No 
caso llaO se sabe ainda. Acho, portanto, onde ain da o "evi­
dc.nten~el.ltelt !laO p~de ser in~ocado, porque !laO se con,c111iUJP 
o mquento, que sena convemente - parece-me gue o e - se . . '""" 
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deva permitir que O Ministerio Publico realize as diligencias, 
findas as quais estabeleceremos, se for o caso, um juizo defi­
nitivo de arguival1lento. (Ing 2.913-AgR, ReI. Min. Dias 
Toffoli)." 

Com efeito, e despiciendo enfatizar gue nao hâ na tese de­

fensiva sllstentavăo jurÎdiea plausîvel de gue os "depoimcntos nao 

ostentam aptidăo para comprovar os fatos neles indicados e, por­

tanto, nao podcl11 conduzir a qualgucr juîzo indiciario em desfavor 

de Eduardo Cunha" (fi. 252). 

As investigav6es precisam delinear exatamente como os fatos 

noticiados aconteccram. 

Na casa vertente, como ja Il1cncionado na petivao gue origi­

nou o presente caso, ha verossimilhanrya c convergcncia em pontos 

essenciais. E importante repisar novamente o que ja foi expressa­

mente consignado em alguns excertos da instauraryăo. 

Segundo consta do depoimento prestado por ALBERTO 

YOUSSEF em 13.10.2014 (Termo n. 13, fis. 14/17), colabora­

dor cujo acordo foi hOl11ologado pelo Supremo Tribunal Federal: 

QUE indagado acerca dos fatos refcrcntcs ao Anexo Il. 13, 
NAVIOS E SAMSUNG, afirma gue PAULO ROBERTO 
COSTA intermediou o alugue,1 de um navio plataforma 
junto a ârea intcrnacional da PETROBRAS, em contrato 
guc foi formalizado entre a SAMSUNG e a PETROBRAS, 
tambem com a participa va o da MITSUE, Ct~O representantc 
no Brasil era ]ULIO CAMARGO; QUE para viabilizar a 
assinatura do contrato COtn a SAMSUNG, foi de­
tnandado que JULIO CAMARGO repassasse para o 
PMDB percentual que o dec1arante năo sabe precisar, 
tnas que se destinava a pagatnento de vantagetn in­
devida a integrantes do partido PMDB, notadatnente 
o deputado federal EDUARD O CUNHA, bem como 
em favor de PAULO ROBERTO COSTA, a epoca Diretor 
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de Abastecimento da PETROBRAs; QUE para gerar taI va­
Ior,jULIO CAMARGO, agindo como broker em tai opcra­
yâo, inclusive respaldado em contrato firmado entre ele e a 
SAMSUNG, passoll a repassar valores a FERNANDO SO­
AI,-ES, conhecido por FERNANDO BAIANO; QUE JU­
LlO CAMARGO, enqllanto broker, recebia comissiona­
mento da SAMSUNG, em percentual que o decbrante des­
conhece, mas a partir do qllal passol1 a fazer frente aos paga­
mentos destinados a FERNANDO BAIANO; QUE FER­
NANDO SOARES representava o deputado EDUARDO 
CUNHA, do PMDB; QUE afirma que FERNANDO 50-
ARES "represcntava" o PMDB no âmbito da PETRO­
BRAs, isto e, era o operador do PMDB taI qual o declarante 
era o operador do PP; QUE FERNANDO SOAlliS, ncsse 
sentido, vÎabilizava recursos elll especie para pagalllentos de 
propinas e formar;ao de caixa dois, desde o ano de 2004; 
QUE indagado sobre o que sabe de FERNANDO SOA­
RES. afirma que foi ele quem fez a Hjuncao" do 
PMDB, tanto da Câmara Federal quanto do Sena do 
Federal, com PAULO ROBERTO COSTA, para que,jlln­
to com o Pp, mantivessem PAULO ROBERTO l1a posir;ao 
de Diretor de Abastecimento da PETROBRAs; QUE em 
decorâ:ncia disso, PAULO ROBERTO COSTA passou 
a viabilizar tambem a destinacao de valores ao 
PMDB decorrentes de contratos firmados junto ă. 

PETROBAAS, tanto no âlllbito da Diretoria de Abasteci­
mento quanto da Diretoria InternacionaI, elll ambas por in­
termedio de FERNANDO SOARES; QUE o contato de 
PAULO ROBERTO COSTA na area internacionaI era a 
pessoa de NE5TOR CUNATE CERVERO, este tam bem 
indicado pelo PMDD para coordenar a Diretoria Internaci­
onal; QUE indagado sobre fraudes espedficas praticadas 110 

âmbito da Diretoria Internacional, afirma glie sabe que 
FERNANDO SOAlliS operava em f.wor do PMDB el11 
taI diretoria, mas nao sabc dctaIhes das operar;oes e dos con­
tratos, cmbora saiba gue um cartel de empresas tambem fun­
cÎonava em taI diretoria, gerando valores excedentes para pa­
gamentos de propina e formar;ao de caixa dois; QUE especi­
ficamente em reJar;ao ao afretal1lento do navio pIata forma 
referido, o declarante năo sabe dizer se houve algum favore­
cimento pessoal de NE5TOR CERVERO; [ ... ] QUE du­
rante o aluguel, a SAMSUNG suspendeu o comissio­
namento que era pago eITI favor de JULlO CAMAR­
GO no exterior referente a tai locafao, embora conti­
nuassc a prestar c a receber da PETROBRAs os va)D 
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vidos a titulo de aluguel do navio plataforma; QUE o co­
missionamento se refcria a intennediar;ao feita por jULIO 
CAMARGO; QUE o pagamcnto do comissionamento era 
fcito mcdiante emissao de invoice, no exterior; QUE acredi­
ta gue havia contrato de brokeragem entre uma das empresas 
de JULI O CAMARGO e a SAMSUNG, possivelmente a 
TREVISO, AUGURJ ou PIEMONTE; QUE JULIO CA­
MARGO demandou a SAMSUNG na Corte de Londres 
para recebcr as comissoes gue deixaram de ser pagas; QUE 
diante da paralisayao do pagamento das comissoes. 
IULIO CAMARGO deixon de repassar tai dinheiro a 
FERNANDO SOARES; QUE EDUARDO CUNHA, 
por conta disto, realizou urna representayao perante 
urna comissao na Câmara dos Depntados, e nela pe­
din informacoes junto a PETROBRĂS acerca da 
MITSUE, TOYO e IULIO CAMARGO; QUE re'luisi­
tou que tais informayoes fossem prestadas pela PE­
TROBRAS, sendo que na realidade isso foi nm sub­
terfugio para fazer pressao em IULIO CAMARGO a 
fim de qne este voltasse a efetivar os pagamentos a 
FERNANDO SOARES que. por sua vez, os repassa­
eia ao PMDB; QUE diante de taI pressao, JULI O CA­
MARGO, de um lada, demandou contra a SAMSUNG em 
Londres, por causa dos contratos gue esta possuia com suas 
empresas, conformc dita; QUE de outra lada, por conta da 
pressao, JULIO CAMARGO pagou, ele proprio, as 
vantagens indevidas a pessoa de FERNANDO SOA­
RES. por intermedio do decJarante; QUE o paga­
mento realizado pelo declarante foi no total de R$ 6 
milhoes de reais, em especie; QUE desse montante, rc­
cebeu 70% nO exterior mcdiante opcrar;oes de dolar cabo, 
viabilizados por contas de LEONARDO MEIJlELLES, e os 
outros 30% em cspecie, entregucs por JULIO CAMARGO, 
pela pessoa de FRANCO, tendo o declarante retirado o 
montante no escrit6rio utilizado pelos mesmos eIn 
Sao Paulo/SP; QUE na sequencia, o declarante re­
passou os valores a FERNANDO SOARES, no seu 
escritorio na Av. Rio Branco. em Sao Panto/SP' por 
diversas vezes, no ano de 2012 ou 2013" (grifos /J05S0S) 
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Em depoimento complementar prestado no dia 11 de feve_
17)-~ 

reiro de 2015 (Termo 11. 15, com autorizayao do Supremo Tribu-

nal Federal), ALBERTOYOUSSEF destacou: 

[ ... ] QUE em relacăo ao pagamento de valores para 
EDUARD O CUNHA c CERVERO pela empresa SAM­
SUNG, o dedarante se recorda que, em determinado 
dia, o JULIO CAMARGO ligou ao declarante para 
que fosse ao escrit6rio de JULIO para conversar corn 
ele; QUE o dcdarante foi e ao chegar ao escriterio ate es­
tranhou pois atendetl o dedarante de maneira bastante rapi­
da, o que era incomum; QUE, cl1tăo,JULIO CAMARGO 
disse ao dec1arante que tinha intermediado um con­
trato de aluguel de sondas, 110 gual PAULO ROBERTO 
COSTA, GENU e FERNANDO SOARES participa ram, 
entre SAMSUG MITSUE c a ârea internacional da PE­
TROllRAS; QUE JULIO CAMARGO relatou .0 de­
c1arante que, em determina do momento, deixou de 
repassar os valores para FERNANDO SOARES e 
este ultimo, para pressionar, [ez um pedido para que 
EDUARD O CUNHA pedisse a uma Comissâo do 
Congresso para questionar tu do sobre a empresa 
TOYO, MITSUE e sobre JULIO CAMARGO, SAM­
SUNG e suas rela~oes corn a PETROBRAS, cobran­
do contratos e outras questoes; QUE por isto JULIO 
CAMARGO ficou bastante assustado; QUE este pedido a 
PETROBRAS foi [eito por intermedio de dois De­
putados do PMDB; Que esta Comissăo fez questiona­
mcntos a PETROBRAS sobre a SAMSUNG, o que pode 
ser comprovado perante a PETROBRAS; QUE houve um 
pagamento para FERNANDO SOARES, no valor de 
US$ 2,0 milhoes, na RFY ou DGX, em Hong Kong, 
e o declarante fez o pagamento deste valor direta­
mente para FERNANDO SOARES. no escritbrio 
deste ultimo; QUE o nome do EDUARDO CUNHA 
surgiu atraves do IULIO CAMARGO; QUE, salvo el1-
gano, PAULO ROBERTO COSTA menciollou o nome de 
EDUARDO CUNHA durante esse epis6dio; QUE PAU­
LO ROBERTO COSTA dizia ao declarallte gue FER­
NANDO BAIANO representava o PMDB, mas o dcclaran­
te l1unca presenciou encontros de FERNANDO BAIANO 
com algum politic o do PMDB; [ ... ] 
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QUE esteve com FERNANDO BAIANO cm tres ocasi6es: 
uma vcz cm um restaurante 110 Rio de ]aneiro, na Marina da 
Glaria, oportunidade em que chamou a atenyâo dele por es­
tar indo cobrar valores de empresas em nome de PAULO 
ROBERTO COSTA; QUE nesta oportullld,de FERNAN­
DO BAIANO disse que o declarante deveria falar com 
PAULO ROBERTO COSTA; QUE , outr, vez foi no ho­
tel SKY, na Brigadciro LuÎs Antonio e a ultima no escritario 
da Sâo Gabriel, em ambas para tomar um care e tratar da 
guestao do JULIO CAMARGO e d, SAMSUNG; QUE, 
por fim, na campanha de 2010, o declarante conver­
sou corn FERNANDO BAlANO a pedido de PAU­
LO ROBERTO COSTA e queria receber valores da 
ANDRADE GUTIERREZ referente a Diretoria de 
Abastecimento, pois havia pressao de cobran~a de 
valores para a campanha; QUE foi FERNANDO BAI­
ANO guem viabilizou estes recursos, pois ele tinha contato 
com OTAvIO AZEVEDO, presidente d, ANDRA6E GU­
TIERREZ; QUE o declarante recebeu valores na AN­
DRADE GUTIERREZ em tres segundas-feiras se­
guidas, e retirou la R$ 500.000,00 em cada oportuni­
dade; 

Acerca das rcprcsentayocs mellcÎonadas (11a verdade, nas pala­

vras do colaborador, um meio de pressăo), o ora investiga do ne­

gau veementemente que tenha participado de qualquer 

ata desta natureza, atribuindo a responsabilidade a Solange Al-

11leida, deputada federalligada diretamente a eIe.2 

Entretanto, ha se ver que, exatamente por conta da investiga­

yăo em teIa, referido documento (malgrado assinado por algucm 

que "năo lembra" de luda) trata-se de arquivo c1aborado sob a 

2 O investigado afirmou perante a CPI da Petrobras: "Eu nao fiz 
qualquer requerimento pra quem quer que seja. ( ... ) Cada um c 
responsavel por seu mandato. como e que eu tenho 
conhecimento do que alguem faz ou deixa de fazer? Cada um 
responde por seus atos" 
(http://wwwl.folha.uol.com.br/poder 12015/04/1622010-
registro-eletronico-da-camara reforca-suspeita-contra­
cunha.shtml. Acesso em 30.04.2015) 
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responsabilidade de Eduardo Cunha. Veja-se, POreJll, dado publi­

cado 110 dia 28 de abril pela Folha de Sao Paulo dando conta de 

gue, no sistema oficial da Câmara dos Deputados, consta como 

nome do "autor" dos arguivos exatamente Eduardo Cun ha: 

Embora o invcstigado tenha levantado por Ineio da imprensa 

a hip6tese de fraude - inclusive demitindo sumariamente o Chefe 

da Arca de Informatica da Câmara -, esta versao se mostra 

cotnpletamente despropositada, pois, em verdade, a data gue 

consta no arguivo (10.08.2011) e posterior it data em gue o regue­

rimento foi protocolizado (11.07.2011) porque aquela data diz 

respeito a data em gue o arguivo em formato "word" - em gue foi 

apresentado o reguerimento da Dcputada Solage Almeida - foi 

convertido C1l1 formado ".pdf" para divulgac;:ao na internet. Neste 

sentido, c bastante evidente gue a conversao somente podcria 

ocorrer apas a sua apresentac;:ao a Comissao, nao havendo nisto 
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qualguer indicio de fraude. Em verdade, trata-se de rotina bastante 

comum na Câmara dos Deputados.3 

Apenas este fato demonstra a imprescindibilidade de gue as 

investigac;oes continuem, visando o esclarecimento total e comple­

to dos fatos. Qualguer decisao neste momento seria precipitada. 

De gualguer forma, prosseguindo, ha se ver gue, malgrado atc 

o momento Ilio tenha como precisar se os valores mcncionados 

nos termos em questao foram entregues diretamente ao Deputa­

do Federal EDUARDO CUNHA, bto i: que o colaborador 

ALBERTOYOUSSEF rciterou, e com razoavel detalhamento, gue 

EDUARDO CUNHA era beneficiârio dos recursos e que 

participou de procedhnentos como forma de pressionar o res­

tabclecimento do repasse dos valores gue havia sido suspenso, em 

determinado momento, por Jlllio Camargo. 

Importante destacar, fall/hell/ por oportuno, os vultosos va-

lores recebidos por EDUARD O CONSENTINO DA CU-

NHA (em prindpio como "doa<;oes oficiais") de vârias empre­

sas que jâ se demonstrou estarem diretamente erll101vidas na 

corrupţ:ao de parlamentares (especialmente em perîodo previo 

as eleic;oes), reiterando-se gue uma das formas de pagamento de 

propinas (anteriormente detalhado) era exatamcnte a realiza<;ăo de 

varias doa<;oes registradas "oficialmente" aos Diret6rios dos Parti­

dos (gue depois repassavam aos parlamentares). 

Portanto, existi am (ainda existem c estao sendo reforc;ados) 

elementos muito fortes a justificar a instauraţ:ao de inque-

rito para integral apuraţ:ao das hipc,teses fâticas especifica~ .J::f)­
aqui versadas. ~ 
3 http://app.folha.com/compartilhc/noticia/546007.Accsso Cill 30.04.2015 
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Veja-se, por fim, gue eventuais contradic;:oes em depoimentos 

nao podem servir, coma bllsca o recorrente, para desgualificâ-los 

totalmente e ab 0110. Ha necessidade de aprofundada investigac;:ao 

para coleta cabal de elcmentos de informac;:ao, aptos a subsidiar 

ac;:ao penal ou arguivamento. O gue nao se pode e querer sepultar 

um esforc;:o investigat6rio em seu nascedouro, guando ha demons-

trac;:ao clara da necessidade de diligencias investigat6rias. 

De gualguer sorte, esta sllmaria exposic;:ăo dos elementos 

existentes indicam glle, ao contrario do que afirma o recor­

rente, ha razoes suficientes para continuidade da investiga­

~ăo, sem gue se possa falar em ausencia de justa causa. 

Importante reitcrar gue somente ap6s o correto procedimen­

to, com a dcvida apurac;ao dos fatos c provas, c gue se poderi avc­

riguar, com certeza, se os fatos imputados ocorreram ou nao.Antes 

disso, qualguer juîzo seria precipitado e acabaria por impedir a 

pr6pria instaurac;:ao de inguerito em toda c gllalguer hip6tese. 

Isso porgue, se a finalidade do inguerito e justamente angari­

ar elementos gue fornec;:am justa causa para a ac;:ăo penal, somente 

se instaura o procedimcnto invcstigat6rio quando os elcmentos 

ainda nao forem suficientcs para o oferecimento, desde logo, da 

ac;:ao penal. Se a visăo do recorrente fosse minimamentc plausîvcl, 

somente seria possîvel a installrac;:ao de qualguer investigac;:ăo 

quando ja houvesse provas para o oferecimento de denuncia, o 

gue, de maneira terato16gica, inviabilizaria a sua instaurac;ao em 

qualquer caso. 

A investigac;:ăo sobre os fatos em estudo, C0l110 consignado 11-

cjP nhas aci ma, esra em estagio inicial. 
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A existencia de diversas diligencias a cumprir apenas reforp, 

pois, alern do descabimellto l;C"ico do rewrso, o absoluto desa­

certo da pretensâo do agravante. 

III. Conclusao 

Ante o exposto, sendo evidente a ausencia de pressupostos le­

gais para admissibilidade do pleito. tanto assim a presell(;:a de indu­

bit.1.veis elementos gue amparam a legitima instaura~ao da apura­

~ao em tela, o Procurador-Geral da Reptlblica manifesta-se no 

sentido: a) da inadmissâo do agravo em te1a; b) improcedencia 

do pedido, caso superada a fase de conhecimento do recurso. 

Bra.nia (DF), 30 de abril de 2015. 

~~~eBarros 
Procurador-Geral da Republica 
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