RECURSO ESPECIAL N° 1.364.013 - SE (2013/0018249-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE . ALIPIO GOMES DE PAULA E OUTROS
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO PEREIRA BARROS E OUTRO(S)
CARLOS ALBERTO PEREIRA BARROS FILHO
RECORRIDO FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADO - DANIELLE COSTA NASCIMENTO NERES
ADVOGADOS : ANA PAULA CAVALCANTE MILET E OUTRO(S)

DAYANNE ALVES SANTANA E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA. REGIME DE CUSTEIO.
DIREITO ADQUIRIDO. INEXISTENCIA. CARATER ESTATUTARIO DO PLANO.
REAVALIAQAO ATUARIAL PERIODICA. LOGICA DO SISTEMA DE
CAPITALIZACAO. MAJORACAO DE CONTRIBUICOES. POSSIBILIDADE. BUSCA
DO EQUILIBRIO FINANCEIRO 'E ATUARIAL DO FUNDO PREVIDENCIARIO.
RESULTADO DEFICITARIOQ. ONUS DE PATROCINADORES, PARTICIPANTES E
ASSISTIDOS. MUTUALIDADE.

1. Agéo ordinaria que visa a redugéo da aliquota relativa & contribuicdo de plano de
previdéncia privada ao argumento de que 0s participantes possuem direito
adquirido as regras vigentes na época da adesdo, sendo ilegal a majoracdo
promovida pela entidade em regulamento superveniente.

2. Pelo regime de capitalizacdo, o beneficio de previdéncia complementar sera
decorrente do montante de contribuicGes efetuadas e do resultado de
investimentos, podendo haver, no caso de desequilibrio financeiro e atuarial do
fundo, superavit ou déficit, a influenciar os participantes do plano como um todo, ja
que pelo mutualismo serdo beneficiados ou prejudicados, de modo que, nessa
altima hipotese, terdo que arcar com os 6nus dai advindos.

3. E da propria logica do regime de capitalizacdo do plano de previdéncia
complementar o carater estatutario, até porque, periodicamente, em cada balanco,
todos os planos de beneficios devem ser reavaliados atuarialmente a fim de manter
o equilibrio do sistema, haja vista as flutuagdes do mercado e da economia, razédo
pela qual adaptacdes e ajustes ao longo do tempo revelam-se necessarios, sendo
inapropriado o engessamento normativo e regulamentar.

4. A possibilidade de alteracdo dos regulamentos dos planos de beneficios pelas
entidades de previdéncia privada, com a supervisdo de 6rgaos governamentais, e a
adocdo de sistema de revisdo dos valores das contribuicbes e dos beneficios ja
encontravam previsdo legal desde a Lei n® 6.435/1977 (arts. 3°, 21 e 42), tendo
sido mantidas na Lei Complementar n® 109/2001 (arts. 18 e 21).

5. As modificagbes processadas nos regulamentos dos planos aplicam-se a todos
0s participantes das entidades fechadas de previdéncia privada, a partir da
aprovacdo pelo 6érgao regulador e fiscalizador, observado, em qualquer caso, o
direito acumulado de cada participante.

6. E assegurada ao participante que tenha cumprido os requisitos para obtenc&o
dos beneficios previstos no plano a aplicacdo das disposi¢Bes regulamentares
vigentes na data em que se tornou elegivel a um beneficio de aposentadoria.
Todavia, disso ndo decorre nenhum direito adquirido a regime de custeio, o qual
podera ser alterado a qualguer momento para manter o equilibrio atuarial do plano,
sempre que ocorrerem situacdes que o recomendem ou exijam, obedecidos os
requisitos legais.

7. O resultado deficitario nos planos ou nas entidades fechadas sera suportado por
patrocinadores, participantes e assistidos, devendo o equacionamento ser feito,
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dentre outras formas, por meio do aumento do valor das contribuigdes, instituicdo
de contribuicdo adicional ou reducdo do valor dos beneficios a conceder,
observadas as normas estabelecidas pelo 6rgéo regulador e fiscalizador (art. 21, §
1°, da Lei Complementar n® 109/2001).

8. Se foi comprovada a necessidade técnica de adaptacdo financeira do plano,
tanto por questdes administrativas (equiparacdo da data de reajuste de
empregados ativos e inativos) quanto por questdes financeiras (realinhamento da
contabilidade do fundo previdenciario em virtude da profunda instabilidade
econbmica do pais), ndo ha falar em ilegalidade na majoracdo das contribuicbes
dos patrticipantes, pois, além de ndo ser vedada a alteracdo da forma de custeio do
plano de previdéncia privada, foram respeitadas as normas legais para a instituicdo
de tais modificacbes, como a aprovacdo em 6rgdos competentes e a busca do
equilibrio financeiro e atuarial do fundo previdenciario.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e Paulo de Tarso

Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia (DF), 28 de abril de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas B6as Cueva
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.364.013 - SE (2013/0018249-7)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por ALIPIO GOMES DE PAULA E
OUTROS, com fundamento no art. 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,
contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sergipe.

Noticiam os autos que 0s recorrentes ajuizaram acdo ordinaria de obrigacdo de
fazer cumulada com restituicdo de valores cobrados indevidamente contra a FUNDAGCAO
PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS, pois quando aderiram ao plano de
previdéncia privada administrado pela ré estava em vigor o Regulamento de 1975, o qual
estabelecia, no art. 79, que as contribuicbes mensais deveriam se dar nos seguintes percentuais
do salario de participacao: 1,45%, 3,00% e 11,00%; todavia, a partir do Regulamento de 1994, as
aliqguotas de contribuicdo foram majoradas para 1,96%, 4,06% e 14,90%. Sustentaram que
possuiam direito adquirido as normas do regulamento em vigor na data da adesdo, de modo que
as contribuicdes deveriam ser reduzidas e devolvidas as quantias pagas a maior.

A entidade de previdéncia privada, por seu turno, em contestacdo, argumentou que
0 aumento das contribuigdes foi necessario para atualizar o equilibrio econdmico-financeiro do
fundo previdenciario e que 0s autores concordaram com-a alteracao regulamentar.

O magistrado de primeiro grau, entendendo que "o Regulamento de 1994 teve
vigéncia posterior a adesdo dos demandantes ao plano de beneficios complementares
administrado pela ré" (fl. 1.032) e que "no Regulamento vigente a época da contratagdo ndo havia
clausula prevendo a majoracdo acima referida" (fl. 1.033), reconheceu o direito a manutencéo das
aliquotas originalmente previstas, julgando procedentes os pedidos formulados na inicial.

Irresignada, a Petros interp6s recurso de apelagdo, o qual foi provido para julgar

improcedente a pretensédo autoral. Eis a ementa do acérdao:

"Apelacdo Civel - Previdéncia Privada - Petros - Acdo Declaratéria c/c Restituicdo -
Preliminar de Nulidade da sentenca por irregularidade processual - Interesse
econdmico da Petrobras que ndo justifica surgimento de litisconsércio - Ofensa ao
direito adquirido - Inexisténcia - Tema pacificado pelo 6rgédo fracionario - Adesao
por negativa - Possibilidade - Cdédigo de defesa do consumidor ndo ofendido -
Vontade manifestada em Assembléia legitima - Inversdo do 6nus de sucumbéncia -
Apelo provido - Unanime.

| - Mister afastar a preliminar de litisconsoércio passivo da Petrobras, pois o mero
interesse econdmico na causa torna descabida tal intervencao.

Il - Ndo ha ilicitude na alteracdo das clausulas remuneratérias quando assim feito
para preservar a propria higidez econémica da entidade de direito privado.

Ill - Pensar que as alteragbes patentemente permitidas pela Lei Complementar n°.
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101/90 s6 possam ocorrer com a manifestagdo, uma a uma, da vontade dos
segurados € anular as caracteristicas inerentes ao sistema juridico da previdéncia
privada" (fl. 1.164).

Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados (fl. 1.192).

No especial, os recorrentes apontam, além de divergéncia jurisprudencial, violacdo
dos arts. 5°, Il e XXXVI, da Constituicdo Federal, 6°, 88 1° e 2°, da Lei de Introdu¢cédo ao Cdodigo
Civil (LICC), 463, | e Il, do Cdédigo de Processo Civil (CPC), 17 da Lei Complementar n° 109/2001,
39, 1ll, V, X e Xl, 46, 47 e 51, IV, X e XV, do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC), 884 do
Cadigo Civil (CC), 53, § 2°, e 79 do Regulamento de 1975 da Petros e 59, I, "c", do Regulamento
de 1981 da Petros e das Sumulas n°s 288 e 327/TST e n°® 321/STJ.

Sustentam, em sintese, que possuem direito adquirido ao regime de custeio do
plano de previdéncia privada previsto nas normas do regulamento vigente quando da adesao ao
fundo, motivo pelo qual fazem jus & manutencdo das contribuicbes mensais nos percentuais de
1,45%, 3,00% e 11,00% sobre o salario de participacdo, devendo ser afastada, portanto, a
majoracdo oriunda de regulamento superveniente, que estipulou as contribuicdes nos patamares
de 1,96%, 4,06% e 14,9%, com a devolucdo das quantias pagas a maior.

Acrescentam que o incremento na aliquota ndo tinha, na época da alteracdo
regulamentar, respaldo legal, tendo sido ofendidos o ato juridico perfeito e o principio do pacta
sunt servanda.

Aduzem que "o custeio nao foi majorado. por conta de Déficit Técnico da PETROS,
e sim, com o objetivo de trazer o reajuste dos aposentados e pensionistas para a mesma data
base dos trabalhadores da ativa, inclusive foi opcional, mesmo que as avessas" (fl. 1.223).

Por fim, alegam que "o custeio ndo pode ser majorado contrariando a legislagéo
pertinente, sem haver uma justificativa plausivel e sem o aceite dos Requerentes" (fl. 1.242),
mesmo porque

"(...) a faculdade da adesdo aos termos [do novo regulamento], de
fato mostra que nenhuma relacdo tem com a necessidade de preservacdo do
equilibrio atuarial do fundo gerido pela entidade. Entdo, nesses termos, evidente
que a estratégia de adesdo por negativa geral e clausula irretratavel, vale dizer,
guem ndo se manifestar recebe o aumento nas costas, finda por se revelar como
pratica manifestamente abusiva e ilegal" (fl. 1.210).

Apbs a apresentacao de contrarrazdes (fls. 1.316/1.354), o especial foi admitido na
origem (fls. 1.359/1.361).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.364.013 - SE (2013/0018249-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Cinge-se a controvérsia a saber se na sistematica da Lei n® 6.435/1977 ou na das
Leis Complementares n°s 108 e 109/2001, o participante de plano de previdéncia privada fechada
tem direito adquirido ao regime de contribui¢cdes previsto no regulamento em vigor na época da

adeséo, sendo vedada a majoracgdo de contribuigcdes.

1. Dos 6bices ao conhecimento recursal

De inicio, quanto a alegacao de ofensa ao art. 5°, Il e XXXVI, da Constituicdo
Federal, cumpre asseverar que compete ao Superior Tribunal de Justica, na via do recurso
especial, a andlise da interpretacdo da legislagdo federal, motivo pelo qual se revela inviavel
discutir, nesta seara, a violagdo de dispositivos constitucionais, matéria afeta & competéncia do
Supremo Tribunal Federal (art. 102, 1ll, da Carta Magna).

No tocante aos dispositivos dos' Regulamentos da Petros tidos como afrontados,
esta Corte Superior ja consolidou o entendimento de que é incabivel a andlise de recurso especial
gue tenha por fundamento violacéo de regulamentos, portarias, estatutos, resolucdes, ou seja, de
atos normativos infralegais.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. PRETENSAO DE
APRECIACAO DE ALEGADA OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
INVIABILIDADE, NA VIA DE RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE DE
APRECIACAO DE NORMA EDITALICIA E RESOLUCAO, QUE NAO SE
ENQUADRAM NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. DESCABIMENTO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.
(...)
lll. Na forma da jurisprudéncia, 'o recurso especial tem por objetivo o controle
de ofensa a legislacdo federal, nos termos do art. 105, Ill, 'a', 'b' e 'c', da
Constituicdo Federal, e, por isso, ndo cabe a esta Corte a andlise de suposta
violagdo de portarias, instrucfes normativas, resolucbes ou regimentos
internos dos tribunais’ (STJ, AgRg no AREsp 474.908/MG, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/04/2014). Em igual
sentido: STJ, AgRg no REsp 1.400.636/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 15/04/2014.
IV. Mostra-se inviavel o conhecimento do Recurso Especial, quanto a alegada
violacdo ao art. 53 da Lei 9.3494/96, uma vez que a apreciacdo de sua
contrariedade exigiria 0 exame de norma editalicia e da Resolucdo 21/2008,
da Universidade Federal do Acre, atos normativos que ndo se enquadram no
conceito de lei federal, tracado pelo art. 105, Ill, da Constituicdo Federal.
V. Agravo Regimental improvido.” (AgRg no AREsp n° 475.500/AC, Rel. Ministra
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ASSUSETE MAGALHAES, DJe 31/10/2014 - grifou-se)

Ademais, no concernente as invocadas contrariedades as SuUmulas n° 288 e
327/TST e n® 321/STJ, "Para fins do art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso
especial fundado em alegada violacdo de enunciado de simula" (Simula n® 518/STJ).

Por fim, no tocante a tese de ocorréncia de erros materiais no julgado, verifica-se
gue o tema nédo foi objeto de debate pelas instancias ordinarias, sequer de modo implicito, e
embora opostos embargos de declaragdo com a finalidade de sanar omissdo porventura
existente, ndo indicou a parte recorrente a contrariedade ao art. 535 do CPC.

Nessa circunstancia, ausente o requisito do prequestionamento, incide, no ponto, o
disposto na Sumula n° 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo".

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO DE TiTULO. NULIDADE. PEDIDO DE
DILIGENCIA.  PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA  211/STJ.
NECESSARIO REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O STJ ndo reconhece o0 prequestionamento pela simples interposicdo de
embargos de declaragdo (Sumula 211). Persistindo a omissdo, é necessaria a
interposigcdo de recurso especial por afronta ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, sob pena de perseverar o Obice da auséncia de prequestionamento.

(...)
5. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp n° 431.782/MA,

Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 12/5/2014).

2. Do custeio dos planos de previdéncia privada

Extrai-se dos autos que os recorrentes buscam a reducdo da aliquota relativa a
contribuicdo previdenciaria do plano instituido pela PETROS, de 1,96% para 1,45%; de 4,06%
para 3,00%; e de 14,9% para 11,00%, ao argumento de que possuem direito adquirido as regras
vigentes na época da adesdo, sendo ilegal a majoracdo promovida pela referida entidade.

Primeiramente, para melhor elucidacdo do controvérsia, cumpre fazer algumas
observacdes a respeito do regime nacional de previdéncia privada.

De acordo com os arts. 202 da Constituicdo Federal e 1° da Lei Complementar n°
109/2001, a previdéncia privada é de carater complementar, facultativa, regida pelo Direito Civil,
baseada na constituicdo de reservas que garantam o beneficio contratado, sendo o regime
financeiro de capitalizacdo (contribuicbes do participante e do patrocinador, se houver, e

rendimentos com a aplicagéo financeira destas) obrigatério para os beneficios de pagamento em
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prestacbes continuadas e programadas, e organizada de forma autbnoma em relagcdo ao regime
geral de previdéncia social.

Para cumprir sua missdo e gerir adequadamente o fundo, as entidades de
previdéncia complementar utilizam-se de alguns instrumentos, como o plano de beneficios e o
plano de custeio.

O plano de beneficios "é, pois, um programa de capitalizacdo através do qual
alguém se propbe a contribuir, para a constituicdo de um fundo que, decorrido o prazo de
caréncia, poderd ser resgatado mediante o pagamento de uma parcela Unica, ou de diversas
parcelas sucessivas (renda continuada)". (REIS, Maria Lucia Américo dos; e BORGES, José
Cassiano. Fundos de Pensdao. Rio de Janeiro: Esplanada, 2002, pags. 31/32)

Ja o plano de custeio, elaborado segundo calculos atuariais, reavaliados
periodicamente, deve fixar o nivel de contribuicdo necessario a constituigdo das reservas e a
cobertura das demais despesas, podendo as contribuicdes ser normais, quando destinadas ao
custeio dos beneficios oferecidos, ou extraordindrias, quando destinadas ao custeio de déficits,
servigo passado e outras finalidades nao incluidas na contribuigdo normal.

Logo, pelo regime de capitalizacé@o, o beneficio de previdéncia complementar serd
decorrente do montante de contribui¢des efetuadas e do resultado de investimentos, podendo
haver, no caso de desequilibrio financeira e atuarial do fundo, superavit ou déficit, a influenciar os
participantes de plano como um todo, ja que pelo mutualismo seréo beneficiados ou prejudicados,
de modo que, nessa Ultima hip6tese, terdo que arcar com os dnus dai advindos.

Sobre o custeio e o equilibrio dos planos de beneficios, Adacir Reis assim leciona:

“(..)

N&o pode haver beneficio sem prévio custeio. Esse & o principio
sagrado da previdéncia complementar.

O texto constitucional € muito claro: a prévia constituicdo de reservas
€ que vai garantir o beneficio contratado (art. 202 da CF/1988). Essa € a esséncia
do regime de capitalizacdo, que caracteriza a previdéncia complementar brasileira.

(...)

(...) voltando ao regime financeiro de capitalizagdo, vamos
inevitavelmente constatar que na previdéncia complementar brasileira o custeio é
diferente [do regime publico de previdéncia], pois os beneficios previdenciarios
serdo financiados pelos proprios participantes e assistidos, pelos aportes dos
patrocinadores, se houver, e pela rentabilidade das aplicacdes e dos investimentos
dessas contribuicGes.

(...)

Portanto, na previdéncia complementar, para cada plano de
beneficios hd um plano de custeio, ou seja, ha uma programacao de financiamento.
O plano de custeio € o planejamento feito para o financiamento do plano de
beneficios.

O plano de custeio estabelece as fontes de financiamento dos
beneficios, indicando o montante de contribuicdo do patrocinador e dos
participantes (e dos assistidos, se for o caso), bem como a rentabilidade que
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devera ser buscada pelos investimentos.

Segundo o art. 18 da LC 109/2001, 'o plano de custeio, com
periodicidade minima anual, estabelecer4 o nivel de contribuicdo necessario
a constituicdo de reservas garantidoras de beneficios, fundos, provisdes e a
cobertura das demais despesas (...)".

Depreende-se do comando acima que as contribuigbes, vertidas ao
plano pelos participantes, incluindo, se for o caso, o0s assistidos, e pelo
patrocinador, vao se destinar a suportar ndo apenas 0s beneficios previdenciarios,
mas também as eventuais provisbes e as despesas com a administracdo desse
mesmo plano de beneficios.

(...)

O custo do plano dependerd dos beneficios previstos no contrato
previdenciario (regulamento do plano de beneficios) e das premissas adotadas
para o seu financiamento, a comecar pelas duas hipoteses bésicas: taxa de juros e
de longevidade. Dependendo do plano previdenciario, outras hip6teses também
repercutem no plano de custeio, como aumento. real de salario, taxa de rotatividade
e crescimento de beneficios.

(-.)

A elaboracdo de um plano de custeio com base em hipodteses
atuariais ndo condizentes com a realidade fatalmente levard o plano de
beneficios a uma situagdo de desequilibrio, 0 que poderd gerar até mesmo
sua liguidacdo extrajudicial.

O plano de beneficios deve estar em permanente equilibrio
financeiro e atuarial, conforme exige o art. 18 da LC 109/2001.

(...)

As situagbes de superavit (desequilibrio positivo) e de déficit
(desequilibrio negativo), previstas respectivamente nos arts. 20 e 21 da LC
109/2001, sao disciplinadas pelo CNPC, 6rgdo regulador das entidades
fechadas de previdéncia complementar.

Um exame importante a ser feito € avaliar se as razdes do
desequilibrio- (superavit ou déficit) sdo conjunturais ou estruturais, pois € a partir de
tal avaliacdo que devem ser tomadas as providéncias de revisdo do plano
previdenciario.

Com o superdvit, constitui-se a reserva de contingéncia, num
percentual que pode chegar a 25% dos compromissos do plano de beneficios.
Embora a reserva de contingéncia faca parte do resultado superavitario, ndo pode
ser distribuida ou aproveitada na revisdo desse plano, pois funciona como um
colchdo adicional de seguranga para eventuais oscilagBes de resultado. Constituida
a reserva de contingéncia, 0 montante superavitario remanescente, se houver, sera
chamado de reserva especial, a qual poderAd ensejar a reviséo do plano
previdenciario. Com efeito, o art. 20, § 2°, da LC 109/2001 estabelece que 'a néo
utilizacdo da reserva especial por trés exercicios consecutivos determinara a
revisdo obrigatéria do plano de beneficios da entidade'.

Portanto, com trés exercicios consecutivos de apuracdo de reserva
especial, sua distribuicdo sera obrigatéria, mas nada impede que haja
aproveitamento desse tipo de sobra antes do decurso do triénio, desde que
observadas as exigéncias do 6rgdo regulador.

A revisdo do plano previdenciario em razdo de superavit acarreta, de
forma sucessiva, a reducdo parcial das contribuicdes, a suspensdo de beneficios
ou a reversdo dos valores aportados em excesso pelos participantes, assistidos e
pelos patrocinadores.

Ja na situacdo de déficit, todos os participantes, inclusive, se
for o caso, os assistidos, sdo chamados a contribuir ou a dar sua parcela de
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sacrificio em prol do reequilibrio do plano, juntamente com o patrocinador,
observando-se também o contrato previdencidrio, a proporcdo contributiva
das partes envolvidas e as regras do 6rgéo regulador.

Tanto a LC 109/2001 (arts. 20 e 21) como o 6rgéo regulador das
entidades fechadas de previdéncia complementar acolheram o principio geral
da simetria.

Em outras palavras, superavit e déficit sdo dois lados
simétricos de uma mesma moeda. Os principios valem na alegria e na
tristeza. Portanto, aqueles que concorrem para o financiamento do plano
previdenciario (participantes e assistidos, de um lado, e patrocinador, de
outro) devem sofrer os efeitos de tais desequilibrios positivos ou negativos,
levando-se em conta a proporcdo contributiva entre tais sujeitos".

(REIS, Adacir. Curso Basico de Previdéncia Complementar. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2014, pags. 81-88 - grifou-se)

Cabe asseverar, ademais, que a possibilidade de alteracdo dos regulamentos dos
planos de beneficios pelas entidades de previdéncia privada, com a supervisdo de Orgaos
governamentais, e a adocao de sistema de revisao dos valores das contribui¢cdes e dos beneficios
ja encontravam previsao legal desde a Lei n°® 6.435/1977 (arts. 3°, 21 e 42), tendo sido mantidas
na Lei Complementar n°® 109/2001 (arts. 18 e 21).

De fato, é da propria légica do regime de capitalizacdo do plano de previdéncia
complementar o carater estatutario, até porque, periodicamente, em cada balanco, todos os
planos de beneficios devem ser reavaliados atuarialmente, a fim de manter o equilibrio do
sistema, haja vista as flutuacdes do mercado e da economia, razdo pela qual adaptacdes e
ajustes ao longo do tempo revelam-se necessarios, sendo inapropriado o0 engessamento
normativo e regulamentar.

Cumpre assinalar que as modificacdes processadas nos regulamentos dos planos
aplicam-se a todos os patrticipantes das entidades fechadas de previdéncia privada, a partir da
aprovacao pelo 6rgao regulador e fiscalizador, observado, em qualquer caso, o direito acumulado
de cada participante.

E certo que é assegurada ao participante que tenha cumprido os requisitos para
obtencéo dos beneficios previstos no plano a aplicacdo das disposicfes regulamentares vigentes
na data em que se tornou elegivel a um beneficio de aposentadoria. Todavia, disso ndo decorre
nenhum direito adquirido a regime de custeio, o qual podera ser alterado a qualquer momento
para manter o equilibrio atuarial do plano, sempre que ocorrerem situacdes que o recomendem
ou exijam, obedecidos os requisitos legais.

E por isso que o resultado deficitario nos planos ou nas entidades fechadas sera
suportado por patrocinadores, participantes e assistidos, devendo o equacionamento "ser feito,

dentre outras formas, por meio do aumento do valor das contribui¢Bes, instituicdo de contribuicéo
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adicional ou reducdo do valor dos beneficios a conceder, observadas as normas estabelecidas
pelo érgdo regulador e fiscalizador" (art. 21, § 1°, da Lei Complementar n® 109/2001).
Sobre o tema, 0s seguintes precedentes da Quarta Turma desta Corte Superior:

"PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. RECURSO ESPECIAL. MIGRA(;AO DE
PLANO DE BENEFICIOS PARA OUTRO ADMINISTRADO PELA MESMA
ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA. PRETENSAO DE EQUIPARACAO DAS
ALIQUOTAS DE CONTRIBUICAO PAGAS AOS DIFERENTES PLANOS DE
BENEFICIOS, AO ARGUMENTO DE NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DE
ISONOMIA. DESCABIMENTO. PLANOS DE BENEFICIOS QUE, AINDA QUE
ADMINISTRADOS PELA MESMA ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA, TEM
INDEPENDENCIA  PATRIMONIAL. REAJUSTE DE CONTRIBUICAO DOS
PARTICIPANTES E ASSISTIDOS PARA MANUTENCAO DO EQUILIBRIO
FINANCEIRO E ATUARIAL DO PLANO DE BENEFICIOS. POSSIBILIDADE. TESE
DE HAVER DIREITO ADQUIRIDO A DETERMINADO REGIME DE
CONTRIBUICOES: = MANIFESTA IMPROCEDENCIA.  PLEITO QUE NAO TEM
NENHUM SUPEDANEO NA AB-ROGADA LEI N. 6.435/1977 NEM NAS
VIGENTES LEIS COMPLEMENTARES N. 108 E 109, AMBAS DE 2001.

1. Ha independéncia patrimonial entre os diversos planos de beneficios - ainda que
vinculados a mesma entidade de previdéncia privada -; ‘'mesmo nos planos de
Beneficio Definido, em que existe uma conta coletiva, ndo ocorre 'distribuicdo de
renda’, mas mutualismo, ou seja, todos os participantes encontram-se nas mesmas
condigles, repartindo os riscos envolvidos na operacdo’ (CASSA, lvy. Contrato de
previdéncia privada. Sao Paulo: MP, 2009, p. 62-83).

2. Na vigéncia da Lei n. 6.435/1977 (no mesmo sentido, dispde o art. 23, paragrafo
Unico, da Lei Complementar n. 109/2001), os planos de beneficios de previdéncia
privada ja eram elaborados com base em célculos atuariais - prevendo beneficios e
formacéo de correspondente fonte: de custeio -; que, conforme o artigo 43 da
ab-rogada Lei n. 6.435/1977, deveriam ao final de cada exercicio ser reavaliados,
com vistas a manutengdo do equilibrio do sistema. Como a entidade de previdéncia
fechada é apenas administradora do fundo formado pelas contribuicbes da
patrocinadora e dos participantes e assistidos - que participam da gestdo do plano
-, 0s desequilibrios atuariais verificados no transcurso da relagcdo contratual, isto é,
a ndo confirmagdo da premissa atuarial decorrente de fatores diversos - até mesmo
exdgenos, como a variagdo da taxa de juros que remunera seus investimentos -, 0s
superavit e deficit verificados, repercutem para o conjunto de participantes e
beneficiarios.

3. Todavia, coerentemente, no tocante ao deficitt o art. 21 da Lei
Complementar n. 109/2001 também prevé que resultado deficitario nos planos
ou nas entidades fechadas sera equacionado por patrocinadores,
participantes e assistidos, na proporcdo existente entre as suas
contribuicdes, podendo ser feito, dentre outras formas, por meio do aumento
do valor das contribui¢cdes, instituicdo de contribuicdo adicional ou reducéo
do valor dos beneficios a conceder, observadas as normas infralegais
estabelecidas pelo 6rgédo regulador e fiscalizador.

4. Com efeito, muito embora a norma de regéncia ao caso (art. 21, § 1° da Lei
Complementar n. 109/2001) vede a reducdo dos beneficios concedidos, isto,
em consonancia com os arts. 17, paragrafo Unico e 68, § 1°, do mesmo
Diploma, e reconhega direito adquirido ao beneficio, no momento em que o
participante se torna elegivel, ndo estabelece direito adquirido ao regime de

contribuicbes, que poderdo ser reajustadas para equacionamento de

resultado deficitario .
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5. Recurso especial nao provido." (REsp n° 1.384.432/SE, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, DJe 26/3/2015 - grifou-se)

"PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA PELO RELATOR.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE. POSSIBILIDADE. CPC, ART. 557, § 1°-A.
EVENTUAL viclo SUPRIDO PELO JULGAMENTO COLEGIADO.
PRECEDENTES. PREVIDENCIA  PRIVADA. PARIDADE CONTRIBUTIVA.
MAJORACAO DE CONTRIBUICAO DOS PARTICIPANTES. POSSIBILIDADE.
MODIFICACOES INTRODUZIDAS PELA EC N. 20/98. DIREITO ADQUIRIDO A
PERCENTUAL DE CONTRIBUICAO. INEXISTENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. OBSERVANCIA DOS CRITERIOS LEGAIS. DECISAO
MANTIDA.

(...)

3. Nao configura violacdo do ato juridico perfeito, tampouco contrariedade a
protecdo devida ao direito adquirido a majoracao do coeficiente de contribuicbes de
planos de previdéncia privada, sobretudo em face de modificagdes introduzidas por
Emenda Constitucional, que impuseram a redugdo do percentual de contribuigbes
carreadas pelo ente patrocinador.

(-.)

5. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no REsp n° 704.718/DF,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe 9/10/2014)

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. EC N. 20/1998. LEI
COMPLEMENTAR N. 108/2001. PARIDADE CONTRIBUTIVA. AUSENCIA DE
LITISCONSORCIO NECESSARIO ENTRE PATROCINADOR E FUNDO DE
PENSAO. IDEM COM RELAGAO A UNIAO. DIREITO ADQUIRIDO A
DETERMINADO PERCENTUAL DE CONTRIBUICAO. INEXISTENCIA.

1. Nao ha relacéo juridica entre o fundo de pensdo e o0 patrocinador que exija a
presenca deste em processo em que se discute a respeito da paridade contributiva
instituida pela EC n. 20/98.

2. A atuacdo meramente normativa e fiscalizadora da Secretaria de Previdéncia
Complementar ndo gera, por si sO, interesse juridico em relacdo a lide entre
particulares, de modo a atrair a presenca da Unido como litisconsorte necessario.

3. A decis@o que reconhece, no caso concreto, a ocorréncia de direito adquirido, do
ato juridico perfeito e da coisa julgada situa-se no campo do direito
infraconstitucional, devendo ser impugnada por recurso especial.

4. Nos planos previdenciarios de beneficio definido, ndo h& direito adquirido
a determinado regime de contribuicbes, as quais podem ser alteradas para
manter o equilibrio atuarial do plano sempre que ocorrerem situacdes que o
recomendem ou exijam.

5. Recurso especial provido." (REsp n° 1.111.077/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, DJe 19/12/2011)

Na espécie, a Corte de origem pontificou que a majoracdo de aliquotas ocorreu na
forma legal e regimental, tendo sido precedida de assembleia prépria. E dizer, foi comprovada a
necessidade técnica de adaptacdo financeira do plano, tanto por questbes administrativas
(equiparacdo da data de reajuste de empregados ativos e inativos) quanto por questbes

financeiras (realinhamento da contabilidade do fundo previdenciario em virtude da profunda
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instabilidade econémica do pais).

Nessa vertente, cumpre transcrever o seguinte trecho do acérdao impugnado:

"(..))

In casu, gizo que nem mesmo 0 argumento dos apelados de que a
mudanca de regime ndo se deu em prol do equilibrio econémico da PETROS pode
prevalecer. E que da analise dos autos torna-se isento de dividas que a mudanca
de aliquotas veio tanto por questdes administrativas (equiparacdo da data de
reajuste de profissionais ativos e inativos), quanto por necessidade de realinhar a
contabilidade empresarial, ante a profunda instabilidade econémica nacional.

Por assim ser, é que vislumbro motivacdo fatica apta a possibilitar a
readequacdo dos valores cobrados, conforme autorizado pelo j& citado art. 21 da
Lei Complementar 109/01.

(...)

De efeito, em hipGteses como a dos autos, pensar que as alteracdes
patentemente permitidas. pela Lei Complementar n°. 109/01 (lex specialis) s6
possam ocorrer com_a-manifestagdo, uma a uma, da vontade dos segurados é
anular as caracteristicas inerentes ao sistema juridico da previdéncia privada,
dentre as quais, a mutabilidade das cldusulas contabeis.

Nesta seara, sopeso que a alteracdo de aliquotas ocorreu na forma
legal e regimental, mediante assembléia prépria com autoridade para modelar os
contornos econdmicos da pessoa juridica ora apelada” (fls. 1.168/1.169).

Desse modo, ndo ha falar, no caso dos autos, em ilegalidade na majoracao das
contribuicGes dos participantes, pois, além de nao ser vedada a alteracdo da forma de custeio do
plano de previdéncia privada, foram respeitadas as normas legais para a instituicdo de tais
modificagcbes, como a aprovagdo em 0Orgados competentes e a busca do equilibrio financeiro e

atuarial do fundo previdenciario.

3. Do dispositivo

Ante o exposto, conhec¢o em parte do recurso especial e nego-lhe provimento.

E o voto.

Documento: 1399920 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 07/05/2015 Pagina 12de 13



CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0018249-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.364.013/ SE

NUmeros Origem: 201110400743 2012214337 2012217206 28412012 58392012

PAUTA: 28/04/2015 JULGADO: 28/04/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLASBOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : ALIPIO GOMES DE PAULA E OUTROS
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO PEREIRA BARROS E OUTRO(S)

CARLOS ALBERTO PEREIRA BARROS FILHO
RECORRIDO : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADO : DANIELLE COSTA NASCIMENTO NERES
ADVOGADOS : ANA PAULA CAVALCANTE MILET E OUTRO(S)

DAYANNE ALVES SANTANA E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada
SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). DAYANNE ALVES SANTANA, pela parte RECORRIDA: FUNDACAO PETROBRAS DE
SEGURIDADE SOCIAL PETROS

CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.
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