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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. NULIDADE
DO JULGAMENTO DECLARADA PELO STJ. NOVO JULGAMENTO. SERVIDOR CIVIL.
QUINTOS. INCORPORACAO. MANDADO DE SEGURANCA. ACAO DE COBRANCA.
PRESCRICAO. SUMULA 383 DO STF. HONORARIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
CONTRADICAO E OMISSAO SANADAS.

1. O presente feito retornou ao Relator para novo julgamento dos embargos de
declaragdo interpostos pelo autor e pela UFRN, apds a decretacdo da
nulidade do acérdao pelo c. STJ.

2.

2. O acérdao combatido se fundou em ementa do entdo Desembargador Federal
Francisco Cavalcanti, proferida em situacdo semelhante a presente, que restou
acolhida, a unanimidade, por este e. Primeira Turma e que se baseou nos seguintes
pilares: a) a impetracdo de mandado de seguranca interrompe a fluéncia do prazo
prescricional para o ajuizamento de acdao de cobranca de verbas atrasadas
antecedentes ao quinquénio da propositura da acdo, que reinicia a partir do transito
em julgado do "writ" (entendimento pacifico jurisprudencial); b) o art. 99, do
Decreto n° 20910/32 preceitua que, uma vez interrompida, a prescricao volta a
correr pela metade do prazo (dois anos e meio); por sua vez, a Sumula 383 do STF
determina que "a prescricdo em favor da Fazenda Publica recomeca a correr, por
dois anos e meio, a partir do ato interruptivo, mas ndo fica reduzida aquém de
cinco anos, embora o titular do direito a interrompa durante a primeira metade do
prazo"; e c) o "mandamus" foi impetrado um més apds o ato administrativo de
indeferimento do pedido, antes, portanto, de decorrida a primeira metade do prazo
lustro prescricional de cinco anos, de forma que o autor teria mais 4 anos e 11
meses para ajuizar a acao de cobranca das parcelas atrasadas, a partir do transito
em julgado da decisdo final proferida no mandado de segurancga. Assim, proposta
dentro desse lapso temporal, o autor teria direito a todas as prestacdes em atraso
(relativas aos cinco anos anteriores a impetragao).

3. No caso "sub judice", o mandado de segurancga contra o ato de interrupgdo do

pagamento foi impetrado em 29.05.2006, aproximadamente 1 més apds esse ato

administrativo, praticado em abril de 2006. No momento dessa impetracao, ocorreu
a interrupgdo do lapso prescricional, que somente voltou a correr com o transito em
julgado da decisao final do "writ", ocorrido em 11.02.2009. Portanto, a impetracao
do "mandamus" se deu apenas 30 dias depois de praticado o ato impugnado (antes
de decorrida a primeira metade do prazo prescricional de cinco anos), donde se
aplicar ao caso o disposto na Sumula 383, do STF. O autor teria, desta feita, 4 anos



e 11 meses apos o transito em julgado do mandado de seguranca para ajuizar a
acao de cobranca das verbas atrasadas para ter direito a todas as parcelas
compreendidas no periodo de cinco anos antes da impetracdo do "mandamus". E o
fez a tempo, porquanto a presente acdo ordinaria de cobranca foi proposta em
21.09.2011, apenas 2 anos e 7 meses apos.

4. No presente caso, tem o autor direito a receber todas as parcelas compreendidas
entre maio de 2001 e maio de 2006. Contradicao suprida.

5. Nas suas razdes de apelagao, o autor ratificou a peticao inicial, pugnando pela
condenacao da apelada a pagar a ele os valores correspondentes aos quintos
relativos ao periodo de abril de 1998 a abril de 2006, bem como as proporgées
decorrentes de residuos de tempo em 10.11.1997, inclusive com incidéncias sobre
gratificacoes, adicionais, licencas, férias, 13°s salarios ou quaisquer outras parcelas
de natureza salarial, mesmo que indenizatéria. Acontece que, como visto acima, o
autor tera direito a perceber tdo somente as parcelas realtivas aos quintos
compreendidas entre maio de 2001 e maio de 2006, em razdo da prescricao
quinquenal.

6. Autor e ré foram, em parte, vencedores e vencidos na presente demanda,
cabendo a aplicacdo a eles da sucumbéncia reciproca, nos moldes do art. 21,
"caput", do CPC, devendo cada parte arcar com as despesas dos seus advogados.

Embargos de declaracao do autor providos.
Embargos de declaracao da UFRN parcialmente providos.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Primeira Turma do egrégio Tribunal Regional Federal da 52 Regido, por
unanimidade, dar provimento aos embargos de declaracdo da parte autora e parcial
provimento aos embargos de declarcdo da UFRN, nos termos do relatério e voto
constantes dos autos que integram o presente julgado.

Recife, 14 de maio de 2015 (data de julgamento).
JOSE MARIA LUCENA,
Relator.
RELATORIO
O Desembargador Federal JOSE MARIA LUCENA (Relator):
O presente feito retornou a este Relator para novo julgamento dos embargos de
declaragdo interpostos pelo autor e pela UFRN, apds a decretacdo da nulidade do

acorddo pelo c. STJ.

Entendeu o ilustre Ministro Relator, em decisdo monocratica, ndo ter havido
manifestacdo integral acerca dos pedidos elencados nas peticdes dos embargos.

Determinou-se, entdo, o retorno dos autos a este Tribunal a fim de que fossem
supridas as omissdes apontadas.

Vieram-me, entdao, os autos conclusos para novo julgamento dos embargos de
declaracdo.

RELATEL.



VOTO
O Desembargador Federal JOSE MARIA LUCENA (Relator):

Nas razbes dos seus embargos, o autor, L.A.V., alega a existéncia de contradicao
entre a fundamentagdo e a conclusdao do acérddo fustigado, assim como entre a
conclusao e o precedente transcrito no bojo do voto

do Relator, na medida em que consignou que o direito pretendido se limitaria ao
periodo compreendido entre 29.05.2006 e 29.12.2003 (2 anos e 5 meses), por ser
o tempo restante para completar o prazo prescricional de 5 anos (ja que a presente
acao de cobranga foi proposta 2 anos e 7 meses depois do transito em julgado do
mandado de seguranga); quando, na realidade, o que se esta contando é o prazo
para o ajuizamento da acao de cobranca de direito pretérito reconhecido em sede
de mandado de segurancga. Defende, portanto, o autor/embargante que, como o
"mandamus" foi impetrado apenas 1 més depois do ato ilegal, ndo se aplicaria ao
caso a reducao pela metade do prazo para o ajuizamento da presente demanda,
mas esse lapso em sua integralidade, qual seja, 5 anos (Sumula 383 do STF).

Assim, visando a cobranca dos valores atrasados, a parte interessada tinha 4 anos
e 11 meses para ajuizar a demanda cabivel, contado esse prazo a partir do transito
em julgado do "mandamus"; e o fez a tempo, ndao restando prescrita qualquer
parcela.

Por sua vez, a UFRN sustenta, em seus embargos de declaracdo, a prescricdo do
direito pretendido, vez que a acdo de cobranca foi proposta mais de dois anos e
meio apos o transito em julgado da acdo mandamental. Afirma que ambas as
partes foram vencedoras e vencidas no presente feito, sendo o acaso de se
reconhecer a sucumbéncia reciproca. Assevera a universidade embargante, ainda,
gue o acorddo combatido teria quedado silente em relacdo ao arbitramento dos
honorarios de sucumbéncia.

De fato, o acdérddo combatido se fundou em ementa do entdo Desembargador
Federal Francisco Cavalcanti, proferida em situacdo semelhante a presente, que
restou acolhida, a unanimidade, por este e. Primeira Turma e que se baseou nos
seguintes pilares: a) a impetracdo de mandado de seguranca interrompe a fluéncia
do prazo prescricional para o ajuizamento de acao de cobranca de verbas atrasadas
antecedentes ao quinquénio da propositura da agdo, que reinicia a partir do transito
em julgado do "writ" (entendimento pacifico jurisprudencial); b) o art. 9°, do
Decreto n° 20910/32 preceitua que, uma vez interrompida, a prescricao volta a
correr pela metade do prazo (dois anos e meio); por sua vez, a Sumula 383 do STF
determina que "a prescricdo em favor da Fazenda Publica recomeca a correr, por
dois anos e meio, a partir do ato interruptivo, mas ndo fica reduzida aquém de
cinco anos, embora o titular do direito a interrompa durante a primeira metade do
prazo"; e c) o "mandamus" foi impetrado um més apds o ato administrativo de
indeferimento do pedido, antes, portanto, de decorrida a primeira metade do prazo
lustro prescricional de cinco anos, de forma que o autor teria mais 4 anos e 11
meses para ajuizar a agdo de cobrancga das parcelas atrasadas, a partir do transito
em julgado da decisao final proferida no mandado de segurancga. Assim, proposta
dentro desse lapso temporal, o autor teria direito a todas as prestacdes em atraso
(relativas aos cinco anos anteriores a impetracao).

Ao apreciar a situacdo fatica exposta nos presentes autos, esta e. Primeira Turma
considerou todas as datas e periodos corretamente, a excecdo do periodo ndo
alcancado pela prescricdao, porquanto subtraiu do lapso prescricional integral de
cinco anos, que voltaria a correr apds o transito em julgado do "writ", 2 anos e 7
meses referentes ao tempo que demorou para ser ajuizada a presente agao de



cobranca, considerando, ao final, para o cOmputo das parcelas atrasadas, apenas o
restante desse lapso quinquenal: 2 anos € 5 meses. Assim, entendeu devidas tao
somente os valores compreendidos entre 29.05.2006 e 29.12.2003, por néo
estarem prescritos.

Acontece que, segundo o entendimento jurisprudencial defendido na ementa usada
como paradigma no voto do Relator, ao interpretar a Siumula n° 383, do c. STF, nos
casos em que a interrupcao do prazo prescricional contra a Fazenda Publica se da
antes da metade do quinquénio, o computo do lapso apds a interrupcdo estd
limitado ao que resta para se completar os cinco anos.

Sendo assim, no caso "sub judice", o mandado de seguranca contra o ato de
interrupcao do pagamento foi impetrado em 29.05.2006, aproximadamente 1 més
apds esse ato administrativo, praticado em abril de 2006. No momento dessa
impetragdo, ocorreu a interrupcdo do lapso prescricional, que somente voltou a
correr com o transito em julgado da decisdo final do "writ", ocorrido em
11.02.20009.

Portanto, a impetracdao do "mandamus" se deu apenas 30 dias depois de praticado
o ato impugnado (antes de decorrida a primeira metade do prazo prescricional de
cinco anos), donde se aplicar ao caso o disposto na Sumula 383, do STF.

O autor teria, desta feita, 4 anos e 11 meses apds o transito em julgado do
mandado de seguranga para ajuizar a acao de cobranca das verbas atrasadas para
ter direito a todas as parcelas compreendidas no periodo de cinco anos antes da
impetragcdo do "mandamus". E o fez a tempo, porquanto a presente acdao ordinaria
de cobranga foi proposta em 21.09.2011, apenas 2 anos € 7 meses apos.

Assim, no presente caso, tem o autor direito a receber todas as parcelas
compreendidas entre maio de 2001 e maio de 2006.

Nestes termos, mantém-se o parcial provimento da apelagdo.

Esclarecido esse ponto dos embargos de declaragdao do postulante, passo a apreciar
as razdes dos embargos interpostos pela UFRN.

Nas suas razOes de apelagcdo, o autor ratificou a peticdo inicial, pugnando pela
condenacdo da apelada a pagar a ele os valores correspondentes aos quintos
relativos ao periodo de abril de 1998 a abril de 2006, bem como as proporgoes
decorrentes de residuos de tempo em 10.11.1997, inclusive com incidéncias sobre
gratificagOes, adicionais, licencas, férias, 13°s salarios ou quaisquer outras parcelas
de natureza salarial, mesmo que indenizatéria. Acontece que, como visto acima, o
autor tera direito a perceber t3ao somente as parcelas realtivas aos quintos
compreendidas entre maio de 2001 e maio de 2006, em razdo da prescricao
quinguenal.

Sendo assim, autor e ré foram, em parte, vencedores e vencidos na presente
demanda, cabendo a aplicacdo a eles da sucumbéncia reciproca, nos moldes do art.
21, "caput", do CPC, devendo cada parte arcar com as despesas dos seus
advogados.

Por todo o exposto, dou provimento aos embargos de declaragdo da parte autora
para esclarecer a contradicdo verificada no acérddo, de modo a se reconhecer o
direito do autor a receber todas as parcelas compreendidas entre maio de 2001 e
maio de 2006; e dou parcial provimento aos embargos da UFRN para, suprindo a
omissdo apontada na fixagcdo dos honorarios advocaticios, estabelecer a
sucumbéncia reciproca das partes.



ASSIM VOTO.



