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EMENTA: RECURSO DE HABEAS CORPUS. SENTENCA PENAL CONDENATORIA.
TRANSITO EM JULGADO. RECURSO ESPECIAL PENDENTE. ARTIGO 27 §2° DA LEI
8.038/90. COMPATIBILIDADE COM A CONSTITUICAO FEDERAL. PRECEDENTES DO
STF. RECURSO IMPROVIDO.

O julgamento do recurso de apelagdo, com desfecho condenatério,
sem que se tenha ¢ transito em julgado da decisfio ndoc impede a
prisdo do réu. O direito do condenado permanecer em liberdade
termina com o julgamento dos recursos ordinarios. Os recursos de
natureza extraordinidria nioc tem efeito suspensivo (artigo 27-§2° da

Lei 8.038/90). A jurisprudéncia do STF nd3o vé& incompatibilidade
entre © que diz a lei e o disposto no artigo 5°-LVII da Constituicio
Federal.

Recurso Improvido.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, na
- conformidade da ata de julgamento e das notas taquigridficas, por
maioria de votos, em negar provimento ao recurso.
Brasilia, 03 de fevereiro de 1995.

NERI DA SILVEIRA - PRESIDENTE

C
FRANCISCO REZEK - RELATOR P/

o ACORDAO
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22/11/94 SEGUNDA TURMA

RECURSO ORDINARIO EM_HABEAS-CORPUS N2 71959-7 RIO GRANDE DO
SUL

RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO
RECORRENTE: EGON GUILHERME LOHMANN
RECORRIDO: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

R E L A T 6 R I O

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O acérdiéo
impugnado mediante este recurso consigna a prejudicialidade do
habeas-corpus em face & circunst&ncia de o recurso especial a
gue objetivou imprimir efeito suspensivo n8o ter merecido, do
Juizo primeiro de admissibilidade, o indispensédvel trénsito. Na
oportunidade, assentou-se a impertinéncia da finalidade
almejada na fase que se seguiu a da denegag8o do processamento
do especial, ou seja, do agravo de instrumento, recurso
"reduzido as proporg¢des formais éontra o despacho de inadmiss&o
do recurso especial" (folha 148).

O Recorrente, com as razdes recursais de folhas
152 a 157, ressalta que, no curso da ag8o penal gue desaguou no
decretc condenatdrio, provas requeridas foram sistematicamente
objeto de indeferimento, como ocorreu com o pedido de
diligéncia formulado & luz do artigo 499 do Cédigo de Processo
Penal, o que motivou a arglligdo, na fase do artigo seguinte, do
cerceio de defesa. Aponta-se a impossibilidade de se ter a
execugdo da pena antes do trénsito em julgade da decisdo,
citando-se a presungdo de n3o-culpabilidade, bem como o teor do
acordé@o prolatado por esta Turma no habeas-corpus n? 69.767-4

publicado no Di&rio da Justiga de 07 de maio de 1993, a p&agi
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8.330, e também na Revista Brasileira de Ciéncias Criminais n®

3/265 - quando entdo restou assinalado que:

"PRISAC E TRANSITO EM JULGADO. CONFIRMAGAO EM
SEGUNDA INSTANCIA. REUS SOLTOS. DESCABIMENTC DA
PRISAO. Havendo os réus respondido ao processo em
liberdade, assegurando-se-lhes o direitc de assim
permanecerem caso interposto recurso contra a
sentenga condenatéria, impossivel é conferir a
ordem de expedigdo de mandados de prisdo e
cumprimento imediato, contida no acérdéo
confirmatério, contornos indicadores de
provisoriedade ou acautelamento. A medida exsurge
como verdadeira antecipagdo do cumprimento da
pena, olvidando-se a auséncia da preclusdo".
Esclarego que, inicialmente, o habeas-corpus foil
impetrado perante esta Corte. Deferi a liminar determinando a
expedig¢ic do mandado de soltura. Retornande os autos da
Procuradoria Geral da Repiiblica, conclul gque a hip6tese estava
a ensejar a atuagdo do Superior Tribunal de Justiga. E que, no
caso, ndo fora impugnado em si, ato de colegiado, mas do juizo
primeiro de admissibilidade, no gue recusara a concessdo do
efeito suspensivo ao recurso protocolado. Diante do precedente,
da lavra do Ministro Néri da Silveira, no habeas-corpus n@?
68.547-SP, declinei da competéncia, resultando, assim, o
acérddo impugnado mediante este recurso. O Ministério Pdblico
pronunciou-se pela seqliéncia do ordinério.
Remetidos o©s autos A& Procuradoria Geral da
Reptiblica, deu-se a emiss8o de parecer pelo desprovimento do
recurso., Vindo-me conclusos em 11 de novembro de 1994,

liberei-os para inclus&oc em pauta em 12 imediato (folha 173).

E o relatério.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Na
interposi¢dc do recurso foram atendidos os pressupostos de
recorribilidade que lhe sd@o préprios, razdoc pela gqual dele
conhego.

No mérito, ninguém coloca didvida a possibilidade
de a pris8o fazer-se a titulo preventivo, uma vez observadas as
regras dos artigos 311 a 316 do Cddigo de Processoc Penal. Na
espécie dos autos, conforme tive oportunidade de consignar ao
deferir o pedido acautelador ~ a liminar - o Recorrente logrou
alcangar, na tramitagdo da ag8c penal, o beneficio de aguardar
o julgamento em liberdade, o mesmo ocorrendo quando, condenado,
abriu-se-lhe a via do recurso. Confira-se com o teor da pega da
folhas 17 a 20. A ele foi concedida a ordem para aguardar em
liberdade a apreciagdo do recurso. Pois bem, eis que, ao ser
confirmada a sentenga condenatoria, viu-se sob o
constrangimento da prisdo, sem gque houvesse se configurado o
transito em julgado. Pende de exame recursc que visa a fulminar
decis@o do Juizo primeiro de admissibilidade denegatéria da
segiiencia do especial

As hip6teses ensejadoras da prisdo est8o contidas
no corpo da Carta de 1988: "ninguém serd preso sendo em
flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de
autoridade judiciéaria competente, salvo nos casos de
transgressdo militar ou crime propriamente militar definidos e

lei*. A par da previs&o do inciso LXI, exsurge a relativa a



STF - 102-002

J%%éﬁ%ma Destounal Yedotal
47

RHC 71.959-7 RS

cumprimento da pena, cuja execugdo had de se fazer em campo que
revele absoluta seguranga no que tange & imputag8o e &
condenagdo operadas. E preciso que se tenha, portanto, o
transito em julgado do decreto condenatério, pois somente assim
transparece constitucional o cumprimento da pena, tendo em
vista o principio da n8o-culpabilidade insculpido no inciso
LVII do rol das garantias constitucionais - "ninguém seré
considerado culpado até o tra&nsito em julgado de sentenga penal
condenatdéria".

0O Paciente, repito, respondeu & a¢do penal em
liberdade. Condenado pelo Juizo, obteve, na via do
habeas-corpus, a concegsdo de ordem para aguardar o Jjulgamento
do recurso sem o cerceio da liberdade de ir e vir. Destarte,
ndo se esté& diante de um dos casos que, a teor do Mandamento
Maior, ensejam a prisdo precoce. Logo, cuida-se, na verdade, de
execugdo com foro definitivo no titulo judicial, gue, embora
pendente recurso, afigura-se como imutédvel, a encerrar a
certeza da culpabilidade do recorrente.

Senhor Presidente estarrece-me o enfoque até aqui
emprestadoc & matéria. Nem mesmoc na esfera patrimonial subsiste
execugdo definitiva antes do trénsito em julgado da sentenga.
0Os atos de forga correspondentes & exXecugdo esbarram na
garantia do Jjuizo pela penhora, n8o sofrendo o devedor, tal
como reconhecido no titulo executivo judicial, diminuigdo
patrimenial. Pendente recurso, os atos a ela concernentes
cegsam c¢om a penhora, n8c chegando, portante, a haver a
expropriagéo. Como, entdo, entender que, em questédo a
liberdade, bem majior dos cidaddos, ao gqual somente se sobrepde
o relativo & prépria vida, possa-se, antes da preclusdo major

impor a execug8c da pena e, portanto, ter quadro que pressupd
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a certeza quanto a culpabilidade? A razdo de n&o se poder
executar de imediato sentenga condenatéria, ainda pendente
apreciagdo de recurso, é constitucional e decorre da
impossibilidade de, uma vez fulminada, atrair o retorno ao

status quo ante. A natureza das coisas - e disse Napoledo que

ela € um amo implac&vel - obstaculiza a devolug&o, ao Paciente
- esmagado pela forga do Estado, em que pesem os direitos
constitucionais assegurados - dos dias de «clausura, de
recolhimento a custddia do Estado. Fico a vislumbrar, na
hip6tese - uma vez assentada a culpabilidade antes do trénsito
em julgado, cumprida, embora em parte, a sentenga, antes da
preclusdo maior - o dia em que surgirdo ag¢des latreadas no
inciso LXXV do artigo 52 da Constituig8o Federal, isto no caso
de vir a ser fulminade o decreto condenatério. Creio que,
configurada tal situagédo, restaréa bem fundamentada a
observadncia da regra constitucional no sentido de que o Estado
indenizard o condenado por erro judicidrio - o revelado néo
pela simples condenagdo, mas pela execugdoco da pena antes de
formada a coisa julgada material. Vale notar que o preceito
também diz da obrigagdo de indenizar se extravasado o tempo
fixado na sentenga, mantendo-se o réu preso sem uma base legal.
Por derradeiro, é mister aduzir que a espécie néo
é conducente a perquirir-se sobre o efeito, em si, do recurso.
Em jogo faz-se garantia constitucional, concernente & liberdade
e, mais do que isso, a prépria regra civilista - porque ligada
ao campo patrimonial - no sentido de que, em ndo havendo
tra&nsito em julgado, descabe cogitar da execug8o definitiva.
Reconhego gue tanto o recurso especial quanto o agravo que vise
a destrancé-lo ndo tem efeito suspensivo. Todavia, hei d

admitir que nem por isso viabilizada fica a execugdo da pena
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embora ainda sob condigdo resolutiva, com a possibilidade
latente de ser fulminada em grau revisional. Conclusfo diversa
implicar4 verdadeiro contra-senso, verdadeiro paradoxo. E que
j& alcangara o Paciente a concessdo de ordem para aguardar em
liberdade o julgamento do recurso gque interpusera (folha 17 a
20).

Por tais razdes, reafirmande a minha crenga no
texto da Carta Politica da Reptiblica, que em boa hora o Dr.
Ulysses Guimardes apontou como Carta Cidadi, no que
homenageante da protegdo dos que vivem em sociedade contra as
garras, por vezes impiedosas, do Estado, conhego do recurso
interposto e o provejo, a fim de, tornando definitiva a liminar
que concedi, asseqgurar ao Recorrente a liberdade, a protecgdo
gquanto a n3o vir a cumprir a sentenga até que se opere a coisa
julgada e, portanto, venha & balha a certeza sobre a culpa, o
que pressupde a preclus3o maior, a teor do principio insculpido
no incisoc LVII do rol das garantias constitucionais. E como
voto na espécie, conclamando os componentes da Turma a~~uma
reflex@o sobre o enfoque até aqui prevalente.

E o meu voto.
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03/02/95 SEGUNDA TURMA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS-CORPUS N2 71.959-7 RIO GRANDE DO
SUL
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VOTO VISTA

O SR. MINISTRO FRANCISCO REZEK: - Pedi visgta
destes autos no sé intento de que o julgamento prosseguisse
quando completa a composig8o da turma. Naquele momento tinhamos
uma cétedra vazia, pela aposentadoria do Ministro Paulo
Brossard. O Ministro Mauricio Corréa ndo estava ainda nomeado,
e estimei que a matéria justificava a expectativa da composigdo
integral de nosso colegiado. No que concerne a nés outros, a
matéria € conhecida, e a seu respeito temos estado divididos.
H& um ponto de vista majoritério e um outro que tem sido
defendido pelo relator deste caso, © eminente Ministro Marco
Aurélio.

O tema & a pris@o do réu depois de julgado o
recurso de apelagdo, com desfecho condenatério, sem que,
entretanto, tenha transitado em julgado essa decisdo. Quero
permitir-me a leitura de trechos expressivos do voto do
Ministro Marco Aurélio, para recapitulagdo, ainda que suméria,
de seus argumentos.

Guardando fidelidade ac gque tem sido meu
entendimento, penso que compartido ainda pela maioria da turma,

vou pedir vénia ao relator e denegar a ordem de habeas corpus.

!
s

Reconhego que isso n&@o €é prisdo preventiva. Seria torcer a
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natureza das coisas entender gque, nessa hip6tese, a prisdo se
justifica sob aquele pé&lio gque d& cobertura a priséo
proviséria, cujas razdes sdoc sabidamente utilit&rias: detém-se
o réu ndo para puni-lo em car&ter definitivo ou provis6rio, mas
pela conveniéncia patente de n&do deix&-lo solto, de manté-lo
sob a custédia do Estado enquanto corre o processo dada a
natureza do crime, associada & presung8o de periculosidade do
agente. Neste caso, tem razédo o Ministro Marco Aurélio gquando
assevera gque estamos diante de um inficio de execugdo da
sentenga condenatéria.

Entretanto, o fundamentc do ponto de vista
majoritério na turma é a idéia de que, exaurido o primeiro grau
de jurisdigdo penal com uma sentenga condenatéria, e exaurido o
segundo grau com a confirmagdo da mesma -— cabendo ainda
recursos, mas de natureza n8o ordinaria; cabendo recursos
t3o-86 pela superabundante generosidade do sistema processual
brasileiro — pode ter inicio a execugdo da sentenga
condenatéria com o recolhimento do réu A priso. O que me
pareceu, desde o inicio, &€ gue uma interpreta¢dc radical do
preceito atinente & presungfco de inocéncia faria sentido se
pudéssemos combiné-la, dentro de certa ordem juridica, com
alguma parciménia, com alguma compostura legislativa na
determinagéo das regras de processo. Issc faria sentido num
pais onde nd@o fosse t&o longa a trilha recursiva possivel no
processo comum; onde, esgotadas as insténcias ordindrias, o
processo pudesse dar-se por findo, n&o se abrindo vAalvulas
especiais ou extraordindrias de recurso. Pareceu a maioria,
portanto, que a maneira sensata de interpretar a regra
constitucional da presungdoc de inocéncia & aguela gue

compatibiliza, de algum modo, © sentido nobre da regra com o
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fato de que nossa sistemética processual ¢é superabundante em
matéria de recursos. Podemos, entdoc, admitir o inicio de
execugdo da sentenga penal condenatéria gquando exauridas as
instancias ordindrias, ndo obstante a pendéncia, como neste
caso, de um recurso especial — de resto trancado na origem, e
para cujo destrancamento se tenta a via estreita do agravo de
instrumento.

Estou na contingéncia de manter fidelidade a
egsge ponto de vista, embora mais uma vez renda homenagem ao
elevado senso humanit&rio que preside as conclusdes do Ministro
Marco Aurélio no enfoque da qguest8o. Mas pego vénia a Sua
Exceléncia para compartir a tese de que, neste caso, a
expedigdo do mandado de pris&dc pelo juizo de segundo grau, que
confirmou a sentenga condenatéria, é algo n#c agressivo &
Constituig@io da Repiiblica. Em tais circunstl@ncias, meu voto é

pela denegag8o da ordem.
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CONFIRMAGAO DE VOTO
01867010
04190710
09593020
01570560 O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -

Senhor Presidente, o Ministro Francisco Rezek ressaltou muito
bem que o Paciente respondeu & agdo penal em liberdade. Mesmo
condenado pelo Juizo, logrou, na via heréica, é certo, do
habeas-corpus, continuar em liberdade. Veio a balha, entdo, a
confirmagdo da sentenga, do decreto condenatério, e ai, sem'que
se apontasse dqualquer Jjustificativa reveladora do caréter
acautelador da prisdo, determinou-se a expedi¢d@o de mandado. O
que €& isso, sendo uma execugdo, com foro definitivo, do titulo
judicial que ainda n&o transitou em julgado? O que €é isso,
send&o um passo demasiadamente largo que ndo se deu, até hdje,
sequer no campo civilista, sequer no campo patrimonial? Todos
sabemos que, peﬁdente recurso sem efeito suspensivo, a execucgéo
€ proviséria e chega apenas & garantia do Juizo. Pergunto:
executada essa sentenga, ndo fica assentada a culpabilidade?
Podemos ter execugdo de sentenga penal, sem que se tenha
tornado extremo de davidas, em provimento emanado do
Judicidrio, a culpa do réu? N&o, Senhor Presidente! Admito que
o sentenciado possa perder a liberdade, ainda que ndo tenha
ocorrido o trénsito em julgado da sentenga. Todavia, €& preciso
que conste da sentenga fundamentagido no sentido de que esse
recolhimento precoce, antecipado, faz-se no campo acautelador,
tenho em vista os interesses da sociedade.

Ndo posso conceber gque, diante da clareza d

inciso pertinente a espécie, do rol das garantia

8TF - 102-002
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constitucionais, diante da enumeracgéo exaustiva, contida na
Carta, das hip6teses em que viadvel a prisdo, caminhe-se para
esse novo tipo, que & o relativo & execugdo da sentenga, gque
ndo transitou em julgado.

Senhor Presidente, a Constituigdoc Federal - e
pego desculpas aos Colegas por reiterar esse dado - balizou, de
maneira exaustiva, as hip6teses em que vi&vel a prisdo, ndo
tendo sido incluida a dgue venha a ocorrer na pendéncia do
recurso.

Pego vénia aos Colegas, e confesso mesmo que
enquanto tiver cadeira nesta Corte insistirei na tese, porque
estou convencido, a mais n&o poder, de que ndo subsiste a
possibilidade de se executar uma sentenga condenatéria sem que
tenha transitado em julgado, para reiterar o voto proferido. Se
0 Colegiado que confirmou a sentenga considerou que seria
pernicioso manter o Paciente em liberdade, deveria ter
consignado fundamentos que evidenciassem ter sido decretada uma
priséao preventiva, acauteladora, como disse, sem essa
automaticidade de expedicgdo de mandado pela simples
circunstancia de se haver corroborado a sentenga condenatéria e
© recurso cabivel contra essa confirmagdo ndo possuir efeito
suspensivo, como todos sabemos que ndo possui o especial.

Mantenho © meu ponto de vista. H4& um conflito
entre a decis8@o atacada e o principio b&sico inserto na Carta
de 1988, gue & o principio da n&o-culpabilidade. Est& no rol
das garantias constitucionais gque somente fica assentada a

culpa de um cidad&o ap6és o transitoc em julgado da sentenga
L]
condenatéria contra ele proferida.

Mantenho meu voto, concedendo a ordem nos termo
langados na assentada anterior.

LA 2
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VOTO
O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA : - Pego

vénia ao eminente Ministro-Relator para, na linha de decisdes
anteriores da Corte e de pronunciamentos meus, indeferir o
"habeas corpus”.

Compreendo gque, valida como se tem considerado a
norma do art. 594 do CPP, o preceito constitucional invocado ha
de ser visualizadoe em seus devidos termos. A circunstancia de
se afirmar, na Constitui¢do, que s6 com ¢ transito em Jjulgado
da decisZo condenatdria cessa a presuncao de inocéncia do
acusado, nao impede a incidéncia das normas processuais gquanto
a custdédia cautelar no curso dc processo, e, mais ainda, a
prisdoc apds as decisdes condenatdrias.

O art. 594 do CPP dispde quanto a custddia do
acusado logo ap6s a decisdo de primeiro grau, mesmo que ele
tenha respondido ao processo em liberdade. Se ndoc for primario
e de bons antecedentes,-condenado, o réu ha-de ser preso. Nao
existe constrangimento ilegal ao determinar-se seja expedido o
mandado de prisao; o réu podera apelar, mas sob custddia.

No caso concreto, o© paciente responden ao
processo em liberdade. Foi condenado. O juiz nao lhe assegurou
o beneficio do art. 594, do CPP, mas, por via de T"habeas
corpus”, lhe foi concedido aguardar, ainda em liberdade, a
decisdo de sequndo grau e essa ocorreu, confirmando-se a
sentenga e a condenacgao do réu.

Nao vejo, assim, constrangimento ilegal, diante
da determinagdo de prisdoc do paciente, nos termos em que
sucedeu apds o pronunciamento da Corte de recurso.

Também denego o "writ".

/MChA
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS N. 71959-7

ORIGEM RIC GRANDE DO SUL

RELATOR PARA O ACORDAO: MIN. FRANCISCO REZEK
RECTE. EGON GUILHERME LOHMANN

ADV. LUIZ CARLOS LOPES MADEIRA E OUTROS
RECDO. SUPERICR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ

Decisaco: RApds o voto de Relator
ao recurso para deferir O habeas corpus
adiadc em virtude do pedido de vista do
Rezek. 2a. Turma 22.11.94.

Deciséao: Por maiocria a Turma
ac recurso vencido ¢ Ministre Relator, que
para deferir O habeas corpus. Relator
Ministro Francisco Rezek. Nao participou
Ministro Mauricioc Corréa. Za. Turma 03.02.95,

Presidéncia do Senhor Ministro Neéri
Sessédo 0s Senhores Ministros Carlos
Francisco Rezek e Mauricio Corréa.

Subprocurador—~-Geral de Republica, o Dr.

Noébrega.
A
- Lo
Luiz Tgm

Secretario

para ©

da Silveira.
Velloso,

56

dando provimento
o julgamento foi
Ministro Francisco

negou provimento
lhe dava provimento
acérdéao o
do  Julgamento ©

Presentes a
Marco Aurélio,

Haroldo Ferraz da

Imprensa Nacional
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