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‘No recurso extraordinario, a Light Servicos de
Eletricidade S/A afrma que ‘o cusfo estimado para o
enterramento dos cabos que servem a distribuicdo de energia
elétrica alcangaria a assombrosa cifra de R$ 20 bilhdes e
importaria em um aumento de cerca de 50% na tarifa dos
consumidores de todas as cidades do Estado do Rio de
Janeiro’ (fls. 285-288, ARE 764.029/RJ, grifos), a evidenciar o
perigo da democra, pois a manutencao do acérdio recorrido
poderia  causar desequilibrio na equacdo econdmico-
financeira do contrato de concesséo.

Quanto a fumaca do direito alegado pela Autora, este
Supremo Tribunal assentou a impossibilidade de interferéncia
dos entes da Federac&o nas relacdes juridico-contratuais
estabelecidas entre o Poder concedente federal e as
empresas concessiondrias, especificamente no que se refere
a alteracles das condicdes do contrato de concessdo de
servigo publico federal, por lei local. Confira-se.

()

Nesfe exare inicial e preliminar, tem-se que, ao
estabelecer que as concessionarias de servicos plblicos de
eletricidade, telefonia e televiséo a cabo, deveriam implantar
sua fiagéo no subsolo urbano, eliminando a fiagdo aérea na
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Cidade, o legislador municipal interferiu na relagéo juridico-
contratual estabelecidas enfre a Uni&c e a empresa
concessionaria."(decisdo _da Ministra CARMEN . LUCIA
suspendendo a aplicacio de lei idéntica a aqui
impugnada, editada pelo Municipio do Rio de Janeiro —
AC 3420 MC/RJ, 05.10.13 — doc. 10)

O SINDICATO DA INDUSTRIA DA ENERGIA NO ESTADO DE SAEO PAULO
(SINDIENERGIA), com sede nesta cidade, na Rua da Consolagéo, n® 2697, 1°
Andar, CEP 01419-200, inscrito no CNBJ/MF scb o n® 60.524.212/0001~08,

vem, por seus advogados abaixo assinados, regularmente constituidos (doc.
01), com fundamentc nos arts. 5°, IXIX e IXX, e 8°, III, da Constituicio
Federal, bem como no art. 21 da Lei 12.016 de 07.8.09, impetrar mandado
de sequranca coletivo, com pedido de liminar, contra ato do EXMO SR.
SECRETARIO DO GOVERNO MUNICIPAL DE SED PAULC, cficiante no Viaduto do
Chéa, 15 - Reptblica, S&c Pauloc -~ SP, CEP 01002-020, pelos fundamentos que

passa a expor:

EX DIGITO GIGAS

1. Em uma s& penada, a autoridade coatora, o Exmo. Sr.
Secretario do Governo Municipal de SZo Paulo, fez publicar ato
administrativo menifestamente ilegal (doc. 05), porcue fundado em lei
clamcrosamente inconstitucicnal (docs. 06 e 07), que cria imediatamente
obrigacdo para a distribuidora de energia elétrica do MUNICIPIO, de tal
medo impactante no equilibric econdmico-financeiro do contrato de
concesséo, celebrado com a UNIAQ FEDERAL (doc. 08}, que & suficiente para
interromper, imediatamente, a prestacdc do servico, porque em menos de um
més j& ndo haverd recursos para continuar curprindo as obrigacdes

impostas.
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2. Inconsequentemente, sem atentar para a gravidade do seu
comando, a Leli Municipal n® 14.023 de 08.6.05 (doc. 08), na qual se
fundou o ato administrative impugnade (Portaria n® 261 de 23.02.15 — doc.
05), ato neormativo manifestamente inconstitucionall, ordencu logo no seu
artige 1° que “ficam as concessiondrias, empresas estatais e prestadores
de servigo que operam com cabeamento na cidade de Sdo Paulo obrigados a

tornar subterrdneo ¢ cabeamento ora existente”.

3. Como se reconhece pelo dedo ¢ gigante, a referida Lei — que
nadc era autoaplicavel no momento da sua edigéo2, sé efetivamente colocada
em pratica no dltimo més — determina & concessiondria, distribuidora de
energla elétrica, que aterre nada menos que 17.000 km (isso mesmo!) de
vias oficials com redes aéreas, em nimero que consta inclusive do texto

da Portaria agora impugnada.

4. Come €& intuitivo, a cbrigacido de transferir toda a rede aérea
de S3o Paulo para o subsolo da cidade ndo é nada simples, muito menos
barata. A rencmada consultoria econémica “Tendéncias”, em parecer
encomendado especificamente para o caso (doc. 02), chegou & conclusio, a
partir de estudos elaborades pela (a) “Universidade de Sac Paulo {(USP) ",
(b) “Consulteria SINAPSIS - Inovacdes em Energia”, (c) ™“Consultoria
Mckinsey & Company” e (d) “Fundacio Getilio Vargas (FGV)”, que para o

cumprimento do planc de aterramento de 250km/ano serdo gastos cerca de RS

3,85 BILHOES 20 ano, que redundario em um acréscime de 5,5 vezes o custo

atual na tarifa repassada ao consumidor.

1 “f possivel a declaragdce incidental de inconstitucionalidade, em mandado

de seguranga, de qualsgquer leis ou atos normativos do Poder Publico, desde
gue a controvérsia constitucional ndo figure ccmo pedideo, mas sim como
causa de pedir, fundamento ou simples questdo prejudicial, indispensavel 2
resolucdoc do litigic principal” (RMS 31.707/MT, Rel. Ministra DIVA MALFRET
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3% REGIAO), SEGUNDA TURMA, Jjulgado em

13/11/2012, DJe 23/11/2012)

P Cf. o art. 4° da Lei 14.023/2005: “0 Poder Executivo regulamentarad a nova
forma de iluminagdc publica, em substituicido ao modele atual.”
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5. sem  nenhum  exagero,  as consequéncias dessa subversdo
constitucional, a partir da avocacio imprépria, para ¢ MUNICIPIO, de
competéncia privativa e exclusiva da Unifo Federal, sio as mais diversas
€ perversas que se pode imaginar. Além da extrema onerosidade que esse
ato administrativo municipal causa ao contrato de concessio —— tornando-o
verdadeiramente inexequivel —, hi uma distorcio tarifaria insuperavel na
pratica: como a cencessdo € celebrada para 24 mmicipios do Estado de Sio
Paulo — a regido metropolitana de S&o Paulo —, ¢ investimento desmedido
exclusivamente no MUNICIPIO de S3o Paulo fara aumentar, consequentemente,
a tarifa néc sé desta cidade como também das demais 23 municipalidades.
Em outras palavras, todos os outros municipios da regido metropelitana de
580 Paulo atendidos pela mesma distribuidora (Carapicuiba, Osasco,
Barueri, Sdo Bernardo do Campo, Maud, Rio Grande da Serra, etc.) terdo a
sua tarifa majorada substancialmente, para arcar com a deliberacdc do
Poder Puiblico da Capital. Isso, até que os outros municipics deliberem
tomar medidas e editar leis e portarias t3o ou mais absurdas que as aqui

impugnadas. A violagdic & isonomia e ac pacto federative é evidente.

6. Néc & por acaso que a Constituicdc Federal dispde que os
assuntos afeitos & energia elétrica devem ser discutidos e regulados no
dmbito da UNIAC FEDERAL. As concessdes de distribuiciio de energia
elétrica atendem, de modo homogénec, a varios municipios e evidente fica
a inviabilidade de cada um desses municipics, de cunho préprio, decidir
regular essas concessles. Nac é sem raz&o que hid um projetc de lei em
tramite no Senado Federal exatamente para regular o enterramento das
redes aéreas (doc. 03) e que a ANEKL, dentro de sua competéncia
constitucional, acabou de instaurar consulta piblica para que, com a
participacdc da socledade, dos agentes setoriais e de todos os estades da
federagdo e municipics, sejam apresentadas sugestfes e pleitos, que
serao, come devem ser, deliberados de maneira homogénea e republicana, de
modo economicamente viavel, observadas as necessidades e prioridades da
populagdo, a exequibilidade técnica dos projetos e a capacidade técnico-

financeira das concessicnirias em executa-los.

“‘“‘*\Q(/:}?f



MUNICIPIO INCOMPETENTE
JURISPRUDENCIZ PACIFICA DO STF

7. Incdependentemente da corpleta impertinéncia da mens legis
neste caso, para cuja discussio este mandadc de seguranca coletive &
palco inadegquado, deve-se destacar, no que interessa a esta agéo, que ©
ato impugnado, como se verd mais detalhadamente adiante, encerra uma
miriade de violagdes & Constituicfio Federal, assim como a Lei Municipal

na qual ele se fundamenta, a comecar pelas seguintes:

(2}  ingeréncia direta e substancial, pelo MUNICIPIO, na
equagio econémico-financeira de contrato de
concesséo, celebrado com a UNIAC FEDRAL em 15.6.1998,
por 30 anos, em manifesta afronta aos arts. 37, XXI,
e 175, da Constituicdo Federal;

(b) intervengdo do MUNICIPIO na legislatura de energia
elétrica, seus servigos e instalacdes, em ato de
competéncia privativa e exclusiva da UNIAO FEDERAL,
nos termes do art. 21, IV e XII, e art. 22, IV, da
Constituicdo Federal.

8. O MUNICIPIC definitivamente nfo tem competéncia para esse
ato. Nao foi por outra raz&o que o e. Supremo Tribunal Federal proibiu
essa inger&ncia indevida, violadora de absolutamente todos os corolarios

do pacto federativo.

3. No cque diz respeito ao fundamento “a”, acima, a decisio da
Ministra CARMEN LUCIA, transcrita no pértico desta peticdo, bem reflete
essa realidade de completa inconstitucionalidade e necessidade de
suspensao dos efeitos da leil. O caso ali tratado é absolutamente idéntico
2 este, s& que no Rio de Janeiroc. O ato administrativo carioca que
determinou ¢ enterramento da rede elétrica foi suspenso liminarmente pela

eminente Ministra, até a andlise final da sua constitucicnalidade,
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exatamente come se reguer aqui. Vale a pena transcrevé-la novamente,

assim como muitos cutros precedentes do STF nesse sentido:

“No  recurso  extraordinéario, a Light
Servigos de Eletricidade S8/A afirma que ‘o
custo estimado para o enterramento dos cabos
gue servem a distribuigdo de energia elétrica
alcangaria a assombrosa cifra de RS 20 bilhdes
¢ limportaria em um aumento de cerca de 50% na
tarifa dos consumidcres de todas as cidades do
Estado do Rio de Janeiro’ (fls. 285-286, ARE
764.029/RJ, grifos), a evidenciar o perigo da
demcora, pois a manutencdo do acdrddo recorrido
poderia causar desequilibrio na equagéo
econdmico-financelra do contrato de concessio.

Quanto a fumaga do direite alegade pela
Autora, este Supremo Tribunal assentou a
impossikilidade de interferéncia dos entes da
Federacdce nas relacdes juridico-contratuais
estabelecidas entre o Poder concedente federal
@ &5 empresas concessiondrias, especificamente
nc gque se refere a alteracdes das condicdes do
centrate de concessdo de servigo publico
federal, por leil local. Confira-se.

()

Neste exame inicial e preliminar, tem-se
que, ao estabelecer que as concessiondrias de
serviges publicos de eletricidade, telefonia e
televisfo a cabo, deveria implantar sua fiacdo
no subsolo urbano, eliminando a fiacdo aérea na
Cidade, o legislador municipal interferiu na
relac&o juridico-contratual estabelecidas entre
a2 Unido e a empresa concessiondria.” {decisdo da
Ministra CARMEN LUCIA suspendendo a aplicacic
de lei idéntica a aqui impugnada, editada pelo
Municipic do Rio de Janeiro — AC 3420 MC/RJ,
05.10.13)

"Este Supremeo Tribunal Federal possuli
firme entendimento ne sentido da
impossibilidade de interferéncia do Estado-
membro nas relagdes juridicc-contratuais entre
Poder concedente federal e as empresas
concessiondrias, especificamente no que tange a
alteracdes das condigdes estipuladas em
contrato de concessdo de servicos pitblicos, sob
regime federal, mediante a edigdo de leis
estaduais. Precedentes” (ADI 3.729, Relator o



7
Ministro Gilmar Mendes, Plenario, DJe
9.11.207) .
* * *
"Os Estados-membros ~ gque ndo podem

interferir na esfera das relacdes Jjuridico-
contratuais estabelecidas entre o poder
concedente (quando este for a Unido Federal ou
o Municipio) e as empresas concessiondrias -
também néoc dispbem de competéncia para
modificar ou alterar as condigées, gue,
previstas na licitacdo, acham-se formalmente
estipuladas no contrato de concessdo celebrado
pela Unidc (energia elétrica -~ CF, art. 21,
XII, 'b’) e pelo Municipio (fornecimento de
dgua - CF, art. 30, I e V), de um lado, com as
concessiondrias, de outro, notadamente se essa
ingeréncia normativa, ac determinar a suspensio
tempordria do pagamento das tarifas devidas
prela prestacdce dos servicos concedidos
(servicos de energia elétrica, sob regime de
concessdo federal, e servigos de esgote e
abastecimento de dgua, sob regime de concess&o
municipal), afetar o equilibrio financeiro
resultante dessa relacdc juridico-contratual de
direito administrative” (ADI 2.337-MC, Relator
0 Ministro Celso de Mello, Plenadrio, DJe
21.6.2002).

“"Plausibilidade juridica da arguicdc de
incenstitucionalidade com base na alegacdo de
afronta aos artigos 175, ‘caput’, e pardgrafo
dnico, I, III e V, e 37, XXI, todos da
Constituigdo Federal, porguanto Lei estadual,
maxime quando diz respeite & concessdo de
servigo pubklico federal e municipal, como
ocorre no caso, ndo pode alterar as condigbes
da relagdo contratual entre o poder concedente
€ 05 concessicndrios sem causar descompasso
entre a tarifa e a obriga¢do de manter servico
adequado em favor dos usudrios” {(ADI 2.299-MC,
Relator o Ministro Moreira Alves, Plenario, DJ
29.8.2003).

“Acdo direta de inconstitucionalidade -—
concessdo de servigos publicos — invasdo, pelo
Estado-membro, da esfera de competéncia da
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Unido e dos Municipios - Impessibilidade de
interferéncia do Estado-membro nas relacles
Juridico-contratuais entre o poder concedente
federal ou municipal e as empresas
concessionarias - inviabilidade da alteracdo,
por lei estadual, das condicdes previstas na
licitacdo e formalmente estipuladas em contrato
de concessdo de servicos publicos, sob regime
federal e municipal — medida cautelar deferida.

- Os Estados—membros = que néoc podem
interferir na esfera das relagdes Juridico-
contratuais estabelecidas entre o poder
concedente {quando este for a Unifo Federal ou
¢ Municipio) e as empresas concessicnarias —
também né&o dispdem de competéncia rara
modificar ou alterar as condicdes, gue,
previstas na licitacdo, acham-se formalmente
estipuladas no contrato de concessfo, celebrado
pela Unifc (energia elétrica - CF, art. 21,
XII, b’} e pelo Municipio (fornecimento de
agua - CF, art. 30, I e V), de um lado, com as
concessiondrias, de outro, notadamente se essa
ingeréncia normativa, ac determinar a suspenséo
temporaria do pagamento das tarifas devidas
pela prestacio dos servicos concedidos
(servigos de energia elétrica, sob regime de
concessdo federal, e servigos de esgotoc e
abastecimentc de 4gua, sob regime de concessédo
municipal), afetar o equilibrio financeiro
resultante dessa relac¢do juridico - contratual
de direito administrative.” (Agdo Direta de
Inconstitucicnalidade n.°® 2.337-3, Rel. Min.
CELSC DE MELLO, Plenédrio, j. 20.02.02, grifou-
se)

“Agdc direta de inconstitucionalidade.
Arguicidc de inconstitucionalidade da Leil
11.482, de 17.04.2000, do Estado do Rio Grande
do BSul. Pedido de liminar. — Plausibilidade
juridica da arguicic de inconstitucicnalidade
com base na alegacio de afronta aos artigos
175, ‘caput’, e parédgrafc tnico, I, III e v, e
37, XXTI, todeos da Constituicdo Federal,
porgquante Tel estadual, méxime guando diz
respeito a concessdo de servico pablico federal
e municipal, como ocorre no caso, nic pode
alterar as condicgdes da relacdo contratual
entre o poder concedente e os concessionarios
sem causar descompasse entre a tarifa e a
cbrigacdo de manter servico adequado em favor




dos usudrios. Caracterizacio, por outre lado,
do periculum in mora. Liminar deferida, para
suspender, ex nunc, a eficdcia da TLei n.°
11.462, de 17.04.2000, dec Estado do Rio Grande
do Sul.” (ADI-MC 2.299, Rel. Min. MOREIRA
ALVES, Tribunal Pleno, J. em 28.03.01, DJ
29.08.03, grifou-se)

10. No cque concerne ao fundamento “b” acima, referente 2a
inconstitucicnalidade do ato normativo municipal que pretende legislar
scbre questfes de energia elétrica, seus servicos e instalacdes, matéria
indiscutivelmente de competéncia privativa e exclusiva da UNTIO FECERAL,

o e. Supremo Tribunal Federal também nio diverge scbhre o ponto:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSC EXTRAORDINARTO.
CONSTITUCICNAL. TRIBUTARIO. INSTITUICAO E COBRANGA DE
TAXA PELO USC TDE  ARERS DOS  MUNICIPIOS PCR
CONCESSICNARIAS PRESTADCRAS DO SERVICO PUBLICO DE
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. INCONSTITUCILOMALIDADE
DECLARADA PELC PLENARIO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTC.

I - A Constituigio Federal definiu a competéncia
privativa da Unifio para legislar scbre a matéria, bem
assim a exclusividade para explorar os servicos e
instalagdes de energia elétrica (CF, art. 21, IV e XIT,

b).
II - Iegislacdo mmicipal. Instituicdo de taxa pelo uso
de areas dos municipios por concessionarias prestadoras

do sexvico piblico de fornecimento de energia elétrica.
Invasdo de competéncia reservada & UniSo Federal.
Inconstitucicnalidade da taxa. Precedente do Plenario
do Supremo Tribunal Federal [RE (Edcl) 581.947/RO, Rel.
Min. Luiz Fux].

IIT - Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF - RE 640286 AgR/RJ , Relator: Min. RICARDO
LEWANDGWISK, Segunda Turma, Data de Julgamento:
12/08/2014, Tribunal Pleno, Data de Publicacdc: DJe-161
DIVULG 20-08-2014 PUBLIC 21-08-2014)

15 Bem se v& que precedentes se encontram aos montes que
declaram a inconstitucionalidade de atos como o impugnado, a recomendar o
mesmo caminho nesta acdo, mas, inicialmente, a suspensdc liminar do ato

aqui impugnado, para evitar prejulzos ingentes e irreparaveis.
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COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL
12. Porque neste caso especifico é indispensével —— até mesmo
para que nao haja qualquer suscitacio de nulidade — a intervencdo da

ANEEL, autarquia que celebrou o contrato de concessic violado pela
portaria aqui impugnada (cf. cabecalho do contrato de concessio — doc.
09} e responsavel pelo constante e rigoroso acompanhamento ¢ fiscalizacdo
da prestaco do servigo concedido {(cf. os arts. 2° e 3° da Lei. 9.427 de
26.12.96), € manifestamente competente a Justica Federal de S3o
Paulc para conhecer e julgar este mandado de seguranca coletivo, em

raz&0 da prerrogativa pessoal detida pela autarquia federal.

LEGITIMIDADE INCONSTESTAVEL

13. Como se verifica do art. 1° do seu Estatuto Social, o
SINDIENERGIA, registrade no Ministério do Trabalho e Emprego sob o n°
46000.015062/2000-54, foi constituido, em 13.8.2001 (doc. 01), “para fins

de estudo, coordenacdo, protecdo, e representacdo legal da categoria
econémica das indistrias de geracdo, producdo, distribuicdo, transmissdo
de energia elétrica, gds e todas as fontes de energia no Estado de Sdo

Paulo”.

14. Neste caso especifico, o ato administrativo impugnado,
fundado em lei flagrantemente inconstitucional, ¢é prejudicial acs seus
associados, sobretudo as distribuidoras de energia elétrica — além
possivelmente das transmissoras, j4 que a lei é genérica ao falar em
cabeamento —, que enfrentam diretamente o énus dessa ingeréncia indevida
de Municipio no contrato de concessdo celebrado com a Unido Federal, com
o risco de repetigdo dessas violacSes constitucionais por ocutros entes
municipais, se, desde logo, ndo se cortar cerce o ato impugnado. Observe-
se que a Lel paulistana, na qual se finca o ato impugnado, é apenas mais

una de uma seérie de leis inconstitucionais cue podem vir, como wma Lei

R,
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recente do Municipic de Guarulhos/SP, atendido pela distribuidora
Bandeirante Energila, Zfelizmente wvetada pelo chefe do executive local

(doc. 04).

15. Ac SINDIENERGIA cabe, portanto, a defesa dos interesses de
todas as empresas de energia elétrica do Estado de Sdc Paulo, que serdo
direta ou indiretamente impactadas com a inconstitucicnal medida tomada
pela autoridade coatora, o cgue justifica a sua imediata interferéncia

pela via deste mandado de seguranca coletivo.

16. Evidente, portanto, a legitimidade do SINDIENERGIA para
impetrar este mandado de seguranca coletivo na defesa dos direitos de
seus associados, conforme previsto na Constituicdo Federal, em seu art.

5°, incise IXX, alinea “b”:

“Art. 59, IXX -~ O mandedo de seguranca coletive pode ser
impetrado por:

()

b) organizacgdo sindical, entidade de classe ou associacio
legalmente constituida e em funcicnamento hd pelo menos um
anc, em defesa dos interesses de seus membros ou associados”.

17. O art. 21 da Lel n® 12.016 de 07.8.09 tarbém & muitc claro

quanto ac cabimento do mandado de seguranca coletivo:

VArt. 21. O mandado de seguranga coletivo pode ser Impetrado
por partido politicc com representagdo no Congresse Nacional,
na defesa de seus linteresses legitimos relativos a seus
integrantes ou a finalidade partidiria, ou por organizacdo
sindical, entidade de «classe ou associagcdo Ilegalmente
constituida e em funcionamento hd, pelo menos, 1 (um) ano, em
defesa de direitos liguidos e certos da totalidade, ou de
parte, dos seus membros ou associados, na forma dos seus
estatutos e desde que pertinentes as suas finalidades,
dispensada, para tanto, autorizagio especial.

Pardgrafo tnico. Os direitos protegideos pelo mandadc de
seguranga coletivo podeam ser:

I - coletivos, assim entendides, para efeito desta lei,
o8 transindividuais, de natureza indivisivel, de gue seja
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titular grupo ou categoria de pesscas ligadas entre si ou com
a parte contrdria por uma relagdo juridica bdsica;

II - individuais homogéneos, assim entendidos, para
efeito desta Lei, os decorrentes de origem comm e da
atividade ou situagdo especifica da totalidade ou de parte dos
associados ou membros do impetrante.”

18. Sobre © temz, o© e. Supremo Tribunal Federal editou os
Enunciados de Stmula n® 628 ("A impetracdo de mandade de seguranga
coletivo por entidade de classe em favor dos asscciados independe da
autorizacdo destes") e n° 630 ("A entidade de classe tem legitimagdo para
o mandado de seguranca ainda quande a pretensdo veiculada interesse
apenas a uma parte da respectiva categoria"™), razdo pela qual nic hd que
se questionar a legitimidade do SINDIENERGIA para impetracdo deste

mandacdo de seguranca.

COLCHA DE RETALHOS

™. nebulosa e esquiva, feita de
retalhos, um retalho de impalpavel,
outro de improvavel,, outro de
invisivel, cosides todos a ponto
precirio, com a agulha da
imaginacdo.”
19. A epigrafe deste capitulo inaugural, extraida de uma das mais
classicas obras de MACHADC DE ASSIS, Memdrias Pdstumas de Brds Cubas, bem
ilustra a Portaria n® 261, de 26.2.15, editada pelo Secretario do Governo
Municipal para dar publicidade ac PROGRAMA DE ENTERRAMENTO DE REDES
AERFAS - PERA, fundamentado na Lei Municipal n® 14.023/05, manifestamente

inconstitucional, cocmo se disse e mais detalhadamente se verd adiante.

20. A Lei n® 14.023/05, regulementada inicialmente pelo Decreto
Municipal n°® 47.816/06 — <que, entretantc, ainda nfc a tornara
concretamente efetiva —, e agora em vias de ser colocada em pratica pela
publicagéc da Portaria n® 261, pretende impor as “concessiondrias,

anpresas estatais e prestadores de servigo que coperam com cabeamento na
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cidade de Sdo Paulo” o violentissimo &nus de “tormar subterrdneo o
cabeamento ora existente” (art. 1° da Lei n° 14.023/0%). O Decreto
Municipal n® 47.816/06 estabeleceu que “os custos para a implantacdc do
PERA serdo de inteira responsabilidade das permissiondrias, inclusive
aqueles decorrentes de danos nas dreas piblicas em razdo do enterramento
de cabos, bem como o refazimento de calgadas, recapeamento de vias, guias

e sarjetas ou gualquer outro item do mobilidrio”.

21. Recentemente editada para “dar publicidade ao PROGRAMA DE
ENTERRAMENTO DE REDES AEREAS =~ PERA”, © ato coator da cumprimento
concreto a Lei n® 14.023/05 e ac Decreto Municipal n® 47.816/06, e
delimita “as dreas prioritdrias para conversdo de redes aédreas para
subterrdneas” (doc. 07) para o ano de 2015, sendo que, no Gltimo dia 12
de marco de 2015, as concessiondrias de energia elétrica, telefonia e “IV
a Cabo” j& foram notificadas pela CCONVIAS, autarcuia do Municipio, scbre
a elaboragdo do “cronograma de agbes para Implantacdc do PERA ora
publicado” {doc. (08).

22. Cbjetivamente, com a edicio do ato administrativo aqui

impugnade  {(Portaria 261 de 23.02.15), determinou-se inicio do

enterramento de todos cabos de energia elétrica do Municipic de S3o Paulo

sendo que, j& para este ano de 2015, pretende-se que mais de 250km o

sejam.

INCCONSTITUCTONALIDADE ELAGRANTE

"Ja imaginou quanto custa para
enterrar todos os fios? Se parar a
cidade inteira e ndo fizer mais nada,
nio ha orcamento suficiente para
fazer disso" {Geralde Alckmin em
http://moticlas.uol.com.br/ultimas—
noticias/agencia-estado/2015/02/26/e~
impossivel-eletropaulo-enterrar—fios—
diz-alclmin.htm -~  reportagem de
26.02.1% do jornal “Estaddc”).
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23. Prédiga em aberracdes, a Portaria n® 261, ao dar cumprimento
ao Decreto Municipal n® 47.816/06 e a Lel Municipal n® 14.023/05, faz de
tudo um pouco: (i) altera, por meio de atos municipais, o equilibrio
econdmico financeiro de concessdoc outorgada pela UNTAC FEDERAL; (ii) di
curprimento a lel manifestamente inconstitucional, porque usurpadora da
competéncia privativa e exclusiva da Unidc para legislar; e, ainda, (iii)
traz prejuizos a prépria populacdo, ao invés dos beneficios supostamente
almejados, wma vez que o custo dessa operagio, cujo valor aproximado

chega a nada menos do que R$ 258,4 BITHOES (para os 17.000km de vias

oficiais com redes aéreas) serd, naturalmente, repassado as tarifas.

Z24. O pretenso cbjetivo do Municipic de S&c Paulo é a realizacdo
de um servigo de interesse publico na area de infraestrutura da cidade,
sob ¢ vago fundamento de que seria benéfico & seguranca e a estética dos
Logradouros plblicos. Porém, todo o dnus para que se alcancem esses fins
serd transferido aos particulares. Permita-se a transcricidc do seguinte
trecho do parecer elaborado pela TENDENCIAS CONSULTORIA, scbre os custos

para o© cumprimento do ato administrativo municipal, consistente no

enterramentc de apenas 250 km das redes aéreas (que &€ o que prevé

anualmente o programa do Municipio):

- AES Bletrepaulo, concessicnaria de
distribuicdc de energia elétrica no municipio de
S&8c Paule, estimou o custo desse primeiro ano do
programa em RS 2,7 bilhdes para o enterramento da
rede existente e mais RS 1,15 bilhdo para a
expansdo anuzl da rede (em média, de km),
totalizande RS 3,85 bilhbes.” (doc. 02,
grifou-se e destacou-se)

25. Comc o© Governader de Sdc Paulo Geralde BAlckmin também
percebeu, e alertou na reportagem transcrita no inicio deste capitule, a
lel municipal ¢ absolutamente impossivel de ser cumprida. Veja-se que, de

acordo com reportagem publicada no site da FOLHA DE SAQ PAULO, a prépria
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EMURB (Empresa Municipal de Urbanizacso), apurou © valor de toda essa

operacaoc:

"(.) Kassab disse, po fim de setembro, que considerava
© aterramento dos cabos e fios um de seus projetos
prioritdrios para os préximos anos.

Na dltima semana, ele recebeu da Brprb  (Fopwesa
Mmicipal de Urbanizacdo) wm estude scbre como
Implantar o projeto do enterramento. A Emrb estimou em
cm:wdeRs'ZSObﬂhé‘esovalornecessédopazaatez::ar
oslBOmiIandefiosec:abosaaSé"oPaulo. Eles estio
espalhados pelos 17 mil km de ruas da cidade. A lei que
origincu o decreto foi sancionada em Julho do ane
passado.”

(ttp: //vwwl. folha.uol.com.br/ fsp/cotidian/fE2710200606
-hbm) .

DIREITO LIQUIDO E CERTO

26. Deve-se destacar, com tocda a énfase, que © parecer
encomendado e a inexequibilidade da Lei sao relevantes apenas a titulo
argumentativo, e para que ndo reste dudvidas scbre a necessidade de
suspensdo liminar do ato administrativo, sob pena de severcs prejuizos a

populagdo e & prestacic de um servigco essencial. Entretanto, o direito

licuido e certo da impetrante reside na circunstdncia, incontestavel,

sobretudo & luz da jurisprudéncia do STIF, de que ato administrativo aqui

impugnade funda-se em lei municipal manifestamente inconstitucional,

porgue atenta contra o equilibrioc financeiro de contrato celebrado com a

UNIAC FEDERAL e porque invade competéncia legislativa privativa e
exclusiva também da UNIAQ.

27. A doutrina leciona que o mandado de seguranca & uma “acdc de

rito sumarissimo, onde, todo aquele gue, por ilegalidade ou abuso de

poder, proveniente de autoridade Publica ou de delegado do Poder Piblico,
certo e incontestdavel, ndo ampardvel por Habeas Corpus™; tem o direito

de suscitar o controle jurisdicional do ato ilegal.

3 (CRETELLA JUNIOR, Jcsé. Direito administrativo brasileiro. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2000, pag. 921).
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28. E exatamente este o caso agora submetido & apreciacdc de
V.Exa.
29. A Constituicic Federal preceitua, clara e inegquivocamente,

no seu art. 37, XXI, que ‘“ressalvados os cascs especificades na
legisla¢cdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de Ilicitacdo publica que assegure igualdade de

condigdes a todos os concorrentes, com cldusulas gque estabelecam

obrigacdes de pagamento, mantidas as condicfes efetivas da propeosta, nos

termos da lei, o qual somente permitirad as exigéncias de qualificacdo
técnica e econdmica Jindispensdvels & garantia do cumprimento das
obrigacdes.”. Neste caso, ndo hd qualcuer divida que ¢ ato impugnado
altera sobremaneira ¢ equilibrio econdmice financeiro do contrato de

concessao, violando frontalmente ¢ referido dispositivo constitucional.

30. Cbserve-se, que © atec coater impde acs concessiondrios uma
obrigagdo de valor estratosférico, sem cualquer respaldo ou suporte da
municipalidade (o artige 3°, V, do Decretc 47817/2006, chega a afirmar
que tudo serd feito “scob inteira responsabilidade das permissiondrias”™).
Assim, n&o hd que se falar, simploriamente, em interesse local na
regulamentacéo, a fim de garantir maior seguranga aos UsUArios, ou mesmo
embelezamento da cidade, mas em verdadeira alteragio — e agqul reside a
consequéncia nefasta do ato — das condigdes originais da concessdo, ©
que sé podem ser feito pelo PODER CONCEDENTE FEDERAL ou pela ANEEL (doc.
09y :

“CLAUSULA SEGUNDA -~ CONDICCES DE PRESTACEC DOS SERVICOS

Na prestacdo dos servigos referides neste Contrato, a
CONCESSICMARIA terd ampla liberdade na direcdo de seus
negocios, investimentos, pessoal e tecnologia e observari as
prescrig¢des deste Contrate, da legislagic especifica, das
normas regulamentares e das instrugdes e determminagdes do
PODER CONCEDENTE e da ANEEL.

(o}

My
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Sétima subclasula - Quando a CONCESSICNARIA tiver de fazer
investimento especifico, ou assumiry compromissos de compra de
energia para efetuar fornecimento recuisitado, o contrato
correspondente deverd estabelecer condigbes, formas e prazos
cue assegurem o  ressarcimento des  Snus  relativos  aos
compromissos assumices.” {(doc. 09)

31. Veja-se, ademais, que hd acintosa viclagido também ac art. 175
da Constituicdo Federal, na medida em que“é concessdo do service pﬁblico
se da, necessariamente, mediante licitagdo, naturalmente com as regras a
ela inerentes, inclusive e principalmente a pelitica tarifaria adotada no
edital e no contrate administrativo. A lel municipal, claramente

inconstitucional, vai de encontro a todas essas regras.

32. Feitos esses esclarecimentcos, impositiva a concessdo da
sequranca, uma vez que, por qualquer dtica que se observe os autos, é
inequivoca a violagcdo a direito liquido e certo do impetrante e seus

associados.

VICLACAC AO EQUILIBRIC ECONOMICO DAS CONCESSOES FEDERAILS
MEDTANTE ATCS DA MUNICIPALIDADE

33. Com o© perdio pela insisténcia, ¢ ato impugnado altera
abruptamente o equilibrio econémico financeiro das concessles de energia
elétrica ao transferir aos concessiondrios a cbrigac¢io e ©s custos de
tornar subterridneoc tode o cabeamento aéreo existente na cidade de Sao

Paulo.

34, Como se sabe, a equacdo econdmico-financeira dos contratos
administrativos nada mais é do que a relacdo entre os custos fixados no
ato da concessio e o lucro presunido ac concessicnidrio. A manutenc¢do do
equilibrio econémice das concessdes é imprescindivel para se garantir a

prépria manutencdo dos servigos prestados.
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35. CELSO ANTONIC BANDEIRA DE MELIO, inclusive, reconhece que a
relagdo entre os encargos concessivos e o lucro almejado pelas empresas
deve ser preservade pelo Estado, sendo vedado © seu rompimento sem a

devida compensacdo:

“60. HA uma necessaria relacdo entre os encargos fixados no
ato concessive e o lucro entio ensejado ao concessicondrio.
Uns e outro, segundc 05 termos compostc na época, Como pesos
distribuidos entre os dols prates da balanca, fixam uma
igualdade de equilibrio. E este equilibrio que o Estado nio
56 nio pode romper wnilateralmente mas deve, ainda, procurar
Eresenrar.

Os termos da igualdade alternam-se necessariamente toda vez
que o Poder Piblico agrava os encargos. Isso porque, a fim de
manter a mesma proporcionalidade, correspondente & igualdade
da eguagdo, o Estado terd que recampor economicamente o
concessiondrio quando medificar a grandeza de seu Srus. A
expressdo cquantitativa pode se modificar por ato da
autoridade pldblica, unilateralmente, & come exercicic normal
de um direito seu, mas precisa ser compensada correlatamente
no outro extremo da relacio.” (BANDEIRA DE MELLO, Celsc
Anténic; Cursc de Direito Administrativo, Ed. Malheiros, S&o
Paulo, 18* Ed. Pags. 6%0/691 - grifou-se e destacou-se)-

36. Ora, a determinagio da municipalidade de enterramento do
cabeamento aérec, como 3& se destacoun, prevé investimentos totais da
ordem de RS 250 bilhSes, a serem integralmente suportados pelas tarifas
de energia elétrica , sem qualquer compensacio por parte do Municipio de

S&o Paulo (art. 3°, inciso V, Decreto n® 47.817/2008).

37. Para se ter ideia de quic desmesurada & essa pretensdc de
enterrar os filos da cidade, a concessionaria de distribuicio de energia
elétrica cque atende ¢ nunicipio de Sfo Paulo e os demais 23 municipios
que compdem & regido metropolitana de S3o Paulo tem hoje ativos —
subestacdes, linhas de transmissdo, redes de distribuicéo, etc. — cujo
valor € da oxdem de RS 5 bilhdes, o que é suficiente para atender aocs
quase 7 milhfes de clientes. Ora, a decisdo unilateral do municipic de
Sd3c Paulo pretende que, como Jj& dite, a cada anc os ativoes da
concessiondria sejam acrescidos de R$ 3,85 bilhdes, o eguivalente a 77%

do seu montante atual. E evidente ¢ descompasso tarifario que isso
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causarda ja a partir do primeiro ano de aplicacio, agravando—se a cada ano

que perdurar essa conversdo de rede aérea para rede subterrinea.

38. Embora despiciendo pela notoriedade da questic de se
enterrarem, sem qualquer compensacéo, todos os cabos aéreos de uma
megalépole come S8o Paulo, © parecer econdmice (dec. 02) é taxativo ao
afirmmar a inviabilidade do projeto, da forma com estabelecide pela norma

impugnada nesta acdo:

“A inviabilidade decorre, em primeiro lugar, da
incapacidade econdmico-financeira da concessionaria
em sustentar o volume de investimentos requerido com
recursos préprios. Por exemple, o© montante a ser
desembelsade apenas no primeire ano é seis vezes
maior que os investimentos programados pela empresa
para 2015 (da ordem de RS 600 milh&es).

{2}

Como ndc estad previsto nas tarifas, tal investimento
teria que ser feito com recurscs adicionais, cuja
captagio seria inviavel, dado ¢ montante e a
perspectiva de ndo haver retorno ou ressarcimento do
volume investide. Tal perspectiva acarrsta graves e
imediatas consequéncias para o eguilibrio econdmico-
financeliro da concessionaria.

Mesmo & realizagdc de apenas uma fragdo desse
programa J& traria graves consequéncias para a
viabilidade da AES Eletropaulo. Trata-se de uma
concessdo, regida por um contrato, com um equilibrio
econdnmico~financeiro estabelecido. Receitas,
despesas e investimentos foram definidos em contrato
segundo pardmetros fixados pelo regulador (a Aneel).
A alteragdo significativa do volume de investimentos
programnados & das conseguentes despesas de
manutengdo, além de deprecliagdc e cutros pardmetros,
inviabiliza o© equilibric estabelecido.” doc. 02,
grifou-se e destacou-se).

39. Além de eccnomicamente inviavel, o atoc coator representa
inaceitéavel interferéncia do Municipio na relacdo contratual estabelecida
pelas empresas concessiondrias de servigo plblico federal {como as do

ramo da eletricidade e telefonia) com o poder concedente, dade que elas

se tornar&o sujeitas a obrigagdes ndo pactuadas no contrato de concessioc.




20
40. No caso do Ric de Janeiro, J& referido, agquele Municipio
determinou o enterramento da fiag8o elétrica, no prazo de cinco anos,

sendo que se previam investimentos da ordem de R$ 20 bilhdes para o

cumprimentc da obrigac@o, tarbém em violagdio ac equilibrio econdmico
financeiro, bem como a competéneia privativa da Unido para dispor sobre

matérias atinentes a energia elétrica.

41. Como j& se destacou ne item 9, ac analisar esse caso, a
eminente Min. CARMEN IUCIA suspendeu os efeitos daquela Lei, ao
fundamento de que, na jurisprudéncia do e. STF prevalece o entendimento
de que € vedada a intervencdo do ente municipal nas concessées celebradas

com o Poder concedente federal:

"No recusc extraordinario, a Light Servicos de Eletricidade
S/R afirma que ‘o custo estimado para o enterramento dos
cabos que servem a distribuicio de energia eldtrica
alcancaria a asscmbrosa cifra de RS 20 bilhdes e importaria
em um aumento de cerca de 50% na tarifa dos consumidores de
todas as cidades do estrado do Rio de Janeiro’ (fls. 285-286,
ARE 764.029/RJ, grifos), a evidenciar o perigo da demora,
pois a manutencio do  acdrdio recorrido poderia causar
desequilibrio na equacic econémico-financeira do contrato de
COonCessdo.

10. Quantc a fumaga do direito alegado pela BAutora, este
Supremo Tribumal assentou a impossibilidade de interferéncia
dos entes da Federacdo nas relacdes Jjuridico-empresariais
estabelecidas entre o Poder concedente federal e as empresas
concessionarias, especificamente no que se refere a alteracio
das condicdes do contrato de concessdo de servico piblico
federal, por lei local.”. (AC 3.420/RJ, Rel. Min. Carmén
Lhcia, DIE n® 169, 28.08.2013 - doc. 10).

42. Na mesma declsdo, a e. Ministra citou os seguintes e
emblemadticos precedentes do e. STF: ADI 3.729, Relator o Ministro Gilmar
Mendes, Plendrio, DJe 9.11.207 / ADI 2.337-MC, Relator ¢ Ministro Celso de
Mello, Plendric, DJe 21.6.2002 / ADI 2.299-MC, Relator o Ministro Moreira Alves,
Plenario, DJ 29.8.2003.

43. O plenc do e. STF manifestou igual entendimento em caso

analogo, em que Lel Estadual de S8o Paulo previa a obrigacio de remocio
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gratuita dos postes de  sustentacdo da rede elétrica pelas

concessionarias. Confira-se:

“CONSTITUCIOMAL. LEI ESTADUAL 12.635/07, DE SAC PAULO. POSTES
DE SUSTENTACEO DA REDE ELETRICA. OBRIGACAO DE REMOGEC
GRATUITA PELAS CONCESSIONARIAS EM PROVEITC DE CONVENIENCIAS
PESSORIS DoS PROPRIETARIOS DE TERRENOS . ENCAREOS
EXTRAORDINARTOS NAOQ PREVISTOS NOS CONTRATCS DE CONCESSEO DE
ENERGIA ELETRICA. RELEVANCIA JURIDICA DA TESE DE USURPACAC
DAS COMPETENCIAS FEDERATS PERA DISPOR SCEBRE O TEMA.

1. Tendo em vista {(a) a simplicidade da questdo de direito
scb exame; (b) a exaustividade das manifestaces aportadas
acs autos; e {c) a baixa utilidade da conversdo do rito
inicial adotade para o presente caso, a agdo comporta
Julgamento imediato do mérito. Medida sufragada pelc Plendrio
em questdo de ordem.

2. As competéncias para legislar sobre energia elétrica e
para definir o5 termos da exploragdo do servige de seu
fornecimente, inclusive sob regime de concessdo, cabem
privativamente & Unido, nos termos dos art. 21, XII, “b”; 22,
IV e 175 da Censtituicdo. Precedentes.

3. Ao criar, para as eampresas que exploram ¢ servige de
fornecimento de energia elétrica no Estado de 33o Paulo,
obrigacdo significativamente onerosa, &a ser prestada em
hipéteses de conteddo vage (“que estejam causando transtornes
ou impedimentos”) para o proveito de interesses individuails
dos proprietarics de terrenos, o art. 2° da Lei estadual
12.635/07 imiscuiu-se indevidamente nos temos da relagdo
contratual estabelecida entre o poder federal e as
concessiondrias.

4. Acfc direta de inconstitucionalidade julgada procedente.

{3TF, ADI 4925, Relator: Min. TECRI ZAVASCKI, Tribunal
Pleno, julgade em 12.02.15, DJe.045, 09.3.15]

44. De fato, ndo é dificil intuir o estado de caos regulatdrio
que se seguiria & admissio de que normas estaduais e municipais s&c aptas
para alterar a estrutura dos setores regulados em &mbito federal, com
nitide enfraquecimento e subjugacdo da legislacg@io federal e da prépria
autoridade da respectiva agéncla reguladora, no caso a ANEEL, que devera
ser chamada a se manifestar sobre eventual interesse nesta acgio, porgue
o contrato da distribuidora que atua no municipio fol celebrado com
a Unido Federal por intermédic da AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA
ELETRICA — ANEEL fconforme ¢ cabecalho do contrato de concessdo -
doc. 09) e porgue a Leil. 9.427 de 26.12.96 dispBe {(cf. arts. 2° e
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3°) que cabe a ela fiscalizar questdes relacionadas a concessdo de

servico piblico de energia elétrica.

45, Fica, assim, inecuivoco (rectius, liquide e certe) o
desequilibric econémico financeiro de concessdo piblica federal
perpetrado por ato do municipio de SAc Paule, devendo ser concedida a
sequranca, a fim de que se mantenha intacta a equacdio econdmico

financeira dos contratos de concessio.

INSTALACCES ELETRICAS
COMPETENCIA EXCLUSIVA E PRIVATIVA DA UNTAC

46. Diante do texto expresso da Constituicio Federal, dispensam-

se longas divagacdes para dizer que compete privativa e exclusivamente &

Uni&o legislar sobre os servicos e instalacdes de energia elétrica, como

preceitua, de modo muito claro, o art. 21, inciso XII, alinea ‘b’ :

Art. Z1. Compete & Unido:

XIT -  explorar, diretamente ou mediante autorizacio,
concessio ou permissio:

b) os servicos e instalacdes de energia elétrica e o
aproveltamento energético dos cursos de &gua, em articulagic
com os Estados onde se situam os potenciais hidroenergéticos;
(grifou~se e destacou-se).

{i)

Art. 22. Compete privativamente & Unifio legislar scbre:

IV - aguas, energia, informdtica, telecomunicagdes e
radiodifusdo;”
47, Com efeito, o ato coator altera a forma das instalagdes das
redes elétricas — modificando o cabeamento aérec para o subterrdnec —,

ferindo virulentamente o disposto na Constituicidc Federal.

48. Veja-se, a esse respeito, © entendimentc do SUPREMCO TRIBUNAL

FEDERAL em casos andlogos:
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EMENTA:  AGRAVO  REGIMENTAL, NO RECURSO  EXTREORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. INSTITUICAC E COBRANCA DE TAXA
PEIO USC DE AREAS DOS MUNICIPIOS POR CONCESSIONARIAS
PRESTADCRAS DO SERVICO PUBLICO DE FCRNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. INCONSTITUCIONALIDADE LECLARADA PELO  PLENARIO.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PRCVIMENTC.

I - A Constituicio Federal definiu a competénecia privativa da
Unifo para Jegislar scbre a matéria, bem assim a
exclusividade para explorar os servigos e instalacdes de
energia elétrica (CF, art. 21, IV e XII, b).

II - Iegislacdo mmicipal. Instituiciic de taxa pelo uso de
dreas dos municipios por concessionirias prestadoras do
servico piblico de fornecimento de energia elétrica. Invasio
de competéncia reservada a Unido Federal,
Inconstitucionalidade da taxa. Precedente do Plenario do
Supremo Tribunal Federal [RE (Edcl) 581.947/R0, Rel. Min.
Iuiz Fux].

IIT - Agravo regimental a que se nega provimento.

(3TF - RE 640286 AgR/RJ , Relator: Min. RICARDO LEWANDOWISK,
Sequnda Turmz, Data de Julgamento: 12/08/2014, Tribunal
Fleno, Data de Publicacdc: DJe-16l DIVULE 20-08-2014 PUBLIC
21-08-2014) .

AGEO DIRETZ DE INCONSTTTUCIONALIDADE . EXPRESSAQ
'ELETRICIDADE® DO BRT. 1° DA LEI FLUMINENSE N. 4.901/2006.
FIXA A OBRIGACEC DAS CONCESSICNARIAS DE ENFERGIA ELETRICA DO
ESTADC DO RIQ DE JANEIRQ DE INSTALAR MEDIDORES DE CONSUMO DE
ENERGIA NA PARTE INTERNA DA PROPRIEDADE ONCE SE REALIZA O
CONSUMO. COMPETENCTA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE SERVICOS DE
ENERGIA ELETRICA. AFRONTA AOS ARTS. 1°, 5°, INC. XXXVI, 21,
INC. XII, ALINEA B, 22, INC. IV, 37, INC. XXI E 175 DA
CONSTITUIGAO DA REPUBRLICA. ACEC JULGADA PROCEDENTE.

(STF - ADI: 3905 RJ , Relator: Min. CARMEN IUCIA, Data de
Julgamento: 17/03/2011, Tribunal Pleno, Data de Publicacio:
DJe-086 DIVULG 09-05-2011 PUBLIC 10-05-2011 EMENT VOL~02518-
01 PP-00015)

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. RETRIBUICAC  PRCUNIARIA.
COBRANGA. TAXA DE USO £ OCUPACAO DE SCLO E ESPACC AEREQ.
CONCESSIONARIAS DE SERVICO PUBLICC. DEVER-PODER FE  PODER-
DEVER. INSTALACAO DE EQUIPAMENTOS NECESSARIOS A PRESTACAO LE
SERVICO POBLICO EM BEM PORLICO. LEI MUNICIPAL 1.199/2002.
INCONSTITUCIONALIDADE. VICLACEQ. ARTIGOS 21 E 22 DA
CONSTITUICAO DO BRASIL.

()

5. A Constituicdoc do Brasil define a cometéncia exclusiva da
Unido para explorar os servicos e instalacdes de energia
elétrica [artigo 21, XII, b] e privativa para legislar scbre
a matéria [artigo 22, IV]. Recurso extraordiniric a que se
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2 )

nega  provimento, com a declaracdo, incidental, da
inconstitucicnalidade da Lel n. 1.199/2002, do Municipio de
Ji-Parana.

(STF - RE 581247 / RO - RONDONIA , Relator: Min. ERCS GRAU,
Segunda Turma, Data de Julgamento: 27/05/2010, Tribunal
Pleno, Data de Publicacdo: DJe-159% DIVULG 26-08-2010 PURLIC
27-08-2010 EMENT VOL~02412-05 PP-01113 RT wv. 100, n. 904,
2011, p. 169-177).

49. Resta evidente a incompeténcia do municipio para legislar
sobre as instalacdes elétricas, incluindo-se a determinacdoc de

enterramento das linhas de transmissdc aéreas.

MANIFESTC PREJUIZO A POPULACAQ

50. Diga-se sem rodeics: ndo hd a menor condicdo de cumprimento
da obrigacdo de enterramento da rede elétrica, da forma estabelecida pelo
Municipio de S&o Paulo, em razdo dos estratosféricos investimentos
necessarios, para os quais ndc hid sequer previsio de origem dos recursos.
Ainda que houvesse alguma possibilidade, ¢ cumprimento disso resultaria,
inexoravelmente, num significativo aumento da tarifa a ser paga pela
populacac, encarecendo a vida das pessocas e impossibilitando a producdo
industrial e comercial, vez que industrials e comerciantes se veriam
compelides a abandonar a cidade para controlar seus custos e manterem-se
competitivos. Imagine-se, apenas como exemplo, © impacto que essa decisio
ecuivocada do municipio de S&@o Paule provocaria nas montadeoras de

automdvels do ABC paulista ou no Polo Petroquimico de Capuava.

51. Nes  dispositivos legais que estebelecem o PROGRAMA DE
ENTERRAMENTC DAS REDES AEREAS - PERA inexiste previsio de origem dos
recursos para custear o seu enterramento - até porque ndc hé mesmo
fundos para uma despesa de tamanha magnitude. Em Gltime andlise, o custo
do enterramento do cabeamento recairia sobre a populacdo da regido

metropolitana de S3o Paulo, sejam eles:
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e “Consumidcres, pcr melo ce elevagdc das tarifas cu
precos cobrados pelos serviges prestados por empresas
que utilizam cabeamento aéreo; ou

¢ Ceontribuintes, pela elevagdc dos impestos ou taxas,
ou por realocacdo de  recursos  orcamentéarios
destinados a outras atividades.”

(Parecer técnico da consultoria “TENDENCIAS”)

52. As receitas das concessicnérias proveem da cobranga de
tarifas dos consumidores peleos servigos prestados, sendo certo cque ©
maior custo de implantacdo das redes teria como consequéncia légica a
elevacidc dessas tarifas. A elevacgdc das tarifas, alids, estd prevista na

clausula sétima do contrato de concessdo (doc. 09):

A\

Sétima Subecléusula - A ANEEL, de acoxdo com ©
croncgrama apresentade nesta subcldusula, procedera
as revisdes dos valores das tarifas de

comercializacdo de energlia, alterando-os para mais
ou  para menos, considerandeo as alteragfes na
estrutura de custos e de mercado da CONCESSIONARIA,
0os nivels de tarifas observados em empresas
similares no contexto nacional e internacicnal, co¢s
estimulos & eficiéncia e a modicidade das tarifas.
Estas revis8es obedecerdo ao seguinte c¢ronograma: a
primeira revisfdo serd procedida um ano apds o quarto
reajuste anual concedide, conforme previste na
Terceira  Subclausulsa; a partir desta primeira
revisdo, as subseqUentes serdc realizadas a cada 4
(quatro) anos.

(..)

Nona Subcldusula - Sem preijuizo dos reajustes e
revis@es a que se referem as subclausulas anteriores
desta Clausula, caso hajam alteracgdes significativas
nes custos da CONCESSICONARIA, incluindo as
modificacdes de tarifas de compra de energia
elétrica ¢ encargos de acesso aos sistemas de
transmissdo e distribuicdo de energia elétrica que
possam ser aprovadas pela ANEEL durante o periodc,
por sclicitacdo desta, devidamente comprovada, a
ANEEL poderd, a qualguer tempo, preceder a revisdo
das tarifas, visando manter o equilibrio econdmico=-
financeiro deste Contrato.

(.)

Décima Sexta Subclausula ~ Havendo alteracgdo
unilateral do Contratc gue afete o seu inicial
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equilibric econdémico-financeiro, a ANEEL devera
restabelecé~lo, a partir da data da alteracédc
mediante comprocvacio da CONCESSIONARIA.”

53. E mais: como ja se disse, o©s custes de enterramente do
cabeanmentc das redes aéreas na cidade de S&c Paulo ainda causard inerme
discrepancia — “injustica” tarifédria mesmo — em outras 23 cidades da
regido metropolitana: afinal, a distribuidora de energila elétrica de S&o

Paulo atende a varios municipiocs de S&o Paulc, sendo a tarifa Unica para

todas as cidades, por se tratar de concessio federal.

54. Repita—se: os custos advindos com ¢ cabeamento na capital

serdo repassados as demais clidades da regidc metropolitana, aumentando

significativamente os custos de energia elétrica vara todas essas

regides, obviamente ndo beneficiadas pelo enterramento, ¢ que por si sé

demonstra a impertinéncia completa da medida.

55. Registre-se, ainda, epenas a titulo ilustrative, que o©
enterramento das redes aéreas ndo é nem mesmo uma prioridade na wvida do
cidadgo paulistanc. Pesquisa feita pelo instituto Ibope em 2014, por meio
da qual se constatou que a poluigdo estética — Jjustificativa dos
pareceres das comissdes da Camara Municipal para aprovagéo do
enterramente das redes aéreas — nlo &, definitivamente, wma das
preccupacdes da populacdo de Sdo Paulo. O parecer da equipe da TENDENCIAS

bem observou esse ponto:

“Segundc pesquisa recente do instituto Ibope’,
realizada entre os dias 22 de agosto e 3 de setembro
de 2014 com 700 pessocas, a poluicdo visual néo & uma
das preocupagbes da populagio. Quando guestionados
sobre “as dreas problemdticas na cidade de Sdo

Paulo”, apenas 11% dos entrevistados indicaram
“poluigdo”, ao passo gque saulude (72%), seguranga
(49%), educacgéo (43%) & trénsito (32%) foram

indicadas como areas prioritérias.

Y Pesquisa Ibope Inteligéncia em parceria com a Rede Nossa S3o Paulo para o
“Dia Mundial sem Carrc” - divulgada em setembro de 2014.
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Situando=-se em oitavo lugar entre as preocupacgdes
dos paulistancs, a poluicic também estd muito mais
relacionada a fatores ambientais do gque estéticos.
Com relac8o ao “tipo de poluigdo mais grave na
cidade de Sdo Paulo”, apenas 4% dos entrevistados
alegaram ser a visual, enguante a poluicgdo do ar foil
citada por 70% deles.” (dec. 02, grifou-se e
destacou-se)

“INJUSTICA” TARIFARIA

56. Conquanto 34 se tenha ditc acima, ndc se pode delxar de
insistir, porque o ponto é relevantissimo, que a avocacdc imprdpria, pelo
Municipio de S#o Paulo, de matéria de competéncia legislativa da UNIEO
FEDERAL e a ingeréncia na equacio econémico-financeira de um contrato que
ndc lhe pertence proporciona incongruéncias inconciliavels no ambito do

mercado de energila elétrica e no seu viés requlatédrio.

57. E facilmente perceptivel cque de um investimento de tal
magnitude decorrerad a inevitdvel majoracdo da tarifa de energia elétrica,
em muitas e muitas vezes (os pareceristas, em un primeiro calculo,
chegaram ao percentual de 288,21% - doc. 02). Como o© centrato de
concessdo é um sd, essa tarifa serd naturalmente majorada para todos os
minicipios atendidos pela mesma distribuidora. A titule exemplificativo,
os censumidores de Carapicuiba e Csasco pagardo uma tarifa muitas vezes
maior para arcar com a politica de enterramento de rede deliberada pelc
Municipio de S8o Paulo. Isso sem falar na possibilidade de todes os
demais municipios entrarem nessa toada e tTomarem a mesma deliberacio,

hipétese em cue ¢ caos regulatdrio se instalard definitivamente...

LIMINAR IMPRESCINDIVEL

58. A mesma liminar que o Supremo Tribunal Federal concedeu no
caso da Lel do Municipic do Rio de Janeiro € a que se reguer neste caso

(cf. doc. 10); a mesma prudéncia que teve a eminente Min. CARMEN LUCIA ao
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suspender os efeitos dagquela Lel que impingia fabuloscs prejuizos as

empresas de energia elétrica € a gue se reguer neste casoc.

59. De igual medo, a probabllidade de concesséc da seguranca
agora requerida € a mesma (ou ainda maicr, Ja& cque esse MM. Julzo ndo tera
as limitacdes dinerentes & analise dos recursos extraordinarios) de
provimento daguele recurso extraordinario fundade na Jurisprudéncia
remansosa de Supremo Tribunal Federal, no sentido de que n&c pode o Poder
Municipal se imiscuir em contratos de concessdo celebrados, neste caso,
com a Unido Federal, que detém a competéncia privativa na matéria, e com
intervencdo fiscalizatdria da ANEEL, agéncia reguladora e com atribuicido

constitucional para atuar neste caso especifico.

60. Por sua vez, O perigo de danc irrepardvel é idéntico aguele —
— quicd maicr, por se tratar de Sdc Paulo, uma das maicres cidades do
mndec —, porgue em ambos o©s casos as distribuldoras ndo  tém,
insofismavelmente, recurscs para arcar com ¢ investimento de enterrar as
suas redes aéreas em razdo do fatal impacto que esses valores teriam no
seu balanco e nas suas contas. E nem se diga que had possibilidade de
captacdo de recursos, porque, como bem advertido, recursos de tamanha
grandeza extrapolariam tode e gqualguer limite de endividamento das

companhias, fazende com que todas as dividas vencam antecipadamente’.

6l. Chare-se muite atengio para a circunstancia de que o
Municipio, através do seu Orgédo especifico, ¢ Departamento de Controle de
Uso de Vias Pdblicas da Secretaria de Vias Plblicas (CONVIAS) 3j2& intimou
a distribuidora Eletropaulo ao cumprimente do ato ilegal, conforme se vé
do oficio anexo (doc. 08). Ou seja, em breve a distribuidora estard em
mora com esta cbrigacfo, sujeita a multas e demais penalizacdes, com
impacto em todo mercado de energia elétrica da regildo metropolitana de

S&o Paulo.

5 Parecer Tendéncias (doc. 02}, itens 5.2 e 5.3
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62. Ressalte-se, por fim, que lei de idéntico jaez estd em /
discuss@o na esfera adequada, isto ¢, no Congressoc Nacional, com
participacdo ativa da ANEEL, e agora também muito presente da sociedade,
porquante a pedido daquela agéneia reguladora foi convocada audiéneia
plblica para discussdo. Portanto, nio ha o “perigo inverso”, inclusive
porque a liminar que aqui e agora se requer poderd obviamente ser

revogada a qualquer tempo.

63. Por fim, deve-se acrescentar que nenhuma urgéncia no
cumprimento da lei socorre ac Poder Piblico, conclusdo que se extrai, de
maneira objetiva, do periodec +transcorrido entre a edicdo da lei
incenstitucional e o ato da autoridade coatora, aqui impugnado, 1la& se

foram quase dez znos.
PEDIDOS

64. Pelo exposto, confia o impetrante em que, prestadas as
informagdes pelc Exmo. Sr. Secretdrio do Governo Municipal de Sdo
Paulo, em 72 horas, a quem deverdoc ser solicitadas, no endereco
indicado no predmbulo, serd deferida a liminar, nos termos do art.
22, §2°, da Lei n® 12.016/09, para suspender os efeitos da Portaria
n® 261 de 23.02.15, editada pela autoridade coatora, bkem comoe para
determinar a imediata suspensio de todo e cualquer processo
administrativo que tenha sido instaurado com base nesse ato
aduinistrativo, impedindo, consequentemente, a aplicacdc de qualquer
penalidade as entidades representadas pelo impetrante, até o.transito em
Julgado de decisdo final. Apés, e ouvido o nobre Ministéric Pdblico,
o lmpetrante confia em que serd concedida a seguranca para gue seja
declarada a nulidade da Portaria n® 261, de 23.02.15, fundada em normas

inconstitucionais.

65. Porque o contrato da distribuidora que atua no municipio

foi celebrado com a Uni&o Federal por intermédio da AGENCIA
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NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL (conforme o cabecalhc do

centrato de cencess&o ~ doc. 09), e porque a Lei. 9.427 de 26.12.96
dispde (cf. arts. 2° e 3°) que cabe a ela fiscalizar questdes
relacionadas & concess&o de servico piblico de energia elétrica,
requer-se seja oficiada a agéncia reguladora para intervir no

feite, também em 72h, nos termos do art. 22, §2°, especifico para o

mandado de sequranca coletivo, no enderego SGAN 603, mdédulo J,

Brasilia/DF, CEP: 70830-110, para que, se for de seu interesse,

intervenha no feitc.

66. Informando gque os seus advogados recebenm intimacdes,
nesta cidade, no enderegco constante do timbre, e apresentando a
presente em duas vias como de lei, di& & causa o valor de RS
1.000,00 e requer cue as publicacdes sejam feitas no nome dos
advogados SERGIC BERMUDES, OAB/SP 33.031-A, e HENRIQUE AVILA,
ORB/SP 295.550-A, sob pena de nulidade.

Nestes termos,
P. deferimento.

/ﬁQ%o Paulo, 22 de abril de 2013.
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