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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacdo n°
9000041-34.2002.8.26.0100, da Comarca de Séo Paulo, em que € apelante SAN REMO
EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS LTDA., é apelada SAO PAULO ALPARGATAS
S/IA.

ACORDAM, em 1% Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sé&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte ao recurso da autora e
julgaram prejudicado o recurso da ré. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores LUIZ
ANTONIO DE GODOY (Presidente) e RUI CASCALDI.

Sao Paulo, 16 de junho de 2015

CLAUDIO GODOY
RELATOR

Assinatura Eletrbénica

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 9000041-34.2002.8.26.0100 e o cédigo RIO00000QHB5Z.

Este documento foi assinado digitalmente por CLAUDIO LUIZ BUENO DE GODOY.
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APELACAO CIVEL

Processo n. 9000041-34.2002.8.26.0100

Comarca: S&o Paulo

Apelante/Apelada: ALPARGATAS S/A

Apelada/Apelante: SAN REMO EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS
LTDA.

Juiz: Dr. Paulo Antonio Canali Campanella

Voto n. 10.229

Licenciamento de marca. Cobranca de multa
contratual e de indenizacdo por resolucdo do contrato em
razdo de inadimplemento que se atribuiu & licenciada. Ma
qualidade dos produtos com a marca licenciada que,
realmente, ndo se demonstrou. Descumprimento, porém, das
demais obrigacGes afetas a licenciada. PrevisGes de fabricacao
de todos os artigos esportivos para 0s quais concedido o
registro da marca a licenciante e de envio de amostra dos
produtos incontroversamente desrespeitadas. Suficiéncia do
investimento na comercializacdo e na divulgacdo dos artigos
esportivos assinalados com a marca que ndo se comprovou.
Resolucdo que se deu pelo descumprimento de obrigagoes
afetas a licenciada. Incidéncia consequente da clausula penal e
gue independe de comprovagdo do prejuizo. Impossibilidade,
todavia, de cumular a clausula penal com a indenizacgéo pelo
efetivo prejuizo, ausente convencdo neste sentido. Clausula
penal, ademais, reduzida. Sentenca em parte revista. Recurso
da autora parcialmente provido, prejudicado o da ré.

Cuida-se de recursos interpostos contra
sentenca (fls. 2.514/2.521 e 2.559) que julgou improcedente demanda voltada
a condenar a ré ao pagamento da clausula penal pactuada, no importe de
quatro milhdes de reais, e de indenizagcdo por danos morais e por lucros
cessantes, consistentes nos royalties ndo recebidos em razdo de contratos
desfeitos ou ndao firmados com terceiros, tudo em razdo do suposto
inadimplemento das obrigacGes assumidas em contrato de licenciamento

exclusivo da marca DRIBLE e da alegada pratica de concorréncia desleal a
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fim de dominar o mercado com a desvalorizacdo da marca licenciada.
Fundou-se o deslinde no argumento de que a licenciada nao estava obrigada a
produzir toda a linha de artigos esportivos, de que ndao comprovada a
fabricacdo de produtos com qualidade diversa das demais linhas da ré e de
que pericialmente apurada a ado¢do dos mecanismos proprios de divulgacéo,
promocao e venda dos produtos com a marca DRIBLE, arcando a autora com

as custas e honorarios advocaticios de R$ 15.000,00, respeitada a gratuidade.

Sustenta a ré, em sua irresignacao (fls.
2.542/2.552), que ndo atendidos os parametros do art. 20, § 3° do CPC na
fixacdo dos honorérios advocaticios sucumbenciais, ndo considerada a
importancia e relevancia da causa diante do proprio valor a ela atribuido,
assim correspondentes os honorarios ao equivalente a 0,375% do importe
histérico atribuido a demanda; olvidada a complexidade da causa, com
realizacdo de pericia multidisciplinar, oitiva de testemunhas em audiéncia,
impugnacao a gratuidade, interposicdo de cinco agravos de instrumento, oito
embargos declaratorios, dois recursos especiais e agravos contra as
respectivas decisdes denegatdrias; ndo observado o tempo exigido dos
patronos da ré, durando o tramite do processo em primeiro grau, por quase
dez anos, assim correspondendo os honoréarios ao valor mensal de R$ 127,11;
ndo preservado o grau de zelo profissional. Assevera que, conforme
precedentes que colaciona, mesmo em caso de improcedéncia ou de
Inexisténcia de condenacdo os parametros do art. 20, § 3° devem ser
obedecidos diante do necessario tratamento isonémico das partes, evitando-se

o arbitramento de honorarios irrisorios.

De seu turno (fls. 2.650/2.671), recorre a

autora aduzindo que a sentenca ignorou o desatendimento pela ré de diversos
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comandos exibitorios; que a sentenca deixou de considerar a incontrovérsia,
por auséncia de impugnacao expressa da ré, sobre a fabricacdo de produtos
de baixa qualidade com a sua marca, a falta de substituicdo dos produtos
reclamada pelos lojistas, a falta de fabricacdo de todos os itens previstos no
anexo contratual e auséncia de disponibilizacdo de amostras dos produtos e
das embalagens na forma da clausula 9.3; que, se se entender necessario,
devida a realizacdo de nova pericia para confirmacdo de que o cal¢cado
apresentado foi, de fato, produzido pela ré, ndo se admitindo a falta de
fundamentacdo a respeito, sob pena de cerceamento de defesa; que, a
despeito da auséncia de documentos fiscais e contabeis, 0s demonstrativos de
pagamento dos royalties evidenciam os elevados indices de devolucdo dos
produtos com a marca DRIBLE, do que se pode concluir que a ré ndo
efetivava a substituicdo devida dos produtos; que reconhecido pelo perito o
descumprimento da obrigacdo de entregar o relatério de produtos
eventualmente restantes em poder da ré quando do desfazimento do contrato,
tal como previsto na clausula 13.5; que inequivoca a intencdo das partes no
sentido de ser obrigacdo da licenciada a comercializacdo de todos os produtos
indicados no anexo contratual, conforme previsfes das clausulas 3.1, 12.3 e
12.4, ndo cabendo ao perito opinar sobre a interpretacdo do contrato, seja
porque a tanto ndo foi instado, seja por ndo possuir formacao juridica; que
ndo incumbia a si a prova de fato negativo, assim de que a ré nunca
apresentou as amostras de produtos; que descabidas as sucessivas dilacbes de
prazo para que a ré apresentasse os documentos indicados; que devia ser
aplicada a regra do art. 359 do CPC; que a nado apresentacao dos documentos
inviabilizou o trabalho pericial e a apuracdo dos fatos controvertidos
conforme considerado no saneador, em claro cerceamento de defesa e a

ensejar a nulidade da sentenca; e que 0 mecanismo contratual que previa a
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remessa de amostras dos produtos visava justamente evitar a comercializagédo
de produtos de baixa qualidade ou fora das especificacOes idealizadas. Pugna
pela procedéncia da acdo para gque seja a ré condenada ao pagamento da
multa contratual e de indenizagdo por lucros cessantes, danos morais e danos
materiais, estes se mantido o reconhecimento da litispendéncia nos autos do
processo n° 0109282-32.2007.8.26.0000.

Recursos processados e respondidos.

A ré defende (fls. 2.724/2.743) que ndo havia
obrigacdo de lancamento de todos os produtos licenciados ou prazo para
tanto, sobrevindo antecipada cessacdo da relacdo contratual por iniciativa da
autora; que o laudo pericial constatou néo ter sido por ela fabricado o produto
apresentado, pelo que ndo comprovada a baixa qualidade dos produtos com a
marca DRIBLE, mas, ao contrario, apurado que resultantes da utilizacdo dos
mesmos padrdes adotados para fabricacGes de produtos com marcas proprias;
que ndo demonstrada a solicitagdo de qualquer amostra pela autora, que
presumivelmente concordou com o0s produtos diante de sua efetiva
comercializacdo; que ndo havido descumprimento de qualquer ordem judicial
para exibicdo de documentos, pois nunca realizada intimagdo pessoal, ndo
individualizados os documentos que se queriam ver exibidos e datada a
primeira ordem judicial neste sentido exarada de outubro de 2008, ja ap0s o
transcurso do prazo quinquenal durante o qual deve guardar documentos
fiscais; que comprovado, mediante a pericia e a oitiva de testemunhas, o
cumprimento das obrigacdes de constituir e manter equipe de vendas para
promover e divulgar os produtos licenciados, de realizar campanhas de
marketing, com impressos promocionais dos produtos licenciados, de

despender o minimo de 9% sobre o faturamento anual a titulo de
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comunicacdo e marketing e de manter em producdo a familia completa dos
produtos licenciados; que ndo demonstrados 0s supostos lucros cessantes, ndo

pactuada obrigacdo de resultado, ou a desvalorizagdo da marca DRIBLE.

A autora assevera (fls. 2.887/2.891) que a
verba honoréria ndo serve a cobrir os honorarios pelos servigos prestados
pelo advogado ao cliente, remunerados por for¢ca de contrato; que
inaplicaveis os limites do art. 20, § 3° do CPC a demandas em que néo ha
condenacdo, ja bem fixados os honoréarios por equidade, considerando, ainda,

que a autora é beneficiéria da justica gratuita.

Inicialmente distribuido ao |. Des. De Santi
Ribeiro e encaminhado a I. Des. Christine Santini, o feito foi redistribuido

por forca da representacéo de fls. 2.851/2.852.

E o relatorio.

Assente-se, de inicio, que se conhece do
recurso a despeito de a 82 Camara de Direito Privado ja ter julgado agravos
anteriores tirados nesta mesma demanda (Al 375.184-4/4-00, Rel. Salles
Rossl, j. 26/01/2005, e Al 612.281-4/3-00, Rel. Salles Rossi, j. 17/12/2008 —
fls. 943/946 e 1.556/1.559), pois, como decidiu a Presidéncia da Secéo
apreciando representacdo oferecida no Al 0479897-66.2010.8.26.0000 (fls.
2.417/2.418), ndo firmada a prevencdo daquela Camara diante da posterior
promocdo do entdo relator, sem deixar acervo, ademais ja julgados por esta
Camara tanto aquele e outros agravos (Al 0112289-90.2011.8.26.0000, Rel.
De Santi Ribeiro, j. 22/11/2011; e Al 0036296-70.2013.8.26.0000, Rel. Elliot
Akel, j. 04/06/2013), quanto as apelagdes interpostas em demanda conexa
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(Apelacdo 0109282-32.2007.8.26.0000, Rel. De Santi Ribeiro, j.
08/11/2011), bem assim na impugnacdo aos beneficios da assisténcia
judiciaria em apenso (Apelacdo 0156894-30.2002.8.26.0100, Rel. Elliot
Akel, j. 02/07/2013), tudo ja ndo se tratasse de feito que deu entrada no

Tribunal em outubro de 2012 e objeto de redistribuicéo.

No mais, respeitada a convic¢do do I. Juiz
prolator da sentenca recorrida, ndo se acede a conclusdo por seu intermédio

externada.

As partes firmaram, em 9 de novembro de
1999, contrato de licenciamento das marcas mistas e nominativa DRIBLE
para artigos esportivos (fls. 129/145), por prazo determinado, de 1° de janeiro
de 2000 a 1° de janeiro de 2005 (clausula 5.1), obrigando-se a licenciada ré,
no quanto interessa ao deslinde, a: (i) remunerar a licenciante em percentual,
variando de 2% a 5%, do faturamento assim obtido (clausula 8.1), observado
minimo anual para cada ano de vigéncia do contrato, de R$ 250.000,00 no
primeiro ano a R$ 500.000,00 no ultimo (clausula 8.2); (ii) “a comercializar
todos os produtos™ contratualmente discriminados com a marca DRIBLE,
produzidos por ela ou por terceiros (clausula 3.1), apenas que excluidos os
artigos voltados a pratica de boxe (clausula 3.3) e postergada a vigéncia do
contrato a 31 de agosto de 2000 para “camisas, calcoes [...] para futebol,
coletes, calca de goleiro, material para treino”, “agasalhos [...] esportivos,
jaquetas, calcas, bermudas, camiseta, camisa polo, regatas, sungas, T-shirt,
bonés e testeiras”, “bermudas, calcas, shorts passeio” e “uniformizacédo de
times profissionais de futebol”, com excecdo de meias (clausula 3.2); (iii)
“zelar pela qualidade dos produtos a serem distinguidos com a marca, de

forma a assegurar-lhes condi¢des minimas de competitividade...” (clausulas
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34 e 122, b, 'c¢', 'd e 'g); (iv) enviar amostras dos produtos e das
embalagens para a licenciante e permitir 0 acesso de seus prepostos as
fabricas e armazéns mediante aviso prévio (clausula 9.3); (v) substituir
produtos defeituosos, mesmo aqueles fabricados por terceiros, antes da
vigéncia contratual, respeitados limites quantitativos (clausulas 9.5 e 9.6);
(vi) “constituir equipe de vendas para os produtos assinalados com a marca,
podendo também contratar agentes ou representantes comerciais
autdénomos” (clausulas 10.1 e 12.2, 'f'); (vii) orientar e contratar “campanhas
de marketing, assessoria de imprensa, confec¢do de catalogos de produtos,
Impressos promocionais e dos meios divulgacdo da marca junto aos pontos
de vendas, clientes e distribuidores, incluindo imprensa falada, escrita e
televisionada” (clausulas 11.1 e 12.2, 'e); (viii) investir o minimo de 9% do
faturamento liquido com os produtos DRIBLE em comunicacdo e marketing
(clausula 11.2), solicitando eventual suplementacdo a licenciante (clausula
11.3); (ix) e, enfim, “zelar pelo bom desempenho comercial da marca”
(clausula 12.2, 'a").

Previu-se, ainda, que “a infringéncia de
qualquer das clausulas do presente contrato, por qualquer das partes,
acarretara sua rescisdo de pleno direito, independentemente de quaisquer
formalidades legais, respondendo a parte inadimplente ou infratora pela
multa que ora se estabelece em ao equivalente de R$ 4.000.000,00 (quatro

milhdes de reais” (clausula 13.2).

Tido por resolvido o ajuste a partir de
notificacdo promovida pela licenciante, em 23 de janeiro de 2002 (fls.
217/235), a que anuiu expressamente a licenciada em contranotificacdo de

fevereiro de 2002 (fls. 285/290), propds a licenciada, em julho de 2002, a
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presente demanda, para o fim de ver condenada a ré ao pagamento da
clausula penal pactuada e de indenizacdo por danos morais, em razdo da
depreciacdo de sua marca, e por lucros cessantes, consistentes nos royalties
nédo recebidos em razao de contratos desfeitos ou ndo firmados com terceiros,
tudo sob o fundamento de que descumpridas pela ré as obrigacdes 'ii' a 'viii'
acima enumeradas. Segundo aduziu, (a) a licenciada produziu e
comercializou somente quatro itens de toda a relacdo de artigos constante do
contrato, assim apenas ténis, bolas de futebol de campo, meia para futebol e
meia esportiva; (b) os produtos eram de péssima qualidade, sobretudo em
comparacdo com 0s produtos com as marcas préprias da licenciada (Topper,
Rainha e Mizuno); (c) nunca enviadas quaisquer amostras, como devido; (d)
preferida a devolucdo das quantias despendidas pelos comerciantes a
substituicdo dos produtos; (e) inexistente equipe de profissionais dedicados a
distribuicdo e comercializacdo dos produtos DRIBLE, ou ao menos havida
regular divulgacéo dos produtos; (f) nunca elaborado catalogo de produtos ou
material de apoio para os pontos de venda, ndo organizadas campanhas
publicitarias ou divulgados os produtos em feiras; (g) insuficiente o
investimento em publicidade para efetivamente alavancar a marca se, tendo
deixado de produzir, comercializar e investir nos produtos DRIBLE,
“ridiculo” e *inconcebivel” o faturamento sobre o qual calculado o percentual
estipulado no contrato, aquém das expectativas das partes quando da sua
celebracdo e, de todo modo, sequer atingido no ano de 2001; e (h) ndo
promovida e divulgada a marca e 0s artigos esportivos junto aos
revendedores, ao contrario das marcas proprias da licenciada, sequer
enviados impressos promocionais. Afirmou a licenciante, ainda, que o
descumprimento das obrigacGes contratuais evidencia o intuito da licenciada

de dominar o mercado mediante desleal concorréncia e infracdo a ordem
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econdmica.

As teses defensivas articuladas pela
licenciada sdo de que: o fracasso das vendas de produtos com a marca
DRIBLE se deveu ja ao seu anterior e completo desaparecimento do mercado,
depois tendo sido ela mesma a maior prejudicada, pois ndo teve retorno para
todo seu investimento em “pesquisa, tecnologia, linha de producéao,
publicidade e marketing” (fls. 387, item 5), obrigada ainda assim ao
pagamento dos royalties minimos; contratou terceiro para fabricacdo de
meias DRIBLE, criou equipe de vendas exclusiva e promoveu a marca em
stands de feiras de material desportivo, em seu préprio show room e em festa
especifica de langcamento realizada em abril de 2000, tudo em cumprimento
do contrato e na tentativa de reerguer a marca licenciada; ndo houve qualquer
desvalorizacdo da marca DRIBLE, que sofreu declinio nas décadas de 1980 e
1990, ndo ocupando posicdo de destaque quando da contratacédo, tanto que
acostados a inicial indicativos do minimo investimento em publicidade da
marca e ja firmado contratos anteriores pela licenciante com o intuito de
recuperar a imagem e a qualidade do produto DRIBLE; nédo estava obrigada a
lancar toda a linha de produtos DRIBLE diante da previsdo da clausula 12.4,
de estorno de produtos sem faturamento por 180 dias, de todo modo nao
estipulado prazo para o langamento, necessario a organizacao das linhas de
producdo, projetos e inicio da comercializacdo, e tendo a licenciante
concorrido para o prejuizo da marca, pois também deixou de lancar 0s
produtos conforme lhe era facultado apds os 180 dias; decidiu investir na
fabricacdo e na publicidade de alguns poucos artigos como estratégia de
venda, cuja conveniéncia soO a si cabia aferir, mas sempre tendo respeitado o

percentual previsto no contrato, de 9% do faturamento, muito superior ao
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previsto nos licenciamentos anteriores; inexistente prova da ma qualidade dos
produtos com a marca DRIBLE, tendo assegurado condi¢cdes minimas de
competitividade da marca no mercado; a devolucdo macica dos produtos
DRIBLE pelos lojistas se deu porque, a despeito de todos os esforgos
empregados, eles ndo tiveram aceitacdo no mercado; dispunha de equipe de
vendas composta por quarenta e cinco profissionais, mais do que suficiente
para distribuir e comercializar os produtos préprios e os licenciados, mas,
mesmo assim, criada equipe de vendas exclusiva para desenvolver a marca
DRIBLE, com trés participantes, e programa de incentivo de vendas
abrangendo todas as marcas, proprias e aquela licenciada; e recebidos pelos

lojistas e revendedores os produtos DRIBLE e amplo material de divulgacao.

Pois bem. Assim posta a controvérsia, em
primeiro lugar observa-se que, embora lacdnicas as alegacdes a esse respeito,
nédo se entende que admitida, pela licenciada, a producédo de artigos DRIBLE
de baixa qualidade, cuja demonstracdo se disse depender de provas; ou
mesmo a falta de substituicdo dos produtos, atribuida a sua devolucdo pelos
lojistas a ndo aceitacdo da marca pelo pablico consumidor, tudo ao que

adiante se tornara.

Mas, ai sim, realmente incontroversos a falta
de fabricacdo de todos os artigos listados no contrato (fls. 143/144) e o

descumprimento da obrigacéo de envio de amostras dos produtos.

E, com efeito, como se viu, prevista na
clausula 3.1 a obrigacdo de lancamento de todos os produtos listados no
anexo contratual (“...obrigando-se a Licenciada a comercializar todos 0s
produtos do Anexo 1...”), sem qualquer ressalva, como quer a ré. Mesmo que
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fosse de lancamento ao longo de cinco anos, sendo porém sintomatico que,
passados dois anos, muitos itens ndo tenham sido lancados. E o que,
evidentemente, ja se adianta, ndo se infirma pela interpretacdo que o perito
tenha feito das clausulas contratuais. E, de resto, o que era mesmo corolario
da preservacdo da marca, pela qual se obrigou a licenciada, ademais a quem
se garantiu exclusividade, a luz do disposto nos artigos 142 a 146 da Lei
9.279/96, evitando-se a extin¢do do direito marcario pela caducidade, e o0 que
expressamente se levou ao conhecimento da licenciada nos termos da
clausula 12.3 (“A LICENCIADA devera manter o uso da marca em produtos
de sua linha de fabricacgao, de forma a satisfazer plenamente o uso efetivo da
marca, necessario para elidir a caducidade e de acordo com as disposi¢oes
do Cddigo de Propriedade Industrial. Bem como devera manter em producao
todos os segmentos, das familias bem completas, de todos os produtos
constantes do Anexo I, nas categorias adulto — infantil — iniciagdo —

masculino — feminino, campo — praia — quadra — piscina e areia”).

E neste contexto que deve ser interpretada a
clausula 12.4, segundo a qual “para todos os itens constantes do Anexo | que
ultrapassar (180) cento e oitenta dias sem faturamento, a LICENCIADA,
devera imediatamente colocé-lo a disposicdo da LICENCIANTE, para que o
mesmo seja estornado do contrato”. Alias, ao que se entende, este mesmo
dispositivo somente se justifica porque obrigada a ré a comercializar todos 0s
produtos listados. Para isso previu-se que, ausente faturamento, haveria o

estorno. O estorno era a contrapartida da comercializacdo de todos os itens.

Em outros termos, obrigou-se a re,
efetivamente, como estratégia escolhida mesmo para valorizacdo da marca, a

lancar todos os artigos no mercado, o0 que pressupunha, sendo a producdo em
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larga escala, ao menos fossem todos idealizados e projetados, com a
realizacdo de campanhas publicitarias e o efetivo empenho em vendé-los,
conforme as demais obrigagGes contratuais, apenas a partir de entdo iniciando-
se 0 prazo de cento e oitenta dias previsto para liberacdo do vinculo quanto
aos produtos ndo comercializados. Mais, ap6s o transcurso deste prazo cabia
a licenciada comunicar a licenciante de sua decisdo, sobretudo diante da

exclusividade da licenca concedida.

Sucede que, tal qual se disse,
incontroversamente nunca produzidas, projetadas ou oferecidas a venda mais
de dez categorias de artigos, por decisdo unilateral da licenciada e sem
qualguer comunicacdo a licenciante, tudo o que, de qualquer modo, era énus

da ré comprovar, tratando-se de fatos negativos puros.

E nem socorre a ré a alegacdo de que nao
estipulado prazo para lancamento dos produtos, sabido que, ndo previsto
termo ou condicdo para o cumprimento da obrigacdo, sua exigibilidade ¢
imediata, nos exatos termos do artigo 331 do Cdédigo Civil, observado que
sequer concretamente indicadas causas a que ndo se pudesse a0 menos iniciar
o0 langamento dos artigos esportivos de novembro de 1999, quando firmado o

ajuste, a janeiro de 2002, quando resolvido.

Note-se que, a despeito da mencdo a este
respeito no laudo, os achados periciais ndo infirmam o confesso
descumprimento desta obrigacdo da licenciada, limitando-se o perito a emitir
sua opinido sobre a interpretacdo das clausulas contratuais (v. resposta ao
quesito 16 de fls. 1.811), o que €, a evidéncia, de todo estranho ao escopo da
pericia. Insista-se, de todo modo, tem-se a clausula 3.1 como um mecanismo
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de recolocacdo da marca DRIBLE, porquanto associada a uma diversidade
grande de produtos que deveriam ser oferecidos no mercado. Insista-se,
também, sem escalonamento no tempo, o0 que, a rigor, levaria a conclusao de
que, até o ano final do contrato, um s item pudesse ter sido lancado. E ai
entdo seria de se indagar qual a revalorizacdo da marca a que 0 ajuste se

voltava.

De igual forma, incontroverso, ou sem
demonstracdo em contrario, que a licenciada ndo enviou amostras dos artigos
que efetivamente fabricou, na forma da clausula 9.3, impedindo a
fiscalizacéo, pela licenciante, dos produtos DRIBLE oferecidos ao mercado, e

0 que ndo estava condicionado a especifica solicitacao.

Até aqui j& demonstrado o inadimplemento
de obrigacGes contratuais pela ré, a justificar a resolucéo, é bem verdade que
a autora ndo se desincumbiu do 6nus que lhe era afeto de comprovar a ma
qualidade dos produtos fabricados e comercializados pela licenciada com a
marca DRIBLE.

Com efeito, trazido aos autos um unico par
de ténis, para ser pericialmente avaliado, concluiu o expert que “a amostra
avaliada com a marca DRIBLE, objeto de amostra da presente acéo, ndo
possui as caracteristicas especificadas pela empresa proprietaria da marca,
SAN REMO. Por sua vez, ndo ha como se afirmar tecnicamente que este
calcado depositado nos autos foi produzido pela requerida S&o Paulo
Alpargatas” (fls. 1.792), sem que tenha sido produzido qualquer elemento
probatério a indicar a origem do produto periciado, assim eventual
comprovante de aquisi¢ao de revendedor autorizado, por exemplo.
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Assente-se que, conquanto ndo conste tenha a
ré se insurgido contra a origem dos ténis sendo ap0s a apresentacdo das
conclusdes periciais, o artigo foi trazido pela autora, lacrado, devolvido aos
seus patronos e aberto tdo somente para entrega ao perito (v. fls. 875, 1.101 e
1.742/1.775), tendo sido negado acesso ao adverso antes da pericia (v. fls.
970/971 e 975).

Inviavel, ainda, a pretendida
complementacdo do laudo ou realizacdo de nova pericia, pois, apresentado o
trabalho (fls. 1.778/1.830) e os esclarecimentos (fls. 1.997/2.020), limitou-se
a apelante a pugnar pela producéo de prova oral (fls. 2.026/2.041). E nao se
insurgiu contra 0 prosseguimento da instru¢do apenas com a producédo de
prova oral, deliberado a fls. 2.049, ou contra 0 encerramento da instrugéo a

fls. 2.076/2.077. Assim, a respeito, operada a precluséo.

Igualmente descabida a aplicacdo do preceito
do artigo 359 do Caodigo de Processo Civil para se ter por provada a ma
qualidade dos artigos produzidos diante da ndo apresentacdo, pela ré, de
artigos efetivamente por ela fabricados, pois ndo se formulou nem se acolheu

qualquer pleito exibitério neste sentido.

Ao contrério, apenas requereu a autora que a
ré fosse obrigada a se abster de destruir documentos atinentes a demanda e
que exibisse documentos contabeis relativos a execucao do contrato (fls. 951,
1.033/1.035, 1.039/1.040, 1.103/1.112, 1.121/1.122), também nada constando
da requisicdo de um dos peritos nomeados antes daquele que acabou
realizando a prova (fls. 1.173/1.175), tudo apreciado a fls. 953, 1.123/\v°,
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1.173, 1.395/1.397 e 1.464/1.466, sem especifica intimacdo para

apresentacao dos artigos produzidos.

Enfim, ainda que a ré ndo tenha trazido
qualquer elemento indicativo da qualidade dos produtos produzidos, mesmo
ao perito se limitando a viabilizar, além de alegacdes genéricas, visita a
unidade fabril em que nem todos os artigos eram fabricados, ndo comprovou
a autora, 0 que era 6nus seu, a ma qualidade dos artigos produzidos pela

licenciada.

Mas se esta obrigacdo ndo se demonstrou
descumprida, o inadimplemento que se viu ao inicio torna a se evidenciar

com relacdo a outras obrigacdes contratadas.

Agora o que lhe incumbia, ndo comprovou a
ré, a contento, que mantivesse equipe dedicada a distribuicdo e
comercializacdo dos produtos, bem assim que promovida a necessaria
publicidade da marca, mormente se sequer atingido o percentual minimo

contratual para o ano de 2001.

Primeiro, e como ja se adiantou, as clausulas
10.1 e 12.2, 'f', exigiam que a licenciada constituisse e mantivesse de equipe
de vendas para os produtos DRIBLE em todo o territério nacional, compativel

com as necessidades de distribuicio dos produtos.

A este respeito, trouxe a ré listagem do nome
e da qualificacdo dos quatro gerentes regionais e de dois vendedores que

comporiam a equipe de vendas de produtos DRIBLE (fls. 472/476); plano de
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distribuicéo de bonificacbes aos seus colaboradores por superacdo das metas
de venda vigente para o ano de 2000 (fls. 477/488); projeto comercial, sem
data, mas aparentemente elaborado antes do show room de abril de 2000,
com estratégias comerciais e previsdo de distribuicdo dos produtos em lojas
em Recife, Sdo Paulo, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Porto Alegre e
Campinas, de formacédo de duas equipes de vendas, uma para atender S&o
Paulo e Belo Horizonte e outra para atender Recife e Porto Alegre, e de
atuacdo de um funcionario em cada cidade (fls. 1.184/1.218); relatério de
vendas de produtos DRIBLE indicando a comercializacdo de bolas e calcados
entre maio de 2010 e junho de 2001 (fls. 1.249/1.300).

As testemunhas ouvidas pouco disseram
especificamente a respeito da equipe de vendas. Walter Jesus da Silva Filho,
perguntado se “havia equipe de vendas para a Drible”, respondeu: “néo tem
equipe para cada uma, tem equipe que cuida de todas as marcas” (fls.
2.324). Artur Ricardo Tchilian disse o seguinte: “Como avalia os esforgos da
equipe com a marca Drible? Houve divulgacao e se havia diferenciacdo com
relacdo a marca Drible com as outras marcas? — Nao lembro de nenhum
esforco a mais ou a menos que as outras, era normal. — A Alpargatas fez

promocéao dos produtos? —Na&o recordo” (fls. 2.318).

Ora, de todo insuficientes os elementos
probatdrios a indicar a efetiva constituicdo e manutencdo de equipe de
vendas, sendo exclusiva, ao menos dedicada a marca DRIBLE durante toda a
vigéncia contratual, e a efetiva atuacdo junto aos revendedores, por exemplo,
com avaliacdo e alteracdo ou manutencdo das estratégias inicialmente
projetadas e correspondéncias enviadas ou encontros realizados com os

lojistas.
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Mesmo o plano de superacdo de metas
juntado ndo se refere exclusivamente a marca DRIBLE sendo quanto a
geréncia nacional, e a partir de metas a serem definidas aos gerentes regionais
de vendas a partir do terceiro trimestre de 2000 (v. item 4.2.6 de fls. 483),

mas do que ndo se tem noticia.

Diversa conclusdo ndo se extrai do laudo
pericial, que se limitou a tirar conclusGes destes mesmos documentos, nos
seguintes termos: “a Alpargatas produziu material publicitario especifico
para divulgacdo da marca Drible (fls. 469/471 e 513/515) e mantinha equipe
de vendas focada em seus produtos (equipe UEN 079 — Unidade Estratégica
de Negdcios), além das equipes compartilhadas com a promocao de outras
marcas (fls. 472/476). A Alpargatas apresenta um plano de incentivo as
equipes de vendas, contemplando a equipe encarregada dos produtos com a
marca Drible (fls. 477/488).” (resposta ao quesito 1 de fls. 1.807/1.808)

No que concerne ao desenvolvimento
publicitdrio em torno da marca e dos respectivos artigos esportivos,
igualmente nao se entende que cumprida a contento as obriga¢des assumidas

conforme as clausulas 11.1, 11.2 e 12.2, 'e".

A proposito, vieram aos autos copias de
publicacbes em jornais e revista (fls. 429/432); fotos do evento de
lancamento realizado em abril de 2000 (fls. 433/452); copia de pagina da ré
na internet (fls. 453/454); pesquisa de lembranca e imagem da marca
realizada em setembro de 1999 (fls. 1.355/1.373) e impressos de fls. 469,
470/471, 513/515, 1.248.
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O expert, por sua vez, concluiu que,
“conforme matéria da Agéncia Estado juntada pela requerente San Remo,
houve declaracdes da Alpargatas na midia a respeito de tais investimentos:
'‘Adriano Banani Besso revela apenas que o grupo Alpargatas realizou
investimentos na marca Drible incorrendo em custos com campanhas e
eventos de lancamento (conforme evidenciam os documentos juntados a fls.
433/452), producéo de material grafico exclusivo (documentos a fls. 469/471
e 513/515), divulgacédo na midia do setor (documentos a fls. 429/432). Ainda,
conforme se verifica a fls. 279/283, a Alpargatas declara que, no ano 2000, o
faturamento bruto da marca Drible foi de R$ 1.151.917,89, sendo que o
investimento em marketing foi de R$ 107.700,00, ou seja, excedeu em R$
4.027,39 o valor minimo exigido pelo Contrato de Licenciamento” (resposta
ao quesito 10 de fls. 1.810).

No entanto, de novo, diante do tempo em que
0 contrato vigorou e da amplitude das obrigacGes assumidas, especialmente
considerada a obrigacdo geral de “zelar pelo bom desempenho comercial da
marca” (clausula 12.2, 'a"), de todo insuficiente a promocdo da marca

licenciada.

Todas as publicacbes de que se tem noticia se
limitavam a reportagens sobre o negdcio firmado pelas partes, duas das
quatro publicacbes acostadas a resposta trazendo, ainda, a equivocada
afirmacdo de que adquiridos os direitos marcarios, s6 uma delas com carater
comercial, no Jornal Lance de 29 de abril de 2000: “BOM E BARATO: A
nova linha de produtos da Drible — chuteiras de campo e socgaite, ténis para
futsal e bolas — chegaréo as prateleiras custando entre R$ 14,90 e R$ 39,90.
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Para ganhar a confiangca dos boleiros, a SPASA vai investir nos
campeonatos e ligas amadoras. Eventos como a Copa Kaiser, em Sdo Paulo,
serdo explorados como vitrine da marca Drible com mais frequéncia de
agora em diante” (fls. 431). Sintomaticamente, estas iniciativas de marketing
mencionadas no jornal ndo constam tenham sido efetivamente

implementadas.

Quanto aos impressos, de fato juntados
alguns exemplares, mas sem que se tenha qualquer noticia sobre a quantidade
em que produzidas, onde, quando e de que forma distribuidos, nada havendo
a explicar o modo como empregados 0s mais de cem mil reais alegadamente
gastos em 2000. Mais, os impressos ndo se confundem com catalogos de
produtos e ndo consistem em parte de campanha publicitaria de que se tenha

informe, mas ao que se obrigou a licenciada ré.

Também ndo houve andncios na internet,
limitado o conteudo da pagina copiada a apresentacdo da marca e do produto

no site institucional da ré, em meio a suas outras tantas marcas concorrentes.

Nenhum foi o indicativo da realizacdo de
qualquer investimento em publicidade no ano de 2001, assim sequer atingido
0 patamar minimo de 9% sobre o faturamento, que, alids, ndo se alegou e
nem consta, a partir da planilha de fls. 1.296, ter sido especialmente

diminuto.

Destarte, o quadro probatério erigido ndo
permite concluir havido empenho nas vendas ou na publicidade da marca

licenciada.
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Finalmente, também nédo demonstrado pela ré
que as substituices dos produtos ndo se faziam diante da sua ndo aceitacdo
pelo mercado. Ndo ha sequer indicativos que fossem seguros da ampla

devolucéo dos produtos, e por este motivo, pelos revendedores.

De um lado, o lojista Artur Ricardo Tchilian,
que nunca havia trabalhado com a marca DRIBLE antes da licenca a re (v.
fls. 2.317), atestou o seguinte: “Tinha boa aceitacdo pelo consumidor? —
N&o. — Por que? — Porque nao teve boa venda ou outros produtos eram mais
fortes, eram mais atrativos, ndo teve boa venda. — A néo aceitacéo era pela
qualidade ou ndo aceitacdo da marca? — Qualidade n&o era. Nao venderam

porqgue o produto ndo teve bom giro na loja” (fls. 2.317/2.318).

De outro, Vera Llcia Lopes, representante
comercial de artigos esportivos, assim testemunhou: “Se recorda o que
aconteceu com a marca Drible, quando foi licencia para a Spasa? — Muito
bem, eu representava a Drible em licitagcbes e quando a Drible parou, eu
busquei a Alpargatas para saber o por qué, eu queria continuar trabalhando.
S6 que eles falavam que estava no projeto, que ndo tinha amostra e para
licitacdo publica tem que levar a amostra. Se ndo levar a amostra, ndo podia
participar. Depois dessa data ndo consegui mais porque o produto ndo teve
mais sequéncia. — Depois da Alpargatas ninguém mais se interessou pela
fabricacdo da Drible? — N&o tenho conhecimento porque ninguém me
ofereceu. A Alpargatas depois que comprou, ndo mais ofereceu a Drible e
ofereceu a Topper. Os representantes iam na minha empresa. Eu queria
continuar trabalhando com a Drible, eles falavam que era a Topper porque a
Drible n&o estava pronta, ndo tinha amostra e eu precisava da amostra” (fls.
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2.310 e 2.313)

De mais a mais, e posto que incomprovada,
de toda sorte a alegacdo de inaceitacdo da marca no mercado se deve tomar
em meio a obrigacdo contratada pela prépria ré de empreender esforco e
estratégia para recolocacédo, de seu turno escudada na producdo de todos 0s
artigos e em acdes de marketing para divulgacdo, mas obrigacbes que ela

mesma descumpriu. Ou seja, a alegacdo, entdo, revela tipico caso de venire.

E nem socorre a ré a alegacdo de que ndo
mais possuia 0os documentos atinentes a relacdo contratual mantida com a
autora porque transcorrido o quinquénio no qual obrigada a manté-los,
conforme legislacdo tributaria. Ademais de ndo se cuidar de discusséo fiscal,
e ja ndo fosse o fato de o ajuizamento da demanda e a realizacdo da citacdo
terem ocorrido ainda em 2002, a ela incumbia a guarda dos documentos
atinentes as suas atividades empresariais durante o prazo prescricional ou
decadencial de pretensbes ou direitos a ela relativos (art. 10, 3, do Codigo
Comercial, repetido no art. 1.194 do Cddigo Civil de 2002), o que

evidentemente ndo se limita as obrigacdes tributérias.

Diante deste quadro, de falta de
investimentos em publicidade, de auséncia de producédo e comercializacdo da
maior parte dos artigos esportivos combinados e de duvidosa qualidade dos
produtos efetivamente fabricados, confrontado com os resultados do estudo
encomendado pela ré quando da celebracdo do negdcio, no sentido de que
“para se tornar [a marca DRIBLE] interessante a este publico, devera
investir em: comunicacdo/divulgacdo (visibilidade); melhoria da
qualidade/durabilidade; modernizacao/atualizacéo; e diversificacdo de seus
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produtos. Assim sendo, se bem trabalhada, nos itens acima (o que vale para
qualquer marca), tem condicGes de competir neste nicho das marcas mais
baratas, mas com qualidade, roubando provavelmente consumidores de
Topper, principal marca da SPASA no segmento” (fls. 1.373), tem razéo a
recorrente ao asseverar o resultado alcancado pela ré foi a desvalorizacdo da
marca DRIBLE, ou o retardamento de eventual recuperacédo de seu valor, em

ilicito contratual.

Pois, entdo evidenciado o descumprimento
contratual e imputéavel a ré a causa da dissolucdo do ajuste, incide a clausula
penal compensatéria avencada pelas partes. Segundo disposto na clausula
13.2, “a infringéncia de qualquer das clausulas do presente contrato, por
qualquer das partes, acarretara sua rescisdo de pleno direito,
independentemente de quaisquer formalidades legais, respondendo a parte
inadimplente ou infratora pela multa de ora se estabelece em ao (sic)

equivalente de R$ 4.000.000,00 (quatro milhdes de reais).”

Mas, a proposito, cabem ressalvas. E a
primeira estd na consideracdo de que, evidentemente, a multa ndo se
estabeleceu para cada disposicdo contratual infringida, sendo diante da
resolucdo contratual delas decorrente. E dizer que a clausula penal, por isso
compensatodria, se estabeleceu para o caso de inadimplemento absoluto do
contrato, que levasse a sua dissolucdo, pouco importando quais ou quantas
tivessem sido as obrigacdes descumpridas, ressalvado o caso de cessdo da
marca pela licenciante sem respeito ao direito de preferéncia, ao que ajustada

clausula penal propria (clausula 6.1).

Depois, vigente desde o CC anterior o
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principio do nominalismo (art. 947), reiterado no atual CC (art. 315), descabe
cogitar de correcdo do valor da multa desde o contrato, tal como requerido.
N&o houve mecanismo contratual impositivo de clausula de escala movel,
que garante correcdo de importes pecuniarios no periodo de vigéncia da
obrigacdo. Algo diverso € a correcdo, ai de incidéncia legal, como se cuidou
de especificar nos artigos 389 e 395 do CC, a partir do inadimplemento,
absoluto ou relativo. Segue-se que o valor da condenacdo — inclusive
conforme ponderacdo do I. 3° Juiz — a clausula penal se corrige desde a
notificacdo remetida pela autora a ré (janeiro de 2002), também dai incidindo

0S juros.

Sucede que, acrescente-se, o valor desta
condenacdo compensatoria ndo se ha de dar pelo importe total pactuado. E
Isto embora ele ndo supere o valor do contrato, tendo se obrigado a licenciada
a pagar royalties minimos e a realizar investimentos minimos em publicidade
da marca da licenciante, adotado como parametro do que era esperado o
faturamento correspondente aos royalties minimos, no valor total de quatro
milhGes e novecentos mil reais durante todo o prazo contratual. Ou seja, 0

que era 0 minimo esperado.

Com efeito, ja se previa no artigo 924 do
CC/16 (repetido na primeira parte do artigo 416 do CC/02) a reducédo
proporcional da multa nos casos em que a obrigacédo tivesse sido em parte
cumprida. No caso, malgrado a resolucéo do contrato por mau cumprimento
da ré, em parte ele se cumpriu, aqui ndo se olvidando que o cumprimento
parcial, para efeitos de proporcionalizagdo, pode estar no atendimento de
algumas prestacdes singulares em uma relacdo objetivamente complexa,

portanto quando executadas umas, mas omitidas outras prestacoes (v., forte
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na licdo de Diez-Picasso: Nélson Rosenvald. Clausula penal. Lumen Juris.
2007. p. 257).

Na espécie, deu-se por resolvido o contrato,
como ja se viu, em janeiro de 2002 (v. fls. 217/234), assim vigendo por 2 dos
5 anos contratados; iniciados os investimentos publicitarios em abril de 2000
e efetivamente fabricados e comercializados alguns dos artigos esportivos
contratados entre maio de 2000 e junho de 2001 (fls. 1.295/1.296), observado
que ndo consta qualquer reclamo quanto ao primeiro trimestre de vigéncia,
ademais da necessidade natural de periodo de desenvolvimento de projetos de
fabricacdo, marketing e venda; oferecidos ao mercado ténis, bola de futebol
de campo, meia para futebol e meia esportiva, assim fabricados quatro itens,
de todos os mais de vinte listados (alguns com subitens), ndo comprovada sua
méa qualidade; mantido por algum tempo e de alguma forma, mesmo que
insuficiente, como se viu, equipe de vendas; realizado o investimento minimo
em publicidade, nos termos contratuais, no ano de 2000; e pagos os royalties

minimos durante o periodo de vigéncia contratual.

Neste contexto, e atendidas as ponderagdes
do I. 3° Juiz, tem-se que adequada a reducédo da clausula penal em cinquenta

por cento, assim a R$ 2.000.000,00 (dois milhGes e oitocentos mil reais).

Depois, ainda assim ndo fosse, e a despeito
da previsdo do artigo 927, pardgrafo unico, do CC/16, de todo modo se
haveria de cogitar da reducdo da clausula pelo préprio excesso do seu
montante, consideradas as circunstancias do caso, mesmo os valores previstos
e projetados no contrato. Isto tal com hoje se levou ao texto do art. 413 do
CC/02, em sua parte final. E lembre-se que se trata de imperativo de
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equilibrio e, assim, de justica da relacdo, que preserva sua funcao social, a
operar também inter-partes, € ao que concorre, antes que qualquer retroacao,
a previsdo do artigo 2.035 e paragrafo tunico do CC. De mais a mais, trata-se
da consolidacdo de uma tendéncia que ja vinha mesmo de antes do atual CC,
portanto desde a vigéncia do CC anterior, como observa Nelson Rosenvald,
agora remetendo a vetusta licdo de Mucio Continentino, além do escorco da
legislacdo comparada (Clausula penal, cit., p. 221-222).

A proposito, colhe-se da jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE LOCACAO COMERCIAL E OUTRAS
AVENCAS. INEXECUCAO CONTRATUAL. CLAUSULA
PENAL. REDUCAO. POSSIBILIDADE. ARTIGOS 924 DO
CODIGO CIVIL/1916 E 413 DO CODIGO CIVIL/2002.

1. O acordéao recorrido estd em harmonia com a orientacao
desta Corte no sentido de que, mesmo antes da entrada em
vigor do Cddigo Civil de 2002, era faculdade do érgao
julgador reduzir o valor da clausula penal se evidenciada a
sua manifesta excessividade. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1351671/PR, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
05/02/2015, DJe 12/02/2015)

RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ARTIGO 535 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO OCORRENCIA.
MULTA CONTRATUAL. REDUCAO PARA 2% OCORRIDA
NAS INSTANCIAS ORDINARIAS.  INVIABILIDADE.
RESTABELECIMENTO DO INDICE PACTUADO.
CONTRATO CELEBRADO ANTES DA VIGENCIA DA LEI
N. 9.298/96. CLAUSULA PENAL. REDUCAO COM BASE
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NO 924 DO CC/1916. POSSIBILIDADE. PRETENSAO DE
ALTERAR O PATAMAR DEFINIDO NAS INSTANCIAS DE
ORIGEM.,

IMPOSSIBILIDADE. OBICE NO ENUNCIADO SUMULAR
N. 7 DESTE TRIBUNAL SUPERIOR.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com
clareza as questdes essenciais ao julgamento da lide.
Ademais, 0 magistrado nao esta obrigado a rebater, um a um,
0s argumentos deduzidos pelas partes.

2. A multa contratual s6 pode ser reduzida ao percentual de
2% (dois por cento) nos contratos celebrados apds a vigéncia
da Lei n.9.298/96.

3. O artigo 924 do Caodigo Civil de 1916 facultava ao Juiz a
reducdo proporcional da clausula penal as hipoteses de
cumprimento parcial da obrigacdo, sob pena de afronta ao
principio da vedacao do enriquecimento sem causa.

4. Hipotese em que a obrigacdo foi parcialmente cumprida
pelo devedor, a justificar a reducao.

5. Inocorréncia de aplicacdo retroativa do art. 413 do CC/02
que, ao contrario da faculdade trazida pela regra anterior,
passou a estabelecer um dever ao juiz.

6. Interpretacdo conjunta dos enunciados normativos do art.
924 do CC/16 e do art. 413 do CC/2002 a luz da regra de
transicdo do art. 2035 e seu paragrafo unico do CC/2002,
recomendando a concrecdo do principio da funcéo social do
contrato mesmo para pactos celebrados na vigéncia da
anterior codificacao civil.

7. Verificar se a reducéo da clausula penal, da maneira como
foi promovida pelo juiz de primeiro grau e confirmada pelo
Tribunal a quo, atingiu patamar razoavel e proporcional
demandaria a interpretacdo das clausulas contidas no
contrato locaticio, bem como das provas carreadas aos autos,
atraindo os 6bices dos enunciados n.

05 e n. 07 da Sumula desta Corte.

8. Doutrina e jurisprudéncia acerca das questdes discutidas.
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9. Recurso Especial parcialmente provido.

(REsp 887.946/MT, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/05/2011, DJe 18/05/2011)

Mas, é certo que, garantida a clausula penal a
autora, como pleiteado, e posto que proporcionalizada em face do
cumprimento parcial das obrigagcdes contratuais, indenizagdo suplementar
ndo se ha de deferir. Ou seja, a despeito da defeituosa redacdo do artigo 918
do CC/02, repetida no artigo 410 do CC/16, todavia agora com a explicitacao
do paragrafo Unico do art. 416, ndo se cumulam clausula penal compensatoria

e efetivas perdas e danos.

Com efeito, ao ajustar clausula penal
compensatdria, 0s contratantes escolhem aprioristicamente, a forfait, o valor
da indenizacéo para o caso de inadimplemento. Correm juntos um risco, o de
que, sobrevindo o inadimplemento, o valor do efetivo prejuizo dai decorrente
possa ser maior ou menor que o valor da clausula penal; ou mesmo nenhum,
e 0 que ndo afasta a incidéncia da clausula, como é curial (art. 927 do CC16;
art. 416 do CC/02). Dito de outro modo, pré-fixado por convencdo um valor
indenizatdrio, sera ele a que tera direito a parte inocente diante do
inadimplemento da outra, seja nenhum, menor ou maior 0 Seu prejuizo,
quando confrontado com o valor da clausula penal. A alternativa a que fazem
alusdo os preceitos dos artigos 927 e 416, antes citados, se p0e entre a
clausula penal e a exigéncia da obrigacdo em espécie, caso seja ainda
possivel e util ao credor, em concreto, portanto apesar da avaliacdo
aprioristica de sua inutilidade. Tal a orientacdo que hoje se reforca pela

redacdo do paragrafo Unico do art. 416 do CC/02, permissivo da cobranca de
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indenizacéo suplementar apenas se assim se tiver convencionado. Destarte, e
a contrario, sem que em regra se permita, em caso de inadimplemento

absoluto, a exigéncia de mais que o valor da clausula penal compensatéria.

Ainda no mesmo sentido ja se decidiu, posto

que a luz do CC anterior:

CIVIL. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA.  CLAUSULA DE  ARREPENDIMENTO.
REVOGACAO. RECIBO. MEIO INIDONEO. MULTA
PENITENCIAL E PERDAS E DANOS.
INACUMULABILIDADE. IRREGULARIDADE FORMAL DO
RECURSO ESPECIAL.

I- RECIBO DE PAGAMENTO NAO SE APRESENTA COMO
MEIO PROPRIO A REVOGACAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL, SEJA PORQUE O DISTRATO DEVE
OBSERVAR A MESMA FORMA QUE O CONTRATO, SEJA
PORQUE A INSERCAO DE ALTERACAO DA SUBSTANCIA
DO VINCULO OBRIGACIONAL, EM DOCUMENTO QUE
ESSENCIALMENTE SE PRESTA APENAS A ATESTAR
QUITACAO, PODE INDUZIR A ERRO O CREDOR E,
ASSIM, VICIAR O ATO.

Il- A CLAUSULA PENAL PREDETERMINA O VALOR DAS
PERDAS E DANOS, DO QUE RESULTA A
INACUMULABILIDADE DE AMBAS.

l1l- INVOCANDO A RECORRENTE DIVERGENCIA COM
JULGADO E OFENSA A ARTIGOS QUE NAO GUARDAM
PERTINENCIA COM A SUA PRETENSAO DE REFORMA,
INADMISSIVEL SE MOSTRA O RECURSO ESPECIAL POR
INSUPERAVEL IRREGULARIDADE FORMAL.

(REsp  24.053/GO, Rel. Ministro SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em
10/11/1992, DJ 07/12/1992, p. 23320)
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DIREITO CIVIL. RESCISAO DE CONTRATO DE COMPRA
E VENDA DE IMOVEL E REIVINDICATORIA. CLAUSULA
PENAL E PERDAS E DANOS. INACUMULABILIDADE.

E possivel emendar a inicial, convertendo pleito possessorio
em petitério, mormente quando efetuada antes da citacdo dos
reus.

Admissivel a reivindicatoria quando simultaneamente
rescindido o contrato de compra e venda.

O pagamento de clausula penal compensatéria exclui a
possibilidade de exigir-se ainda a solucédo de perdas e danos.
Recursos especiais parcialmente conhecidos e, nessa parte,
providos.

(REsp 556.620/MT, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
QUARTA TURMA, julgado em 20/11/2003, DJ 10/05/2004,
p. 293)

CONTRATO - RESCISAO.

A CLAUSULA PENAL, EM CASO DE RESCISAO, NAO
ESTA DEVIDA, EM PRINCIPIO, JUNTAMENTE COM O
PAGAMENTO DA INDENIZACAO.

(REsp 39.569/SP, Rel. Ministro EDUARDO RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/11/1993, DJ
07/02/1994, p. 1180)

Dai ndo se acolherem, além da clausula
penal, os demais pleitos indenizatérios deduzidos. E mesmo sob o
fundamento de que ndo decorreriam do descumprimento das obrigacGes

garantidas por aquela previsdo convencional.

Com efeito, os danos morais, que se afirmou
experimentados, resultariam do fato de que “antes da celebracdo do contrato
— assinado justamente para erigir o nome DRIBLE — a Marca detinha

posicdo de consideravel destague no mercado nacional, mesmo néo estando,
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como € cedico, no seu apogeu. Ja atualmente, a Marca praticamente caiu no
esquecimento, por culpa exclusiva da Ré, que obteve o licenciamento da
Marca, de forma absolutamente exclusiva, e simplesmente aniquilou 0 nome
DRIBLE no mercado esportivo” (fls. 18, 88 7° e 8°) e de que “os produtos
lancados pela Ré no mercado com a marca DRIBLE foram de 'péssima’
qualidade, como serd provado por ocasido da dilagdo probatéria. Muitos
lojistas tém, nos dias de hoje, os produtos da marca DRIBLE como sendo de
péssima qualidade” (fls. 18, § 10, a fls. 19, § 1°). Bem se V&, tudo o que,
porém, se reconduz, afinal, as obrigac6es contratuais tidas por descumpridas,

assim ja apreciadas e que justificaram a imposicdo da clausula penal.

Do mesmo modo, os alegados lucros
cessantes consistiriam nos royalties ndo recebidos de terceiros em razédo do
pacto de exclusividade da ré. Ora, ainda aqui 0 que se afirma é prejuizo que
decorre do inadimplemento imputado a ré, ao contrario do cumprimento pela
autora. Seja como for, de novo um dano reconduzido ao inadimplemento do

contrato pela ré. Algo coberto pela clausula penal.

Acrescente-se, por fim, que nada a respeito
de danos materiais por depreciacdo da marca consta da peticdo inicial,
observado que, de um lado, ndo se haveria de vincular a interpretacdo do
pedido a fundamentacdo adotada para se extinguir outro processo entre as
mesmas partes, por litispendéncia; e, de outro, de qualquer maneira revista a
extingcdo ndo meritoria pelo Superior Tribunal de Justica (REsp 1368210/SP,
Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 04/06/2013,
DJe 17/06/2013).

Seja como for, de se frisar que, ainda aqui,
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nada se aduziu na inicial que ndo decorresse do descumprimento das
obrigacfes que levaram ao inadimplemento e a resolucdo do contrato, com

imposicdo da clausula penal.

Ante o exposto, DA-SE PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso da autora, prejudicado o da ré, repartidas as

custas e compensados 0s honorarios.

CLAUDIO GODOY

relator
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