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| SENTENCA

Processo n°:

Classe - Assunto Procedimento Especial da Lei Antitoxicos - Trafico de Drogas
e Condutas Afins

Reéu:

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Heitor Donizete de Oliveira

Vistos.

XX, qualificado nos autos nas folhas 175/176, foi denunciado e esta sendo
processado pela Justica Publica como incurso nos artigos 33, 8§ 1°, inciso |, e 35, ambos
da Lei 11.343/06, combinados com o artigo 29, caput, do Codigo Penal, tudo combinado
com o artigo 2° da Lei 12.694/12, e por duas vezes nos artigos 172 e 304, combinados
com o artigo 299, todos do Cddigo Penal. XX e XX, qualificados nos autos nas folhas
177/178, 155 e 173/174, respectivamente, foram denunciados e estdo sendo
processados pela Justica Publica como incursos nos artigos 33, 81°, e 35, ambos da Lei
11.343/06, combinados com o artigo 29, caput, do Cédigo Penal, tudo combinado com o
artigo 2° da Lei 12.694/12. Os réus foram denunciados porque, segundo consta da
denuncia de folhas 1D/10D, no periodo de abril de 2009 a junho de 2013, na sede da
empresa XX, localizada na XX, nesta comarca, agindo em concurso e com unidade de
designios entre si, e com outros individuos ndo identificados, em contexto de
organizacao criminosa, adquiriram, mantiveram em depdsito, venderam, guardaram e
forneceram aproximadamente 17.258 kg (dezessete mil, duzentos e cinquenta e oito
quilos) de cafeina em po6, substancia esta quimica, utilizada como matéria prima, insumo
ou produto destinado a preparacdo de droga que determina dependéncia fisica e
psiquica, sem autorizacdo e em desacordo com determinacdo legal e regulamentar,

conforme folhas 186/190 dos autos principais.

Consta ainda que, em junho de 2013, na sede da empresa XX, no
endereco j4 indicado, os denunciados, agindo em concurso e com unidade de designios
entre si e com outros individuos nao identificados, em contexto de organizacao
criminosa, mantiveram em depdsito, venderam, guardaram e forneceram 600 kg

(seiscentos quilos) de cafeina em po, substancia esta quimica, utilizada como matéria
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prima, insumo ou produto destinado a preparacdo de droga que determina dependéncia
fisica e psiquica, sem autorizagdo e em desacordo com determinagdo legal e
regulamentar, conforme auto de apreensao e laudo pericial de folhas 18/29 do apenso |I.

Consta ainda que, no periodo de abril de 2009 a junho de 2013, na sede
da empresa XX, no endereco ja especificado, além de em outras localidades do Estado
de Sao Paulo, os denunciados, agindo em concurso e com unidade de designios entre si
e com outros individuos nao identificados, em contexto de organizacdo criminosa,
associaram-se em duas ou mais pessoas para o fim de praticar, reiteradamente ou néo,

gualquer dos crimes previstos nos artigos 33, caput, e § 1°, e 34, da Lei 11.343/06.

Consta ainda que, nos dias 12 de dezembro de 2012 e 14 de dezembro
de 2012, na sede da empresa XX, no endereco ja especificado, o denunciado XX emitiu
as notas fiscais de venda de numeros 6600 e 6612, que ndo correspondem a
mercadoria vendida em quantidade, qualidade ou servico prestado.

Consta, por fim, que nos dias 12 de dezembro de 2012 e 14 de dezembro
de 2012, na sede da empresa XX, no endereco ja especificado, o denunciado XX fez
uso de duas notas fiscais de venda nimeros 6600 e 6612, ideologicamente falsas, a que
se referem o artigo 299 do Cdédigo Penal.

Através do despacho proferido nas folhas 323/326 (2° volume), foi a inicial
acusatoria recebida, oportunidade em que foi determinada a citagdo pessoal dos
acusados para o oferecimento de resposta a acusacdo. O réu XX foi citado
pessoalmente (folhas 392/397), e os réus XX e XX foram citados por edital, conforme se
observa das folhas 557/559 (3° volume). A resposta em nome do réu XX foi apresentada
por advogado constituido nos autos, e a peca processual se encontra nas folhas
440/476 (3° volume); a resposta em nome do réu XX foi apresentada por advogado
constituido nos autos, e a pega processual se encontra nas folhas 477/482; a resposta
em nome do réu XX foi apresentada por advogado constituido nos autos, e a peca
processual se encontra nas folhas 538/541. Apos, através do despacho proferido nas
folnhas 560/560 verso, foi mantido o recebimento da inicial acusatoria, e
consequentemente, designada audiéncia de instrucdo, debates e julgamento
inicialmente para o dia 30 de outubro de 2014, as 13 horas, a qual foi parcialmente
realizada em razéo da auséncia da testemunha de acusacdo XX, sendo que apenas foi

ouvida a testemunha de acusacgao XX,
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conforme se observa das folhas 591/593 dos autos. Através do despacho de folha 595,
foi designada audiéncia em continuagdo para o dia 05 de fevereiro de 2015,
oportunidade em gue foram ouvidas uma testemunha de acusacao e cinco testemunhas
de defesa, e foram os réus interrogados, conforme se observa do conteudo das folhas
711/721 (4° volume) dos autos.

Consigno que na audiéncia por ultimo especificada, a pedido da defesa
técnica do réu XX, deferi a concessdo do prazo de 48 (quarenta e oito) horas para
apresentacdo de documento que comprovasse o vinculo empregaticio do réu XX com a
empresa XX. A pedido da defesa técnica do réu XX, determinei a juntada de cinco
declaracdes a respeito do réu. Por fim, determinei a remessa dos autos ao Ministério
Publico para apresentacéo de alegacdes finais em memoriais no prazo de 10 (dez) dias,
em seguida, a defesa técnica do réu XX pelo mesmo prazo, depois, a defesa técnica do
réu XX, pelo prazo ja citado, e por ultimo, a defesa técnica do réu XX pelo igual prazo de
10 (dez) dias.

Observo que, pelo conteudo da deciséo de folhas 618/619, revoguei
a prisdo preventiva anteriormente decretada dos réus XX e XX, tendo em conta a
concordancia expressa do Ministério Publico lancada na folha 617, no sentido de
que com isto estar-se-ia possibilitando que XX e XX exercessem regularmente
suas autodefesas.

Em sede de memoriais, conforme folhas 798/809 (4° volume), o 6rgéao
do Ministério Publico, inicialmente, manifestou-se pela rejeicdo das preliminares
arguidas nas defesas inicialmente apresentadas, afirmando ndo haver o que se falar em
ilegalidade das interceptacdes telefébnicas que ocorreram antes da acdo penal, e
também ndo merecendo prosperar a alegagcdo de inépcia da peca acusatéria inicial
ofertada; no mérito, pediu a procedéncia parcial da a¢do penal para que seja condenado
apenas o réu XX pela prética do crime previsto no artigo 172 do Cédigo Penal, por duas
vezes, em continuidade delitiva, absolvendo-se-o da acusacéo de estar incurso no artigo
304 do Cddigo Penal, e para que todos os denunciados sejam absolvidos com base no
artigo 386, inciso VII, do Codigo de Processo Penal, com relacdo a imputacao relativa
aos crimes previstos no artigo 33, 8§ 1°, e 35, da Lei n° 11.343/06, combinados com o
artigo 2° da Lei n°® 12.694/12.

A defesa técnica do réu XX, nas folhas 837/841 (5° volume), em
alegacdes finais por meio de memoriais, inicialmente alegou que houve cerceamento

de defesa no caso presente, pois a defesa ndo teve acesso ao contetdo das midias que
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revelam as interceptacdes telefénicas que ocorreram antes da acéo penal; no mérito,
pediu a absolvigdo como requerida pelo Ministério Pablico em alegacgdes finais, ante a
atipicidade da conduta, citando, inclusive, julgado recente do Tribunal de Justica de Sao
Paulo.

Ja a defesa técnica do réu XX, em sede de memoriais constantes das
folhas 842/855, requereu a absolvicdo com relagdo aos crimes previstos na Lei de
Drogas, com base no artigo 386, inciso VII, do Cdodigo de Processo Penal, e dos crimes
de falsidade ideoldgica e documento falso com base no artigo 386, inciso VI, do Cédigo
de Processo Penal, e que no caso de condenacdo pelo crime de emissdo de duplicata
simulada, fosse a pena corpérea fixada no minimo legal e substituida por pena restritiva
de direitos; requereu ainda a restituicdo do veiculo Honda Civic apreendido nos autos.

Por fim, a defesa técnica do réu XX manifestou-se em memoriais,
nas folhas 856/860, reiterando o pedido de absolvicdo com base no artigo 386, inciso
VIl, do Cédigo de Processo Penal.

E o relatério do necessario.

DECIDO.

Inicialmente, consigno que as preliminares arguidas nas defesas iniciais
dos réus XX e XX ndo procedem.

As interceptacdes telefbnicas deferidas e renovadas por este juiz antes do
desenvolvimento da presente ag&o penal ocorreram com base na Lei n° 9296/96, e para
apurar fatos complexos que envolviam a comercializacdo clandestina de substancia
controlada e que, algumas vezes, alimenta o mercado paralelo e n&o legalizado, sendo
de se observar que no caso presente a finalidade era apurar a venda de cafeina ao
tradfico de drogas para, com isso, se aumentar o "volume" da droga produzida e que
seria repassada a terceiros. Temos também que a auséncia da transcricdo da
integralidade das conversas telefénicas interceptadas ndo tem o condao de prejudicar o
direito de defesa de quem quer que seja, pois houve a transcricdo do que era relevante
e que envolvia o eventual comércio aqui especificado. Consigno, ainda, que prejuizo
nenhum ocorrera para a defesa, tendo em conta que ocorrerd a absolvicdo, como
requerida pelo Ministério Publico em sua fala final, quanto aos delitos previstos na Lei de
Drogas imputados aos réus.

Também a alegacdo de inépcia da denuncia ndo prospera no caso
presente. Isto na medida em que a peca acusatoria inicial narra, com elementos

indispensaveis, a existéncia em tese dos crimes la imputados, bem como a participagéo
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dos denunciados, com indicios minimos para que ocorresse a persecucao penal.
Observo, por fim, que a pecga acusatoria, diante dos elementos aqui especificados,
possibilitava o amplo exercicio do direito de defesa por parte dos réus.

Quanto ao mérito, a pretensao punitiva estatal deduzida na denudncia vai
ser julgada parcialmente procedente, condenando-se apenas o réu XX nos delitos de
emissdo de duplicata simulada, em continuidade delitiva, posto que a autoria e a
materialidade delitivas restaram comprovadas apenas em relacdo a estes crimes. A
autoria e a materialidade delitivas acham-se consubstanciadas nos autos em virtude do
teor do auto de exibicdo e apreensdo de folhas 102/103, do relatério de andlise de
documentagao de folhas 161/163 e das notas fiscais de folhas 11 e 12 do apenso II,
observando-se que a prépria defesa técnica do réu XX, em sua fala final nos autos, nas
folhas 848/852, esclareceu que de fato isto ocorreu, ndo acontecendo, entretanto, o
delito de falsidade ideoldgica, pois realmente este Ultimo crime consistiu em meio
necessario para a consumacgéao do delito de duplicata simulada, porque para a emisséao
desta houve a conduta anterior e imprescindivel de inser¢cdo de informacdes falsas de
vendas nas notas fiscais ja especificadas. Além disso, o delito de uso de documento
falso também ndo ocorreu, porgque constituiu mero exaurimento da duplicata simulada
anterior, pois as duplicatas simuladas foram apresentadas para justificar movimentacao
de venda que nao ocorreu, e se nao fossem apresentadas, ndo teria como se esclarecer
0 crime anterior, previsto no artigo 172 do Cdédigo Penal; sendo assim, o uso de
documento falso é fato posterior impunivel.

Feita a fundamentacgéo, passo a dosimetria da pena do réu XX. Tendo
em conta as circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do Codigo Penal, e inexistindo
circunstancias atenuantes ou agravantes, bem como causas de diminuicdo ou de
aumento da pena, fixo ao réu a pena de 02 (dois) anos de detencao e
0 pagamento de 10 (dez) dias-multa, para cada um dos crimes de emissdo de duplicata
simulada. Como os crimes ocorreram em continuidade delitiva, nos termos do artigo 71
do Cadigo Penal, aumentarei de 1/6 (um sexto) a pena corpérea indicada anteriormente
e somarei as penas de multa (artigo 72 do Cdédigo Penal), e assim, fixo ao réu XX a
pena definitiva de 02 (dois) anos e 04 (quatro) meses de detencdo e o pagamento
de 20 (vinte) dias-multa. O valor do dia-multa sera de 1/4 (um quarto) do valor do
salario minimo vigente ao tempo dos fatos criminosos, pois o réu XX era
empresario e, inclusive, constituiu advogado para sua defesa, e assim, tem certa

capacidade econdmica, e diante disto, deve ser devidamente
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reprovado. Como o réu XX ndo conta com nenhuma condenacdo criminal anterior,
entendo aplicavel a regra prevista no artigo 44 do Codigo Penal e, assim, substituirei a
pena privativa de liberdade acima fixada pela prestacdo de servicos a comunidade ou a
entidades publicas, nos termos do artigo 46 do Codigo Penal, na forma a ser
especificada pelo competente Juizo das ExecucBes Criminais. Caso seja
necesséario o cumprimento da pena privativa de liberdade, o réu a iniciara no regime
ABERTO. Como o réu atualmente encontra-se em liberdade, da mesma forma podera
recorrer, caso queira.

Quanto ao delito de trafico imputado aos réus, ocorrerd a
absolvicdo, pois o conjunto probatério apresenta-se absolutamente precério e
insuficiente para justificar uma condenacao, como bem analisado pelo dignissimo
Promotor de Justica, Dr. Jose Luiz Saikali, nas folhas 803/807 (4° volume) do
processado.

A cafeina é uma substancia que estimula o Sistema Nervoso Central do
ser humano, e que pode ser utilizada em produtos farmacéuticos na composicao de
analgésicos e cosméticos, e ainda em bebidas energéticas. Também é de conhecimento
gue esta substancia é utilizada para aumentar o volume da cocaina, mantendo as
caracteristicas fisicas, quimicas e farmacoldgicas da droga, com o fim Unico de produzir
maior lucro no mercado ilicito da cocaina. Entretanto, apesar da cafeina ser produto
sujeito a controle e fiscalizacdo por parte da Policia Federal, ela ndo € considerada
substancia imprescindivel ao processo quimico e sintese da cocaina, razdo pela qual
sua posse, por si s6, ndo tipifica a conduta prevista no artigo 33, 8 1° da Lei n°
11.343/06, isto porgque o tipo penal incriminador aqui especificado tem como elemento
somente substancias utilizadas como matéria-prima, insumos ou produto que sao
destinadas a preparacdo de droga que determine dependéncia fisica e psiquica, sem
autorizacdo e em desacordo com determinacgdo legal ou regulamentar. Assim, apesar da
cafeina ser utilizada para "batizar" a cocaina, como bem dito pelo digno Promotor ja
mencionado, ndo se pode presumir que a comercializagdo da cafeina no mercado
"negro” tinha como destino, neste caso, o trafico de drogas.

Trago aos autos, agora, entendimento recente do Tribunal de Justica de

Sao Paulo, neste sentido:
"TRAFICO DE ENTORPECENTES - Art. 33, § 1° inciso |, da
Lei n° 11.343/06 - Matéria-prima, insumo ou produto

destinado a preparagdo de substancia entorpecente -
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Conceito e abrangéncia — Para os fins do artigo de lei em
questéo, produto destinado a preparacao é aquele que serve
a producdo de substancia entorpecente, ndo precisando
estar relacionado nas portarias da Secretaria de Vigilancia
Sanitaria nem ter efeitos farmacoldgicos da droga resultante,
bastando que sirva, mediante adicéo etc., para a obtencéo de
substéncia entorpecente ou drogas andalogas. A lidocaina,
também conhecida como xylocaina, e a cafeina ndo séo
substancias que se prestem a producao de outra, de efeito
entorpecente. Sdo drogas que se adicionam ao entorpecente
para, adulterando-o, fazé-lo economicamente mais rentavel. A
utilizacdo delas ndo se da para produzir entorpecente, mas
pressupde a pré-existéncia deste. E a operacdo chamada de
'‘batismo’. Em outras palavras, é a droga que se utiliza para
enganar o consumidor, que recebe pelo mesmo preco da
droga pura, substancia impura. Em suma, nem a lidocaina
nem a cafeina sdo drogas identificaveis como matéria-prima
de substancia entorpecente — Fato Atipico.

Recurso provido para absolver-se o apelante, nos termos do
art. 386, lll, do Cdédigo de Processo Penal." (Ementa do
Acordao proferido na Apelacédo n°® 0077906-96.2012.8.26.0050 —
Relator: Desembargador Ericson Maranho — TJ-SP — 62 Camara

de Direito Criminal, votacdo unanime)

Temos ainda que o0s autos ndo revelam elementos indicativos de que a
substancia comercializada indevidamente pelos réus era destinada ao processo de
mistura da cocaina, em situacdo que caracterizaria colaboragcdo com o trafico, nos
termos do artigo 29, caput, do Codigo Penal. Isto porque a prova dos autos nao indica o
traficante ou o laboratério de sintese da cocaina para a qual eventualmente era
destinada a cafeina especificada na denudncia, faltando, assim, a existéncia da pessoa
gue receberia a colaboracdo. A prova também ndo demonstra relacdo de causalidade
material entre a conduta de desviar a cafeina e o resultado final, qual seja, o tréfico de
cocaina. Por fim, ndo se demonstrou nenhum vinculo psicolégico ligando o transporte da
cafeina com o tréfico de drogas. O que aqui se afirma é extraido dos depoimentos dos
policiais federais ouvidos no transcurso da persecucao penal, XX e XX, 0s quais apenas

afirmaram presumirem que a cafeina era destinada
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ao trafico, mas ndo apontaram, de fato, para quem a cafeina era realmente destinada,

fato este indicado pela defesa do réu XX nas folhas 844/845 (5° volume) do processado.

Em sintese, a prova carreada aos autos ndo revela que a comercializagédo
paralela da cafeina visava a abastecer o trafico ilicito de drogas. Ressalto também que
as conversas telefénicas interceptadas registraram somente tratativas sobre a
comercializagcdo da cafeina, ndo indicando nhenhum elemento sobre sua destinacao.

Finalizando, entendo muito importante registrar o que foi dito pelo
Promotor ja mencionado na folha 806 dos autos: "E imperioso, por fim, ressaltar,
que outras substancias quimicas também sdo costumeiramente usadas para
'‘batizar' a cocaina, tais como 4acido acetilsalicilico, cimento branco, talco e até pé
de vidro. Assim, igualmente seria absurdo que a mera comercializacdo
clandestina de tais substancias ensejaria o crime em tela.".

Ante todo o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a
pretensao punitiva estatal deduzida na denudncia e o faco para CONDENAR o réu XX a
pena definitiva de 02 (dois) anos e 04 (quatro) meses de detencéo e
0 pagamento de 20 (vinte) dias-multa, no valor diario de 1/4 (um quarto) do salario
minimo vigente a data dos fatos, com fixagdo de regime ABERTO, substituindo-se a
pena privativa de liberdade por uma restritiva de direitos, na forma ja especificada
no corpo desta decisao, por estar incurso no artigo 172, por duas vezes, na forma do
artigo 71, ambos do Cddigo Penal; para ABSOLVER o réu XX de estar incurso nos
artigos 33, 8§ 1°, inciso |, e 35, ambos da Lei n°® 11.343/06, combinado com o artigo 2° da
Lei n® 12.694/12, com base no artigo 386, inciso VI, do Cédigo de Processo Penal, e
de estar incurso no artigo 304 combinado com o artigo 299, por duas vezes, ambos do
Cadigo Penal, com base no artigo 386, inciso lll, do Cadigo Penal; e para ABSOLVER
os réus XX e XX de estarem incursos nos artigos 33, § 1°, inciso I, e 35, ambos da Lei
n® 11.343/06, combinado com o artigo 2° da Lei n® 12.694/12, com fundamento no

artigo 386, inciso VI, do Cddigo de Processo Penal.
Condeno, ainda, o réu XX no pagamento da taxa judiciéria instituida pela
Lei Estadual n.° 11.608/2003, no importe de 100 (cem) UFESPs, em razdo da

capacidade econdmica do réu, que, inclusive, tem advogado constituido nos autos.

Como o feito esta sendo sentenciado, determino a expedicdo de
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oficio a Policia Judiciéria, informando que ndo mais subsiste interesse na
manutencdo de toda a cafeina em po6 apreendida nos autos, ndo se reservando
nada para contraprova.

Apos o transito em julgado desta decisdo para as partes, 0s autos
deverdo voltar conclusos para que haja uma decisdo sobre o veiculo e o dinheiro
apreendidos nos autos.

Ocorrendo o transito em julgado desta decisdo, o nome do réu XX
devera ser langado no rol dos culpados.

P.R.I.C.

Diadema, 24 de junho de 2015.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006, CONFORME
IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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