RECURSO ESPECIAL N°1.285.074 - SP (2011/0236114-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : FALLMSDISTRIBUIDORA DE FITASLTDA

ADVOGADO . CLITO FORNACIARI JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO . ANDRE NELSON LEME GUIMARAES

ADVOGADO . JOSE PAULO SCHIVARTCHE E OUTRO(S)
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO DE
CONHECIMENTO. OMISSAO QUANTO A CONDENAGAO EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO DE SENTENCA. OFENSA A COISA JULGADA.
SUMULAS N. 83 e 453 DO STJ. CONDENACAO IMPLICITA. NAO
CABIMENTO.

1. N&o hajulgamento ultra petita quando o julgado se ateve ao contido no pedido
inicial.

2. Se, a0 reformar a sentenca, o Tribunal de origem omite-se quanto a
condenacdo da parte vencida em honorérios advocaticios, deve a parte vencedora opor
0s necessarios embargos declaratdrios. N&o o fazendo, ndo € possivel depois voltar ao
tema na fase de execucgdo, buscando a condenagdo da parte vencida ao pagamento de
referida verba, sob pena de ofensa a coisa julgada. Incidéncia da Simula n. 83/STJ.

3. Os honorérios de sucumbéncia, quando omitidos em decisdo transitada em
julgado, ndo podem ser cobrados em execucdo ou em acado prépria (Sumula n.
453/STJ).

4. Tendo o Tribuna determinado a inversdo dos 6nus de sucumbéncia no
processo de conhecimento, ndo se pode entender que os honorérios advocaticios estéo
implicitamente incluidos, pois se estara constituindo direito até entdo inexistente, também
se afastando o direito da parte adversa de se insurgir contra referida condenacao.

5. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, ocasionadmente, o
Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de

Noronha.
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Brasilia (DF), 23 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator

Documento: 1420932 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 30/06/2015 Pagina 2 de 10



RECURSO ESPECIAL N°1.285.074 - SP (2011/0236114-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE . FALLMSDISTRIBUIDORA DE FITASLTDA

ADVOGADO . CLITO FORNACIARI JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO : ANDRE NELSON LEME GUIMARAES

ADVOGADO . JOSE PAULO SCHIVARTCHE E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Na instancia de origem, o ora recorrido prop6s acdo de indenizagéo por danos morais,
que foi julgada procedente para condenar a ré, ora recorrente, a pagar indenizacdo por dano moral
no importe de R$ 90.000,00 (noventa mil reais), mais honorérios de advogado, fixados em 10% sobre
0 vaor da condenagéo.

A apelacdo da ré acolhida preliminar de ilegitimidade passiva, foi provida,
extinguindo-se a agdo sem exame de mérito, na forma do art. 267, VI, do Cadigo de Processo Civil.

Na oportunidade, determinou-se a inversao dos 6nus de sucumbéncia.

Com o inicio da fase de cumprimento de sentenca e diante de decisdo do juiz da causa
relativa a transferéncia de numerério para conta a disposi¢do do juizo, a parte autora interpds agravo
de instrumento no Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que foi provido nestes termos:

"Agravo de Instrumento - Indenizatéria - Insurgéncia contra decisdo que
determinou a transferéncia de numeral bloqueado judicialmente - Acérddo que anulou
a condenacdo indenizatéria e inverteu o 6nus da sucumbéncia - Omissdo em relagdo
a fixac8o dos honorarios - Honorarios que foram fixados pelo magistrado singular
com base no valor da condenagdo - Com a anulagdo da condenacéo pelo V Acoérdéo,
ndo ha titulo que sirva de pardmetro, para a fixacdo dos honorérios devendo ser
apenas executada a quantia referente as custas e despesas processuais - Decisdo
reformada - Recurso provido.”

Opostos embargos de declaracéo, foram reeitados.

Dai a interposicdo de recurso especia com fundamento nas alineas "a" e "¢" do inciso

[11 do art. 105 da Constituicao Federal. A recorrente aponta violagdo dos seguintes artigos:

a) 128 e 460 do Codigo de Processo Civil, defendendo que foi concedido ao adverso

direito maior do que o postulado, uma vez que ndo havia pedido referente a inexisténcia de titulo
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judicial concernente a condenacdo em honorarios advocaticios;

b) 20, caput, e 8§ 2°, do CPC, argumentando que a definicdo de verbas de sucumbéncia

ndo se restringe as custas e despesas, pois envolve os honorarios advocaticios, e

c) 468 do CPC, afirmando que houve ofensa a coisa julgada ao se negar os honorérios

advocaticios, que foram invertidos e concedidos.
Aponta a existéncia de divergéncia jurisprudencial.
A parte adversa apresentou contrarrazoes (fls. 297/298).
Recurso admitido no Tribunal de origem.

E o relatorio.

RECURSO ESPECIAL N°1.285.074 - SP (2011/0236114-9)

EMENTA
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DIREITO PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO DE
CONHECIMENTO. OMISSAO QUANTO A CONDENACAO EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO DE SENTENCA. OFENSA A COISA JULGADA.
SUMULAS N. 83 e 453 DO STJ. CONDENACAO IMPLICITA. NAO
CABIMENTO.

1. N&o h&julgamento ultra petita quando o julgado se ateve ao contido no pedido
inicial.

2. Se, a0 reformar a sentenca, o Tribunal de origem omite-se quanto a
condenacdo da parte vencida em honoréarios advocaticios, deve a parte vencedora opor
0S necessarios embargos declaratérios. N&o o fazendo, ndo é possivel depois voltar ao
tema na fase de execucdo, buscando a condenacdo da parte vencida ao pagamento de
referida verba, sob pena de ofensa a coisa julgada. Incidéncia da Simula n. 83/STJ.

3. Os honorérios de sucumbéncia, quando omitidos em decisdo transitada em
julgado, ndo podem. sercobrados em execucdo ou em- agdo propria (Simula n.
453/STJ).

4. Tendo o Tribuna determinado a inversdo dos 6nus de sucumbéncia no
processo de conhecimento, ndo se pode entender que os honorarios advocaticios estdo
implicitamente incluidos, pois se estara congtituindo direito até entéo inexistente, também
se afastando o direito da parte adversa de se insurgir contra referida condenacéo.

5. Recurso especia desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

A controvérsia juridica objeto do apelo especial diz respeito ao teor do titulo executivo,
mais precisamente do resultado finad de acorddo do processo de conhecimento relativamente a

fixagao dos honorérios advocaticios.

No presente caso, a sentenca julgou procedente a acdo para condenar a ré a pagar o
valor de R$ 90.000,00 (noventa mil reais), tendo fixado os honorarios advocaticios em 10% sobre 0

valor da condenagéo.

Posteriormente, deu-se provimento a apelacdo da ré, acolhendo-se preliminar de
ilegitimidade passiva e extinguindo-se a acdo sem exame de mérito, na forma do art. 267, VI, do

Cadigo de Processo Civil, ocasi&o em que foram "invertidos os dnus da sucumbéncia’ (fl. 104).

A ré, ao fina vencedora, na fase de cumprimento de sentenca, busca prevalecer o

entendimento de que os honorarios advocaticios estdo contidos nos 6énus de sucumbéncia invertidos,
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razéo pela qual se deve respeitar o percentual sobre o valor da condenacéo fixado na sentenca, para

ndo se ofender a coisa julgada.

O Tribuna de origem ndo concordou, pois entendeu que, ao reformar a sentenca, "o
Acdrdéo inverteu o 6nus da sucumbéncia (custas e despesas processuais), omitindo-se com relacéo
aos honorarios advocaticios' (fl. 225). Assim, concluiu que, hdo havendo condenagdo, ndo ha titulo

que sirva de parametro para a fixagdo dos honorérios advocaticios.
O recurso Ndo merece prosperar.

De inicio, ndo ha falar em julgamento ultra petita quando o julgado se ateve ao contido
no pedido inicia, pois, como bem concluiu o Tribunal de origem, "o pedido principal do Agravante é
pela inexisténcia do titulo, sendo subsidiario o pleito quanto ao excesso de penhora, conforme trecho
(fls. 03) das razdes recursais que ora transcrevo: ‘3. A rigor, entende o Agravante que como a agao
buscava uma indenizacdo que ndo houve, j& que a sentenca foi anulada, ndo cabe o computo de

honorérios sobre uma verba que ndo existe. 4. Mesmo que assim ndo seja entendido [...]™ (fl. 225).

Também néo se admite exista titulo judicial executivo em relagdo a condenagdo em
honorarios advocaticios. O STJ entende que, se o Tribunal de origem, a0 reformar a sentenca,
omite-se quanto a condenacdo da parte vencida em honorarios advocaticios, deve a parte vencedora
opor 0s necessarios embargos declaratérios. Nao o fazendo, ndo € possivel depois voltar ao tema na
fase de execucdo, buscando a condenacao da parte vencida ao pagamento de referida verba, sob

pena de ofensa a coisa julgada.

A esse respeito, colaciono os seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS,
EXECUCAO DE SENTENCA. VERBAS DE SUCUMBENCIA. OMISSAO NO
ACORDAO EXEQUENDO. ILIQUIDEZ DO TITULO QUANTO AOS
HONORARIOS. MATERIA ANALISADA EM RECURSO REPETITIVO.
PARADIGMA RESP 886.178/RS. INTELIGENCIA DA SUMULA 453/STJ.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacdo jurisdicional é dada
na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e resolucdo das questdes
abordadas no recurso.

2. Controverte-se a existéncia de liquidez do titulo executivo em relagdo a
fixagdo de honorarios advocaticios quando o acérddo executado, ao prover em parte
0 recurso especial fazendario, reforma o acorddo recorrido, mas mantém-se silente
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em relacdo aos 6nus sucumbenciais.

3. Entendeu a Corte de origem que inexiste titulo judicial a amparar a execucéo
de honorarios, porguanto o Superior Tribunal de Justica deu provimento parcia ao
recurso especia da Unido e, em relagcdo a distribuicdo dos dnus sucumbenciais, ndo
impds a nenhuma das partes litigantes arcar com a verba advocaticia, de modo que
ndo ha falar em condenacéo no pagamento de verba advocaticia.

4. Defende a recorrente que, ‘em havendo uma substituic&o parcial, a parte do
acordéo proferido pelo Tribuna a quo que ndo foi modificada se unira a parte que foi
dterada pelo Tribuna ad quem, formando um Unico titulo executivo com varios
capitulos executaveis'.

5. A resolucdo da presente controvérsia impde sgja adotada como premissa a
jurisprudéncia firmada pela Corte Especial do STJ, ao apreciar o REsp 886.178/RS
sob o regime do art. 543-C do CPC, no sentido de que o transito em julgado da
decisdo omissa quanto & questdo dos honorarios advocaticios impede que estes
venham a ser estabelecidos pelo juizo da execucdo.

6. 'O trénsito em julgado de decisdo omissa em relagdo a fixacdo dos
honorarios sucumbenciais impede o ajuizamento de acdo propria objetivando a
fixac8o de honorarios advocaticios, sob pena de afronta aos principios da precluséo
e da coisa julgada. Isto porgue, na hipétese de omissdo do julgado, caberia a parte,
na época oportuna, requerer a condenacdo nas verbas de sucumbéncia em sede de
embargos declaratérios, antes do transito em julgado da sentenca (REsp
886.178/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, julgado em 2/12/2009,
DJe 25/2/2010.) Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp n. 1.490.888/AL,
relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 3/3/2015.)

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO TRANSITADO EM JULGADO OMISSO QUANTO AOS
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE POSTERIOR
FIXAGAO DOS MESMOS EM EXECUGAO DE SENTENCA, SOB PENA DE
OFENSA A COISA JULGADA. ORIENTACAO FIRMADA PELO STJ EM
RECURSO REPETITIVO.

1. Esta Corte firmou sua jurisprudéncia no sentido de que, se o Tribunal de
apelacdo, ao reformar a sentencga, omite-se quanto a condenacdo da parte vencida em
honoré&rios advocaticios, deve a parte vencedora opor embargos de declaracdo com
base no art. 535, |1, do CPC. N&o opostos os embargos declaratérios, ndo pode o
Tribunal de origem, depois de a decisdo transitar em julgado, voltar ao tema, em sede
de execucdo, a fim de condenar a parte vencida ao pagamento da verba
sucumbencial. Se o fizer, estara configurada violagdo a coisa julgada.

2. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REsp n. 1.440.139/RS, relator
Ministro Mauro Campell Margues, Segunda Turma, DJe de 28/10/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. HONORARIOS. PRECLUSAO.

1. Se na agdo de conhecimento ndo foram fixados honorérios - e contra isso
ndo investiu a parte por meio do recurso cabivel - ndo pode 0 exequente exigi-los em
liquidagéo.

2. '(...) omitindo-se a decisdo na condenagdo em honorérios advocaticios,

deve a parte interpor embargos de declaracdo, na forma do disposto no art. 535, 11,
CPC. Né&o interpostos tais embargos, ndo pode o Tribunal, quando a decisdo passou
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em julgado, voltar ao tema, a fim de condenar 0 vencido no pagamento de tais
honorérios. Se o fizer, tera afrontado a coisa julgada (REsp 886.178/RS, Rel. Min.
LUIZ FUX, DJe de 25/02/2010).

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no REsp n.
1.169.335/SC, relatora Ministra Aaderita Ramos de Oliveira, Desembargadora
convocada do TJPE, Sexta Turma, DJe de 25/2/2013.)

Considere-se ainda o teor da Simula n. 453/STJ; "Os honorarios sucumbenciais, quando
omitidos em decisdo transitada em julgado, ndo podem ser cobrados em execugdo ou em acdo

propria’.
Incide, pois, na espécie a Simula n. 83/STJ.

Ademais, tendo 0 Tribunal de origem determinado a inversdo dos 6nus de sucumbéncia
no processo de conhecimento, ndo se pode entender que os honor&rios advocaticios estéo
implicitamente incluidos, pois se estara congtituindo direito até entdo inexistente, também se
afastando o direito da parte adversa de se insurgir contra referida condenagdo no momento
apropriado.

Nesse sentido, confira-se a ligao de Y ussef Said Cahali:

"Ndo se desconhece que a jurisprudéncia mais recente chegou a admitir a
condenacdo implicita em honorarios, com explicitagdo n&o por via de embargos
declaratérios, como seria razodvel, mas atraves de 'interpretacdo’ do julgado
exeguendo.

Ta orientacdo, contudo, ndo deve prevalecer: adém de perigosa, pela
inseguranca que dela resulta, representa, ademais, uma afronta aos principios, a
beneficio do vencedor relapso quanto a reclamar oportuna declaracdo do julgado.
Deferindo a ele um expediente improprio e intempestivo para ver constituido ou
explicitado um direito seu, implica também cerceamento no direito da outra parte,
ndo permitindo a este discutir, ainda na fase de conhecimento, a legitimidade da
condenacdo e a sua extensdo. De resto, opde-se frontalmente a essa orientacéo a
mais expressiva jurisprudéncia, calcada no anterior € no moderno estatuto
processual." (Honorérios advocaticios. 42 ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2012. p. 86.)

Vg ase ainda a doutrina de Bruno Vasconcel os Carrilho Lopes:

"Apesar de o juiz ter o poder-dever de tratar dos honorérios advocaticios na
sentencga, caso €le se omita e ndo imponha a condenacdo, ndo se pode considerar
existente condenacao implicita. Como observa Pontes de Miranda, a condenacéo em
honorarios 'ndo é ex lege; é ato que a lel ordena seja praticado pelo juiz'. Nao ha em
nosso sistema processua condenacdo implicita. De qualgquer modo, a condenacdo
em honorérios ndo decorre automaticamente da sucumbéncia. E necessdria a
intervencdo do juiz para arbitrar o valor dos honorérios, e, como ja ressaltado por
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diversas vezes, a identificacdo do devedor depende da apuracdo de nexo de
causalidade que ndo se confunde propriamente com a discussdo do mérito da causa."
(Honorarios advocaticios no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 184/185.)

No mesmo sentido, menciono ainda o seguinte julgado:

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
COISA JULGADA. INVERSAO DOS ONUS DA SUCUMBENCIA. EFEITO
SUBSTITUTIVO DA APELACAO. AUSENCIA DE BASE DE CALCULO.
ILIQUIDEZ DO TIiTULO. IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO PELO JUIZ DA
EXECUCAO.

1. Discute-se nos autos a ocorréncia de violagdo a coisa julgada pela fixagdo
da base de célculo dos honorarios advocaticios na fase de execucéo.

2. O titulo executivo em que se baseia a acdo de cobranca dos honorérios
advocaticios carece de liquidez, pois, uma vez afastada a condenacdo, deixou de
existir base de caculo para a incidéncia da verba de sucumbéncia, uma vez que
fixada em 10% sobre o valor da condenacdo. Assim, caberia a parte vencedora a
oposicdo de embargos de declaracéo para suprir a omissdo. Transitada em julgado a
decisdo omissa, ndo cabe a0 juizo da execugdo a fixacdo da base de cdculo dos
honorarios advocaticios, sob pena de violagdo da coisa julgada.

3. A expressdo "invertam-se os 6nus sucumbenciais no percentual fixado na
origem" remete ao acérdao recorrido, ou sgja, a decisdo exarada pelo Tribunal a quo,
até porque, reformada a sentenca em sua totalidade pelo provimento da apelacéo,
aquela deixa de ter qualquer valor juridico, prevalecendo o acérddo. E o chamado
efeito substitutivo da apelacdo. Qualquer mencdo aos termos da sentenca deveria
constar expressamente na decisdo prolatada pelo STJ, 0 que ndo ocorreu no caso
dos autos.

Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp n. 1.466.888/RS, relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 22/4/2015.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0236114-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.285.074/ SP

Numeros Origem: 4279948920108260000 990104279941

PAUTA: 23/06/2015 JULGADO: 23/06/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secreté&ria

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : FALLMSDISTRIBUIDORA DE FITASLTDA

ADVOGADO . CLITO FORNACIARI JUNIOR E OUTRQ(S)

RECORRIDO : ANDRE NELSON LEME GUIMARAES

ADVOGADO : JOSE PAULO SCHIVARTCHE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locagéo de Imovel
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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