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TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE PODER JUDICIARIO

Sao Paulo

Registro: 2014.0000242499

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo n°
0201696-06.2008.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que sao
apelantes/apelados CONDOMINIO EDIFICIO SEGURADORAS e COMPANHIA
DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO SABESP.

ACORDAM, em 3% Cémara Extraordinaria de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento
em parte aos recursos do autor e da ré. V.U.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acdrdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
KIOITSI CHICUTA (Presidente) e HELIO NOGUEIRA.

Sédo Paulo, 24 de abril de 2014

RUY COPPOLA
RELATOR

Assinatura Eletrdnica

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0201696-06.2008.8.26.0100 e o c6digo RIOO0000KFDRE.

Este documento foi assinado digitalmente por RUY COPPOLA.
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TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

Apelantes e Apelados: Condominio Edificio Seguradoras e

Companhia de Saneamento Béasico do Estado de S&o Paulo -

SABESP

Comarca: Sao Paulo - 322 Vara Civel

Relator Ruy Coppola

Voto n® 27.201

EMENTA

Prestacdo de servigos. Fornecimento de &gua e coleta de
esgoto. Acdo de restituicdo. Auséncia de juntada de todas
as contas pagas que ndo torna inepta a peticao inicial. Prazo
prescricional vintenario, nos termos do CC/1916; ou
decenal, consoante o CC/2002, observando-se a regra de
transi¢do prevista no artigo 2.028 do CC/2002. Prescri¢do
inocorrente no caso. Ac¢do baseada em cadastramento
irregular de usuarios. Regime de "economias" previsto no
Decreto Estadual n° 21.123/83. Predio com finalidade
comercial. "Economia” considerada como toda diviséo,
independente de prédio caracterizado como unidade
autbnoma. Auséncia de diferenciacdo, para fins de
cadastramento no regime de economias, em relacdo a
utilizacdo da unidade para fins residenciais ou comerciais.
Devolucdo dos valores cobrados em excesso, em razdo do
enguadramento inadequado da autora no sistema de uma
"economia". Necessidade. Juros de mora que devem ser
computados a partir da citacdo, afastada a incidéncia de
juros compensatorios, por auséncia de amparo legal.
Honorérios advocaticios que, na hipbtese, ndo devem ser
arbitrados com base no valor da condenacédo. Elevado valor
da condenacdo que implicaria em remuneragdo
desproporcional ao patrono da autora, em demanda de
cunho repetitivo, sem complexidade. Elevacdo para R$
10.000,00. Recursos do autor e da ré providos em parte.

Vistos.

Trata-se de acao de restituicao ajuizada pelo

Condominio Edificio Seguradoras contra a Companhia de

Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo - Sabesp, que a
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respeitavel sentenca de fls. 435/439, cujo relatério se adota,
julgou procedente para condenar a ré a restituir a autora os
valores cobrados a maior, no periodo de setembro de 1988 a
dezembro de 1996, acrescidos de correcdo monetéaria e juros a
partir de cada desembolso, a serem apurados em liquidacao de
sentenca, bem como ao pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios, que foram fixados em
10% sobre o valor atribuido a causa.

Embargos de declaracdo interpostos por
ambas as partes (fls. 441/442 e 444/447) foram rejeitados a fls.
448.

Apela o condominio-autor (fls. 449/452)
sustentando, em suma, que 0s honoréarios advocaticios devem
ser arbitrados sobre o valor da condenacgao, nos exatos termos
do artigo 20, 83°, do Codigo de Processo Civil.

Apela também a concessionéaria-ré (fls.
456/485) sustentando, preliminarmente, que a sentenca deve ser
anulada por ser ultra petita, ja que o autor ndo pleiteou a
incidéncia de juros a partir do vencimento de cada prestacéo.
Reitera também as preliminares de inépcia da peticdo inicial e
prescricdao. No mais, argumenta que as tarifas foram cobradas
de acordo com as regras estabelecida no Decreto Estadual n°
21.123/83, sendo que o autor ndo preenche os requisitos para a
obtencdo do cadastramento em economias, de modo que agiu
no exercicio regular de um direito. Aduz ser incabivel a
restituicdo dos valores pagos voluntariamente, pois nao houve

comprovacao de que tivessem sido pagos por erro. Afirma que
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nao sado devidos juros compensatorios, e que 0s moratorios so
incidem a partir do transito em julgado da sentenca. Pede a
reforma da sentenca.

Os recursos sédo tempestivos e foram
devidamente preparados (fls. 453/454 e 486/487).

Contrarrazdes a fls. 489/492 e 494/516.

E o Relatorio.

Descabida a preliminar de inépcia da peticédo
inicial. A prépria ré é que guarda o controle dos valores que
recebeu da autora, além do que a propria sentenca estabeleceu
0S parametros da execucao.

Por outro lado, em se tratando de divida de
valor, a incidéncia de juros legais esta implicita ao pedido, nos
termos do artigo 293 do Codigo de Processo Civil, de modo que
0 reconhecimento de sua incidéncia a partir de cada desembolso
nao configura julgamento ultra petita, ainda que o autor n&o
tenha formulado pedido expresso nesse sentido.

Ademais, eventual julgamento ultra petita nao
torna nula a sentenca, mas enseja apenas a eliminacéo da parte
gue constitui excesso (STJ - AgRg nos EDcl no REsp
1004687/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO).

Também ndo ha que se falar em prescricao,
uma vez que o0 autor-apelante postula a restituicdo de valores
relativos as contas de consumo referente ao periodo
compreendido entre setembro de 1988 e dezembro de 1996,

sendo a acao ajuizada em 29/09/2008 (cf. fls. 02), de modo que
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NAo ocorreu 0 prazo vintenario previsto no artigo 177 do Codigo
Civil de 1916.

Em que pesem as argumentacOes da
apelante, o artigo 206, 83°, IV, do Cdodigo Civil de 2002 nédo se
aplica ao caso.

Primeiramente, h& que se separar as parcelas
vencidas entre setembro de 1988 a dezembro de 1992, em
relacdo as quais ja havia decorrido mais da metade do prazo
prescricional previsto na lei anterior quando do inicio da vigéncia
do Caddigo de 2002, o que torna impositiva a aplicacdo do prazo
vintenario estabelecido no Codigo revogado, tal qual preceitua a
regra de transicao prevista no artigo 2028 do Cdédigo em vigor.

Com relacdo as contas de consumo para as
guais ndo havia decorrido mais da metade do prazo estabelecido
no supramencionado artigo 177 do CC/1916 (janeiro de 1993 a
dezembro de 1996), ha de ser aplicado o prazo decenal previsto
no artigo 205 do Novo Caodigo Civil, e ndo o prazo trienal previsto
no artigo 206, 83° IV, como ja decidiu o Egrégio Superior
Tribunal de Justica:

“A Primeira Secdo, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, da
relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki (DJe 15.9.2009), sob o regime dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC e Resolugéo 8/2008/STJ), firmou o
entendimento de que a Acdo de Repeticdo de Indébito de tarifas de agua e
esgoto submete-se ao prazo prescricional estabelecido no Cadigo Civil. Sendo
assim, a prescricdo € regida pelas normas de Direito Civil: prazo de 20 anos
nos termos do CC/1916, ou de 10 anos consoante o CC/2002, observando-se a
regra de transicdo prevista no art. 2.028 do CC/2002” (AgRg no AREsp
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262.212/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, 22 Turma, j.
19/02/2013, DJe 07/03/2013).

O termo inicial do prazo decenal, no caso, nédo
pode ser outro sendo a data em que entrou em vigor o Novo
Caodigo Civil, ou seja, 11 de janeiro de 2003, de modo que se
findaria em 11 de janeiro de 2013, ndo havendo, pois, que se
falar em prescricao.

Passando a analise do mérito, ja foi dito que o
condominio-autor pretende a restituicdo dos valores pagos a
titulo de consumo de agua fornecido pela concessionaria-ré, no
periodo de setembro de 1988 a dezembro de 1996, os quais
teriam sido pagos a maior, em razao de equivocada classificacao
do consumidor no sistema de "economias" previsto no Decreto
Estadual n® 21.123/83, sendo que as parcelas exigidas no
periodo apontado foram cobradas, segundo enquadramento da
ré, na categoria de uma economia, quando deveria ter sido
observado pela apelada o enquadramento em 21 economias.

O pleito foi julgado procedente.

De fato, o art. 2° do Decreto Estadual n°
21.123/83 estabelece, em seu caput, a classificacdo dos
usuarios de acordo com as modalidades de utilizacdo nas
seguintes categorias: residencial, industrial, publica e comercial.

No paragrafo dnico do art. 2° do Decreto
Estadual n® 21.123/83, por outro lado, determina-se que: "Para 0s
efeitos deste Regulamento, considera-se economia todo o prédio ou divisdo
independente de prédio, caracterizada como unidade autbnoma para efeito de

cadastramento e cobranga, identificAvel e/ou comprovavel na forma definida
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pela SABESP".

Assim, de acordo com a disciplina legal
explicitada no Decreto Estadual n® 21.123/83, considerar-se-ia
economia toda divisdo independente de prédio caracterizada
como unidade autbnoma, independentemente da modalidade de
utilizacdo, nado havendo diferenciacdo para fins de
cadastramento no regime de economias, portanto, para a
utilizacdo da unidade com fins residenciais e comerciais.

Tal disciplina, somente foi alterada pelo
Decreto Estadual n® 41.446/96, que restringiu a possibilidade da
divisdo do sistema de economias aos prédios de finalidade
residencial, conforme se observa de se art. 3°, 81° "Para efeitos
deste Regulamento, considera-se economia todo o prédio, ou divisdo
independente de prédio, caracterizada como unidade auténoma residencial
para efeito de cadastramento e/ou cobranca, identificavel e/ou comprovavel na
forma definida pela SABESP em norma apropriada”.

A questéo foi analisada com extrema acuidade
no julgamento da Apelacdo com revisdo n° 883.849-0/8,
perante a 342 Camara deste E. Tribunal, conforme se observa do
seguinte trecho extraido do voto proferido pelo eminente
Desembargador Egidio Giacoia:

"Dai a edicdo no Estado de S&o Paulo do Decreto n° 21.123, de
04/08/1983, obedecido o prazo do Decreto Federal. Este Regulamento baixado
pelo Poder Publico Estadual disciplinada a forma de cobranca das tarifas da
agua e esgoto para os prédios com mais de uma 'economia’, indiferentemente
para 0s usuarios de quaisquer das categorias (residencial, industrial, pablica ou

comercial - art. 2°, incisos | a IV, § unico).
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Vigorava assim o denominado regime de 'economias’ sem restri¢ao,
uma para cada unidade autébnoma.

O art. 29 do Decreto 21.123/83 concedeu o0 prazo maximo de 12
(doze) meses contados da entrada em vigor para concluséo dos servicos de
classificacdo das economias em categorias, na Regido Metropolitana de Sao
Paulo, o que néo foi integralmente observado pela SABESP.

Patente que, na vigéncia desse Decreto Estadual ndo se fazia
distingdo dos consumidores. Apesar das restricdes contidas nas Disposi¢Oes
Transitorias do Decreto (art. 29, incisos Il e Ill), expirou-se 0 prazo previsto de
12 meses para a promogao e classificagdo das 'economias' nas categorias
previstas (residencial, industrial, pablica e comercial) ndo se podendo falar em
aplicacéo dos artigos 29 e 30 em face de seu carater transitorio.

Assim, entende-se a procedéncia da primeira acdo proposta pelo
Condominio para o periodo de Agosto de 1983 a Dezembro de 1996, uma vez
que na diccdo do Decreto Estadual n® 21.123/83, que regulava o sistema
tarifario dos servicos de abastecimento de agua e coleta de esgoto, era
prevista a classificacdo em economias, sem qualquer distingdo quanto a
categoria dos usuarios, se residencial ou se industrial, pablica e comercial”.

A respeito do tema, examinem-se ainda 0s
seguintes julgados:

“PRESTACAO DE SERVICOS - FORNECIMENTO DE AGUA E
COLETA DE ESGOTO - TARIFAS - ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO -
PRESCRICAO VINTENARIA OU DECENAL (ARTS. 177 DO CC/16, 205 E
2.028 DO CC/02) - INOCORRENCIA NA ESPECIE - CONDOMINIO
COMERCIAL - CLASSIFICACAO EM UMA 'ECONOMIA' NA VIGENCIA DO
DECRETO ESTADUAL N° 21.123/83 - ILICITUDE - RECONHECIMENTO -
PAGAMENTOS INDEVIDOS - DEVOLUCAO DE VALORES, DE FORMA
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SIMPLES - POSSIBILIDADE - CORRECAO MONETARIA INCIDENTE DESDE
A DATA DOS DESEMBOLSOS - JUROS DE MORA DEVIDOS DESDE A
CITACAO - SUCUMBENCIA RECIPROCA - OCORRENCIA NA ESPECIE -
REPARTICAO DOS CONSECTARIOS LEGAIS - NECESSIDADE
SENTENGCA REFORMADA - RECURSO PROVIDO EM PARTE. | - Nas
demandas em que se discute o direito a repeticdo de valores pagos pelo
consumo de agua e coleta de esgoto, 0s prazos prescricionais a serem
observados sao aqueles previstos no art. 177 do CC/1916 (vinte anos) ou no
art. 205 do CC/02 (dez anos), conforme 0 caso, observada a regra de transicéo
do art. 2.028 do atual codex; Il - O Decreto Estadual n® 21.123/83, norma que
regulamentou, no ambito do Estado de S&o Paulo, o sistema tarifario dos
servicos prestados pela SABESP até o ano de 1996, ndo trouxe qualquer
distincdo entre as diversas classes de consumidores de &gua para fins de
faturamento dos servicos com base no sistema de mdltiplas economias, de
modo que o referido regime deve ser admitido a todos 0s usuérios que
apresentam divisdes independentes, caracterizadas por unidades autdnomas,
inclusive aos edificios comerciais; Ill - A repeticdo em dobro do indébito,
sancdo prevista no art. 42, paragrafo Unico, do CDC, pressupde, além do
pagamento indevido, a ma-fé do credor, o que ndo se verificou in casu” (TJSP
- Apelacdo n°® 0143989-12.2010.8.26.0100 - Rel. Des. MENDES
GOMES - 352 Cam. Dir. Priv. - j. 10/02/2014).

“Prestacdo de servicos - Fornecimento de agua e coleta de esgoto -
Acdo de repeticdo de indébito - Demanda de condominio comercial em face de
prestadora - Sentenca de improcedéncia - Reforma - Necessidade -
Condominio composto por 30 unidades autdbnomas de uso exclusivamente
comercial - Pretensdo de restituicdo da diferenca tarifaria paga a maior no

periodo de setembro/1990 a dezembro/1996, quando vigente o Decreto
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Estadual n. 21.123/83 - Cabimento - Existéncia de prova no sentido de que o
condominio é integrado por pessoas juridicas e naturais distintas, que exercem
atividades comerciais independentes entre si - llegalidade na conduta da
concessionaria ao proceder a cobranca com base em apenas uma economia -
Reconhecimento - Restituicdo a ser feita sem computo pelo dobro, com
‘quantum debeatur' apurado em sede de liquidacédo de sentenca. Apelo do
autor  parcialmente provido” (TISP - Apelacéo ne
0194700-21.2010.8.26.0100 - Rel. Des. MARCOS RAMOS - 302
Cam. Dir. Priv. - j. 18/12/2013).

Assim, devidamente configurada a
irregularidade no enquadramento do consumidor/autor no
sistema de "economias" previsto no Decreto Estadual n°
21.123/83, como uma economia, quando deveria ter sido
observado o seu enquadramento em 21 economias, ndo merece
prosperar a irresignacao da reé.

N&ao procede a alegacdo de que nao cabe a
restituicdo na forma prevista no Codigo Civil, pois 0 pagamento a
maior foi efetuado porque o autor fora induzido a erro pela
prépria concessionaria prestadora do servico publico,
responséavel pelo enquadramento equivocado do consumidor no
sistema de economias, mostrando-se plenamente viavel o
pedido de repeticdo de indébito formulado na vertente acéo.

Inaplicavel, no presente caso, o disposto na
Sumula 188 do Colendo Superior Tribunal de Justica no
concernente ao termo inicial de vigéncia dos juros de mora, por
se tratar de diferencas decorrente de retribuicdo paga pelo

usuario a empresa prestadora de servicos caracterizada como
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tarifa ou preco publico, ndo possuindo, portanto, natureza
tributaria.

Todavia, ndo se justifica a incidéncia dos juros
moratérios desde cada um dos desembolsos, uma vez que nao
se trata de obrigacéao liquida, prevalecendo, no caso, a regra do
artigo 405 do Cadigo Civil, que prevé a contagem a partir da
citacdo, ficando afastada, também, qualquer possibilidade de
incidéncia de juros compensatorios, por falta de amparo legal.

No que se refere ao recurso do autor, a
jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica
consolidou-se “no sentido de que havendo condenacdo, os honorarios
devem ser fixados sobre esta e ndo sobre o valor da causa” (REsp
898.184/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, 62 Turma, j. 24/06/2008, in DJe 04/08/2008).

No mesmo sentido: REsp 851.522/SP, Rel.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA; REsp 1085947/SP, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO; REsp 570.026/RJ, Rel. Ministro
FERNANDO GONCALVES; AgRg no AgRg no REsp
351.382/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, dentre
outros.

Todavia, a pretensdo de fazer incidir verba
honoréria sobre o valor da condenacéo, na hipotese, se mostra,
com a devida vénia, absurda, na medida em que o valor da
condenacdo, a ser apurado em liquidacdo, é elevado, nada
justificando esse tipo de retribuicdo ante o carater repetitivo da
demanda, sem complexidade alguma, a n&o ser a discussao

recorrente de tese juridica.
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Em julgamento anterior desta Camara, onde
figurei como Relator, deixei assentado que: “Isso porque a
hipdtese é de condenacdo elevadissima, em causa de
complexidade alguma, que demandou trabalho bem executado,
mas, singelo por parte dos doutos procuradores da demandante.
Atender-se a pretensao, elevando os honoréarios a 10% sobre o
valor da condenacdo elevaria a verba a mais de R$
2.000.000,00, que seria despropositada atentando-se ao
disposto no artigo 20, 88 3° e 4° do CPC.”. (Apelagao
990.09.320351-0).

Em outro julgado, relatado pelo Des. Occhiuto
Junior, assentou-se que: “Ora, nas demandas em que ha
condenacéo diz a lei que os honorarios devem ser fixados entre
o minimo de 10% e o maximo de 20% sobre o valor da
condenacgdo. Porém, entende esta C. Camara Julgadora, com
suporte em varios julgados, que, em hipbteses excepcionais
como a dos autos, € autorizada a aplicacao do 8§ 40 do art. 20 do
CPC, com a fixacdo da honoraria mediante apreciacdo equitativa
do magistrado, anotado, ademais, que na causa se discute tese
de direito, matéria por demais conhecida dos ilustres advogados
e deste Tribunal, que ja decidiram mais de uma centena de
acoes semelhantes . Por isso, este Tribunal, por sua 262 Camara
de Direito Privado, em aco6rddo da lavra do ilustre Des.
ANDREATTA RIZZO, ja deixou anotado que: "Verba honoraria
de 15% sobre o valor da condenacdo. Inadmissibilidade.
Montante excessivo. Reducdo. Necessidade. Observancia do

artigo 20, 8 40, do Codigo de Processo Civil. Utilizacdo da

Apelacdo n® 0201696-06.2008.8.26.0100 - S&o Paulo - vOTO N° 12/14

fls. 12

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0201696-06.2008.8.26.0100 e o c6digo RIOO0000KFDRE.

Este documento foi assinado digitalmente por RUY COPPOLA.



TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

equidade em casos excepcionais de demandas de valor muito
alto. Recurso parcialmente provido" (Apelacdo com revisao n°
944.374-0/1, j. 08.05.06). Desse julgado se extrai: "No dizer da
abalizada doutrina de José Roberto dos Santos Bedaque, "a
existéncia de limites maximo e minimo poderia gerar situacoes
injustas, pois h4 demandas de valor excessivamente alto ou
muito baixo. Para a ultima hipdtese, existe solucdo expressa:
nao esta o juiz preso aos parametros legais, podendo-se valer da
equidade (8 40) Nao ha, todavia, para as causas de valor
altissimo, em relacdo as quais o percentual de 10%
proporcionaria ao advogado ganho muito acima do razoavel. Se
honorarios muito abaixo dos padrdes normais ndo s&o
compativeis com a dignidade da funcédo, também valores
exagerados acabam proporcionando verdadeiro enriquecimento
sem causa". Nessa medida, parece razoavel possibilitar ao juiz a
utilizacdo da equidade toda vez que 0s percentuais previstos
pelo legislador determinarem honorarios insignificantes ou muito
elevados" ("in" Cddigo de Processo Civil interpretado, Ed Atlas,
coord Antonio Carlos Marcato, 2004, comentarios ao artigo 20, p.
107). Nessa mesma direcdo ja decidiu o Colendo Superior
Tribunal de Justica : "Verificando o juiz que a fixacao da verba
honoraria entre 10% e 20% sobre o valor da condenacéo
resultara em soma altissima, pode arbitra-lo em percentual
inferior e/ou sobre a causa" (AgRg no RECURSO ESPECIAL n°
817.928-RJ, rei. Min. JOSE DELGADO, j . 06.06.2006). Também
no Recurso Especial n° 671 777-PR, rei. Min MASSAMI UYEDA,

entendeu-se que o "quantum" fixado nao pode configurar valor
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exorbitante, devendo ser observado o0 “principio da
razoabilidade". Pelo exposto, e para os fins acima, dou
provimento ao recurso.” (Apelacao n° 992.05.088625-7).

O valor arbitrado pelo Juizo, de 10% sobre o
valor da causa, importa em R$ 4.000,00.

Eleva-se a verba honoraria, destarte, mas néo
da forma pretendida pela autora, para R$ 10.000,00, quantia
mais do que suficiente para a remuneracao condigna do patrono.

Ante o0 exposto, pelo meu voto, DOU
PROVIMENTO EM PARTE aos recursos do autor e da ré, nos

termos acima alinhavados.

RUY COPPOLA
RELATOR
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