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SENTENCA

Vistos etc.

Trata-se de processo de conhecimento, sob o rito comum ordinario, em que CISSI BARRETO
TORRES, devidamente qualificada nos autos supramencionados, formula pedido de obrigagdo
de fazer cumulado com indenizacdo, com requerimento de concessdo de medida de
evidéncia, em desfavor de BRUTUS COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA ME, nome fantasia
SUBWAY, também qualificado. Para tanto, narra a autora, em apertada sintese, que em
meados do més de marco de 2010, os sécios proprietarios do estabelecimento comercial
instalaram o comércio no edificio residencial em que reside, assim como a sua genitora,
imediatamente abaixo da unidade habitacional. Afirma que faz parte da instalagdo um
sistema de refrigeracdo a ar, disposto de forma irregular, sobre a marquise do edificio, bem
proximo a janela do apartamento, o qual fica ligado de forma ininterrupta. Alega que o
aparelho, modelo ultrapassado, provoca grave poluicdo sonora, chegando a 61 db (A),
perturbando o sossego de todos os moradores. Discorre sobre o direito aplicavel a espécie e
sobre a necessidade da adocdo de medida de evidéncia. Requer, ao final, a concessao de
medida especifica, com o objetivo de compelir o réu a desligar as instalacGes de refrigeracdo
de ar ou proceder a sua interdicdo, sob pena de multa cominatéria, a ser confirmada ao final
por sentenca, além de condena-lo a Ihe pagar, a titulo de danos, a quantia de R$ 24.880,00
(vinte e quatro mil e oitocentos e oitenta reais), além dos consectarios legais.

O pedido veio instruido com os documentos de fls. 18/41.

Pelo Juizo, fls. 44/45, deferiu-se a medida especifica, determinando a parte ré que, no prazo
de 24 (vinte e quatro) horas, contado da ciéncia da decisdo, abstivesse-se de perturbar o
sossego da autora em razao da producdo de poluicao sonora, conforme verificado pelo laudo
de pericia criminal, atentando-se, ainda, para os limites maximos aceitaveis de ruido, sob
pena de incidir em multa cominatdria, arbitrada em R$ 1.000,00 (um mil reais), o dia, por
descumprimento, limitada a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), sem prejuizo dos danos
decorrentes da atividade, bem como de interdicao parcial ou total do estabelecimento ou da
atividade poluidora ou apreensdo dos instrumentos e/ou dos equipamentos propagadores
dos sons em limite maximo de intensidade permitidos em lei, assim como das sangbes
previstas no artigo 14 do Cédigo de Processo Civil.

Angularizada a relagdo juridico processual, o réu apresentou reposta, modalidade
contestacdo, sem arglir questdo prejudicial ou preliminar de mérito. Afirma, na matéria de
fundo, que adotou as providencias necessarias para que a perturbagdo ao sossego ndo mais
se verificasse. Aduz, inclusive, que a autora, em data anterior, ajuizou demanda
indenizatdéria, autos do Processo 2010.07.1.16896-5, em que se requeria indenizacdo por
danos morais, cujos autos, contudo, foram objeto de arquivamento. Relata que os aparelhos
até entdo instalados contavam com mais de dez anos de uso, e mesmo assim, ndao havia
reclamagdes de outros moradores, mas somente da parte autora. Anota que outras pessoas,
moradoras do prédio, nunca reclamaram do estabelecimento comercial, fosse por supostos



ruidos ou odores. Afirma a ndo ocorréncia de ato ilicito a ensejar indenizagdo. Requer, ao
final, a improcedéncia do pedido.

A resposta veio acompanhada de documentos, fls. 76/85.

Réplica, fls. 91/95.

Instadas a especificar provas, somente a parte ré se manifestou nos autos, requerendo oitiva
de testemunhas.

Em audiéncia preliminar, atermada as fls. 109/115, infrutifera a possibilidade de composicao
amigavel entre as partes.

Pelo Juizo, proferiu-se sentenca, com o indeferimento incidental de produgdo de prova oral.

Irresignada, a parte ré interpOs recurso de apelagdo, fls. 120/129, o qual, apds o devido
processamento, em decisdo monocratica, o e. Tribunal de Justica, cassou o ato decisodrio,
para fins de reabertura da fase probatoéria.

Com o retorno dos autos ao Juizo, procedeu-se nomeacdao de perito, para fins de
apresentacdo de laudo técnico.

Prova pericial, fls. 219/245, com manifestacdao pelas partes e respectivos esclarecimentos
pelo expert.

Os autos foram anotados conclusos para a sentenca.

E o relatdrio necessario. Decido.

Trata-se de processo de conhecimento, sob o rito comum ordinario, em que a parte autora
formula pretensdo de obrigacdo de ndo fazer cumulada com indenizacdo em desfavor do réu,
em decorréncia do ofensa ao direito do sossego e da poluicdo sonora.
Na matéria de fundo, incontroversa a existéncia de vinculo juridico-obrigacional entre as
partes, o qual, inclusive, foi objeto de reconhecimento pela ré, ao afirmar, em seu petitorio,
a existéncia anterior de equipamento instalado no local, de certa idade, mas com a alegacédo
de ndo perturbacdo ao sossego.

Pelos documentos que instruem os autos, em especial o laudo pericial de fls. 24/34, dos
autos, assim como pontuado pela decisdo que se concedeu a medida especifica, anotou-se
que o imovel em questdo situava-se numa area mista, predominantemente residencial, de
modo que, conforme norma relativa expedida pelo CONAMA, Conselho Nacional de Meio
Ambiente, Resolucdo 01/90 e Norma NR 10.151, os limites maximos aceitaveis para
ambientes externos seriam respectivamente 55 db (A) e 50 db (A), no periodo diurno e
noturno, e internos, 45 db (A) e 40 db (A). Pelo laudo acostado aos autos, acima referido,



apurou-se, em sua conclusdo, que os equipamentos instalados pelo réu, sistema de ar
condicionado, emitiam ruidos acima dos niveis permitidos para o local e para o periodo.
Nao fosse isso bastante, a Lei 4.092/2008 do Distrito Federal, chama Poluicdo Sonora como
sendo toma emissdo de som que direta ou indiretamente seja nociva ou ofensiva a salde, a
seguranca e ao bem estar da coletividade, sendo que, para a sua regéncia, tem-se por
disturbio ruido ou som que ponha em perigo ou prejudique a salde de serem humanos ou
animais, assim como possa ser considerado incomodo ou ultrapasse os niveis permitidos.
Tal elemento, ndo foi objeto de impugnacdo especifica pelo réu, mas simplesmente de
maneira lacOnica, firmou-se a premissa de que incomodo ou perturbacdo ndo haveria,
quando prova técnica, laborada por sistema legal, noticiou justamente o contrario.
De outro lado, ao tempo da prolagdo da sentenca, que foi objeto de cassacdo, o réu apontou
cumprimento da ordem judicial, anotando, para tanto, alteracdo dos aparelhos instalados no
local, sem, contudo, apresentar prova bastante, de natureza técnica, de atendimento ao
preceito normativo.

Dos autos, constavam-se apenas documentos que listavam notas fiscais e propostas de
orcamento. Ademais, os equipamentos novos instalados, conforme fotografias acostadas aos
autos, encontram-se dispostos na marquise do imdvel em mesmo projecdo que os instalados
anteriormente.

A discussdo quanto a existéncia ou ndo de perturbacdo ao sossego, tomando-se como base
outras pessoas, escapa ao campo de cognicdo, na medida em que, além de ser critério
nitidamente subjetivo, o que se deve levar em conta para o desate da causa é a posicdo
geografica do imdvel ocupado pela autora em relagdo aos equipamentos instalados pelo réu.
Estabelecidos tais contornos, houve e ha, claramente, perturbacdo ao sossego, cujas
consequéncias podem sobrepor a mero aborrecimento, ordem psicoldgica, projetando-se
sobre o fisico.

E, neste contexto, nunca é demais lembrar que salde, conforme orientacdo da propria
Organizagdo Mundial, OMS, acaba por estabelecé-la como um estado de completo bem estar
fisico, mental e social e ndo somente auséncia de afeccdes e/ou enfermidades.

A Constituicdo Federal estabelece regras de direitos e deveres quanto a politicas sociais e
econOmicas para a promocdo, protecao e recuperacdo de doencas e de outros agravos e, de
modo especifico, assegura inviolabilidade quanto a intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem das pessoas, evitando-se, inclusive, submissdo destas a qualquer tipo de tratamento
desumano ou degradante, cujo ato assegurara direito a indenizacdao pelos danos material ou
moral decorrentes da respectiva violagao.

A parte autora, em sua petigdo inicial e na manifestagdo langada posteriormente nos autos,
apresenta os percalcos decorrentes da atividade empresarial desenvolvida pelo réu, com
destaque pelos incbmodos sofridos, em especial no horario noturno, impedindo-lhe o devido
descanso e sossego.

Tal fato foi robustecido pelo laudo técnico feito por expert do Juizo, que, em andlise,
inclusive, a posteriori, ou seja, com 0s novos equipamentos instalados pelo estabelecimento
comercial réu, foi conclusivo no aumento de ruidos direcionados e observados na unidade
habitacional.

Na espécie, por mais que se queira argumentar, ha ofensa a patrimonio ideal da parte
autora, inclusive constatado por abuso de direito manifestado pela contra parte, ante o
descaso tratado as reclamacdes que lhe eram dirigidas.



Ndo obstante se resguarde a propriedade, é de se notar que a mesma, necessariamente,
deve ter seu direito exercido dentro dos parametros legais, evitando danos a terceiros.
O dano se mostra devidamente delineado nos autos, pelo simples fato da violacao, de modo
a ensejar respectiva indenizacao. No campo do arbitramento, o pretium doloris, o preco da
dor, sera fixado observando, dentre outros requisitos, o fato, a conduta, o nexo de
causalidade, a repercussao, assim como as condicdes pessoais e sociais do ofendido e do
ofensor, ndo se esquecendo do carater punitivo e preventivo da medida.
O Cddigo Civil, na matéria, estabelece quantum minimo e maximo, para as hipoteses de
ilicito criminal, ndo o fazendo em relagdo a ilicito civil.

Desse modo, ainda por se caracterizar eventual pratica de ilicito penal, deve o valor a ser
arbitrado ser regido pelos critérios objetivos acima especificados, o que também, ndo afasta
0 campo subjetivo feito pelo magistrado, o qual deve primar pela busca do ideal de Justiga.
Verificando todos os contornos dos autos, para se evitar a estipulagdo de um valor
incompativel com os propdsitos da lei, e tendo em vista o caso especifico, em especial o
modo de agir dos prepostos da empresa, além do ndo cumprimento, a contento, de ordem
judicial, com reniténcia na conduta ofensiva, figura-se como justo o valor de R$ 20.000,00
(vinte mil reais), a titulo de danos morais.

Em relagdo ao descumprimento da ordem judicial, constatado o ndo atendimento pelo réu,
com ofensa a figura do "contempt of Court", subsiste a multa cominatéria até entdo
estipulada, a qual encontra limite em R$ 30.000,00 (trinta mil reais), valor a ser revertido a
autora.

E de se determinar, para fins do cumprimento de obrigacdo de fazer, intervengdo imediata
do orgdo fiscalizador para verificacdo do atendimento ou ndo das normas que regem a
matéria, Lei 4.092/2008, e Resolucdo 01/90 CONAMA, e Norma NR 10.51, de modo que,
constando-se a reniténcia, proceder-se de imediato, a interdicdo, parcial ou total do
estabelecimento, conforme a espécie.
Sem prejuizo, dever-se-a extrair copia dos autos, assim como da conclusdo relativa ao ato
administrativo acima indicado, com o seu encaminhamento a autoridade policial para fins de
apuracdo de eventual pratica de crime.

ANTE O EXPOSTO, ndao mais me delongando sobre o tema, ao tempo que confirmo os efeitos
da tutela especifica, Julgo PROCEDENTE o pedido, para determinar ao réu que, no prazo de
24 horas, a partir desta data, abstenha-se de perturbar o sossego da autora em razao da
producdo de poluicdo sonora, atento aos limites maximos aceitaveis de ruido, sob pena de
multa cominatodria, que fixo, nessa quadra, em R$ 100.000,00 (cem mil reais) pelo ndo
cumprimento da ordem, sem prejuizo de outras sangGes cabiveis, assim como para condena-
lo a pagar a autora, a titulo de danos morais, a importancia de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), além da multa cominatéria, pelo ndo cumprimento da ordem, de R$ 30.000,00 (trinta
mil reais), que deverdo ser acrescida de corregdo monetdria e juros legais a contar desta
data.

Resolvo em conseqiiéncia o processo, em seu mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil.

Sentenca registrada eletronicamente nesta data.



Publique-se.
Intimem-se.

Em razdo da sucumbéncia, condeno o réu a pagar as custas processuais e os honorarios
advocaticios da contra parte, estes fixados em 15% sobre o valor da condenacdo,
observadas as disposicdes constantes no artigo 20, §§ 3 e 49, do Cddigo de Processo Civil.
Transitada em julgado a presente decisdo, procedidas as comunicacbes e adotadas as
cautelas legais, arquivem-se os autos.

Taguatinga - DF, quinta-feira, 30/07/2015 as 19h14.



