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13.2VARA FEDERAL CRIMINAL DE CURITIBA
PROCESSO n.° 5083376-05.2014.404.7000

ACAO PENAL

Autor: Ministério Publico Federal

Réus:

1) Alberto Youssef, brasileiro, casado, comerciante, nascido em 06/10/1967, portador da
CIRG 3.506.470-2/SSPPR, inscrito no CPF sob o0 n°® 532.050.659-72, atualmente preso na
carceragem da Policia Federal em Curitiba/PR;

2) Paulo Roberto Costa, brasileiro, casado, engenheiro, nascido em 01/01/1954, inscrito
no CPF sob o n® 302.612.879-15, com endereco conhecido nos autos;

3) Waldomiro Oliveira, brasileiro, casado, aposentado, nascido em 15/11/1960, filho de
Pedro Argese e Odeth Fernandes de Carvalho, portador da CIRG 12247411/SP, inscrito no
CPF sob 0 n° 033.756.918-58, com endereco conhecido nos autos.

4) José Aldemario Pinheiro Filho, vulgo Léo Pinheiro, brasileiro, casado, engenheiro,
nascido em 29/09/1951, filho de José Adelmario Pinheiro e Izalta Ferraz Pinheiro, portador
da Cl RG n°®918407-SSP/BA, inscrito no CPF sob o n° 078.105.635-72, residente e
domiciliado na Rua Roberto Caldas Kerr, 151, 5° andar, Alto de Pinheiros, Sdo Paulo/SP;

5) Agenor Franklin Magalhdes Medeiros, brasileiro, casado, engenheiro, nascido em
08/06/1948, filho de Waldemar Lins Medeiros e Maria Magalh&es Medeiros, portador da
CI RG n°58.746.414-8/SSP/SP, inscrito no CPF sob o n° 068.787.575-34, residente e
domiciliado na Rua Lourenco de Almeida, n°® 580, ap. 121, Vila Nova Conceic¢éo, S&o
Paulo/SP;

6) Mateus Coutinho de Sa Oliveira, brasileiro, casado, administrador, nascido em
13/08/1978, filho de Luciano Martins de Sa Oliveira e de Maria Magnolia Coutinho de Sa
Oliveira, portador da Cl RG n° 07474088-15-SSP/BA, inscrito no CPF sob o n°
784.015.265-15, residente e domiciliado na Rua Iperoig, 749, ap. 32, Perdizes, Séo
Paulo/SP;

7) José Ricardo Nogueira Breghirolli, brasileiro, casado, administrador, nascido em
09/01/1979, filho de Antdnio Fernando Breghirolli e Lucia Maria Nogueira Breghirolli,
portador da ClI RG n° 24.786.736-6/SSP/SP, inscrito no CPF sob o0 n° 286.462.448-83,
residente e domiciliado na Rua Apinajés, n° 640, ap. 111, Vila Pompéia, Sdo Paulo/SP;



8) Fernando Augusto Stremel Andrade, brasileiro, casado, engenheiro, nascido em
29/05/1962, filho de Jodo de Andrade e de Regina Maria Stremel Andrade, portador da
inscricdo no CREA/PR 18021-D, inscrito no CPF sob o n° 650.599.059-3, residente e
domiciliado na Av. Epitacio Pessoa, 2664, ap. 701, Bloco Sonata, Rio de Janeiro/RJ, e com
endereco comercial na Rua Praia de Botafogo, 440, 18° andar, Rio de Janeiro/RJ; e

9) Joéo Alberto Lazzari, brasileiro, divorciado, engenheiro, nascido em 16/01/1952, filho
de David Antbnio Lazzari e Rosa Potrich Lazzari, portador da CIRG n° 2011361066/RS,
inscrito no CPF sob o n® 168.303.690-53, falecido no curso do processo.

. RELATORIO

1. Trata-se de denuncia formulada pelo MPF pela pratica de crimes de corrupgéo (art. 317 e
333 do Cadigo Penal), de lavagem de dinheiro (art. 1°, caput, inciso V, da Lei n.°
9.613/1998), de crimes de pertinéncia a grupo criminoso organizado (art. 2° da Lei n°
12.850/2013) e de uso de documento falso (arts. 299 e 304 do CP) contra os acusados
acima nominados.

2. A denudncia tem por base os inquéritos 5049557-14.2013.404.7000, 5044849-
81.2014.404.7000, 5044988-33.2014.404.7000 e 5045463-86.2014.404.7000 e processos
conexos, especialmente as acdes penais 5026212-82.2014.404.7000 e 5047229-
77.2014.404.7000, processos de busca e apreensdo e outras medidas cautelares 5073475-
13.2014.404.7000, 5001446-62.2014.404.7000, 5040280-37.2014.404.7000, processos de
interceptacdo 5026387-13.2013.404.7000 e 5049597-93.2013.404.7000 e processos de
quebra de sigilo bancario e fiscal 5027775-48.2013.404.7000, 5023582-53.2014.404.7000,
5007992-36.2014.404.7000, entre outros. Todos esses processos, em decorréncia das
virtudes do sistema de processo eletronico da Quarta Regido Federal, estdo disponiveis e
acessiveis as partes deste feito e estiveram a disposicdo para consulta das Defesas desde
pelo menos o oferecimento da denuncia, sendo a eles ainda feita ampla referéncia no curso
da acdo penal. Todos os documentos neles constantes instruem, portanto, os autos da
presente acdo penal.

3. Segundo a denuincia (evento 1), a empreiteira OAS, juntamente com outras grandes
empreiteiras brasileiras, teriam formado um cartel, através do qual, por ajuste prévio, teriam
sistematicamente frustrado as licitacbes da Petroleo Brasileiro S/A - Petrobras para a
contratacdo de grandes obras a partir do ano de 2006, entre elas na RNEST, COMPERJ e
REPAR.

4. As empreiteiras, reunidas em algo que denominavam de "Clube", ajustavam previamente
entre si qual delas iria sagrar-se vencedora das licitagdes da Petrobras, manipulando os
precos apresentados no certame, com o que tinham condicdes de, sem concorréncia real,
serem contratadas pelo maior preco possivel admitido pela Petrobras.



5. Para permitir o funcionamento do cartel, as empreiteiras corromperam diversos
empregados do alto escaldo da Petrobras, entre eles o ex-Diretor Paulo Roberto Costa,
pagando percentual sobre o contrato.

6. Relata a denuincia que a OAS teria logrado sair-se vencedora, em consorcio com outras
empreiteiras, em obras contratadas pela Petrobréas referentes a Refinaria Getulio Vargas
(REPAR) e a Refinaria Abreu e Lima (RNEST).

7. Em decorréncia do esquema criminoso, os dirigentes da OAS teriam destinado pelo
menos cerca de 1% sobre o valor dos contratos e aditivos a Diretoria de Abastecimento da
Petrobrés, destes valores sendo destinado parte exclusivamente a Paulo Roberto Costa.

8. Ndo abrange a denlncia crimes de corrupcdo consistentes no pagamento de vantagem
indevidas a outras Diretorias da Petrobras ou a outros agentes publicos.

9. Os valores provenientes dos crimes de cartel, frustracdo a licitacdo e corrupgao teriam
sido, em parte, lavados através de depositos em contas de empresas controladas por Alberto
Youssef e da simulagéo de contratos de prestacao de servicos.

10. Segundo a denuncia (fls. 63-65), empresas do Grupo OAS, como a Construtora OAS, a
OAS Engenharia e Participacdes, a Coesa Engenharia e 0 Consorcio Viario Sdo Bernardo,
simularam contratos de prestacéo de servicos com empresas controladas por Alberto
Youssef, MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software, repassando a ele 0s
recursos criminosos obtidos com os antecedentes crimes de cartel e ajuste fraudulento de
licitacdo. Waldomiro de Oliveira, controlador das empresas MO Consultoria, Empreiteira
Rigidez e RCI Software, teria auxiliado Alberto Youssef na préatica dos crimes. Os valores
lavados eram ulteriormente destinados a Diretoria de Abastecimento, comandada por Paulo
Roberto Costa.

11. Ainda a denuncia reporta-se a apresentacdo de documentos falsos pela OAS e pela
Construtora OAS, na data de 27/10/2014, nos inquéritos instaurados perante a Justica
Federal (fls. 92-94 da denlncia). Em sintese, intimada as empresas nos inquéritos para
esclarecer as suas relagdes com empresas controladas por Alberto Youssef, elas
apresentaram contratos e notas fiscais fraudulentas, o que, segundo a denuncia configuraria
crime de uso de documento falso no inquérito policial.

12. A José Aldemario Pinheiro Filho, vulgo Léo Pinheiro, Presidente da OAS, a Agenor
Franklin Magalhdes Medeiros, Diretor da Area Internacional da OAS, a Mateus Coutinho
de Sa Oliveira, Diretor Financeiro da OAS, a José Ricardo Nogueira Breghirolli, Fernando
Augusto Stremel Andrade e Jodo Alberto Lazzari sdo imputados os crimes de corrupgéo
ativa de Paulo Roberto Costa e de lavagem de dinheiro. A José Adelmario e a Agenor
Medeiros ainda imputado o crime de uso de documento falso.

13. A Paulo Roberto Costa e a Alberto Youssef sdo imputados os crimes de corrupgéo
passiva e de lavagem de dinheiro.



14. A Waldomiro de Oliveira, o crime de lavagem de dinheiro envolvendo apenas o repasse
de dinheiro tendo por origem os recursos da OAS.

15. Imputa ainda a todos o crime de associacao criminosa ou de pertinéncia a organizacao
criminosa, salvo a Alberto Youssef, Waldomiro de Oliveira e Paulo Roberto Costa, uma
vez que eles ja respondem por essa imputacdo em acdo penal conexa.

16. A denuncia foi recebida em 15/12/2014 (evento 5).

17. Os acusados foram citados e apresentaram respostas preliminares por defensores
constituidos (José Aldemario Pinheiro Filho evento 94; Agenor Franklin Magalhées
Medeiros, evento 96; Mateus Coutinho de S& Oliveira, evento 99; José Ricardo Nogueira
Breghirolli, evento 98; Fernando Augusto Stremel Andrade, evento 97; Alberto Youssef,
evento 147; Jodo Alberto Lazzari, evento 151; e Waldomiro de Oliveira, evento 152).

18. As respostas preliminares foram examinadas pelas decisdes de 26/01/2015 (evento 120)
e de 02/02/2015 (evento 157) e no termo de audiéncia do evento 196.

19. Foram ouvidas as testemunhas de acusacédo (eventos 177, 196, 243 e 248) e de defesa
(eventos 321, 328, 392, 413, 419, 430, 441, 466, 476, 481, 487, 493, 517, 579 e 613).

20. Os acusados foram interrogados (eventos 544, 548, 592, 622, 626 e 714).

21. Os requerimentos das partes na fase do art. 402 do CPP foram apreciados nos termos da
decisdo de 08/06/2015 (evento 594).

22. O MPF, em alegacdes finais (evento 693), argumentou: a) que nao ha ilicitude a ser
reconhecida em relacdo a interceptacdo telematica do Blackberry Messenger; b) que as
decisbes que autorizaram as interceptacdes estdo longamente fundamentadas; c) que nao
houve inversdao no procedimento; d) que é inviavel reunir todos os acusados em um Unico
processo; e) que a dendncia ndo € inepta; e) que restou provada a autoria e materialidade
dos crimes de corrupcdo, lavagem, uso de documento falso e pertinéncia a organizacao
criminosa. Pleiteou a condenacgdo dos acusados, pelas imputa¢des narradas na dendncia.
Ressalvou pedido de extingdo da punibilidade de Jodo Alberto Lazzari pelo 6bito,
absolvicdo de Fernando Stremel pelos crimes de corrupcao e absolvicao dos demais
acusados por dois dos crimes de corrupc¢éo ativa em decorréncia de dois aditivos
contratuais. Pleiteou ainda a fixagdo de indenizacéo e como pena acessoria a interdi¢do do
exercicio de cargo ou funcdo na Administracdo Publica ou das empresas previstas no art. 9°
da Lei n®9.613/1998.

23. A Petrobras, que ingressou no feito como assistente de acusacédo, apresentou alegagdes
finais, ratificando as razdes do Ministério Publico Federal (evento 709).

24. A Defesa de José Aldemario Pinheiro Filho, Agenor Franklin Magalhdes Medeiros,
Mateus Coutinho de Sa Oliveira, José Ricardo Nogueira Breghirolli e Fernando Augusto
Stremel Andrade (evento 780) argumentou em sintese em suas alegaces finais: a) que a



interceptacdo do Blackberry feriu o tratado de cooperacéo entre o Brasil e Canada; b) que o
juiz conduziu o feito com parcialidade; c) que a Justica Federal e 0 Juizo sdo
incompetentes; ¢) que a imputacdo do crime de pertinéncia a organizacdo criminosa é
atipica, pois os fatos sdo anteriores a Lei n°® 12.850/2013; d) que a imputacao do crime de
corrupcao ativa é atipica pois os acusados ndo ofereceram nem prometeram valores; e) que,
segundo os préprios acusados colaboradores, "0s pagamentos de empresas do Grupo OAS
foram realizados para a campanha ao Governo de Pernambuco de 2010, situacdo na qual
ndo havia a questdo da funcéo pablica envolvida, tampouco a retencao de valores por Paulo
Roberto Costa ou Alberto Youssef"; f) que o reconhecimento do cartel é inconsistente com
0 dominio do mercado pela Petrobréas; g) que ndo houve ajuste de licitacdo pois havia
concorréncia e havia negociac¢ao do valor dos contratos; h) que ndo houve superfaturamento
de preco; e i) que os acusados ndo foram responsaveis pela apresentacao de documentos
falsos no inquérito.

25. A Defesa de Waldomiro de Oliveira, em alegacgdes finais, argumenta (evento 777): a)
que o Juizo de Curitiba é incompetente para julgamento do feito; b) que houve nulidade da
interceptacdo telematica via Blackberry; c) que a dendncia € inepta; d) que o acusado ndo
agiu com dolo pois desconhecia que os valores que foram depositados nas contas da MO
Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software eram ilicitos ou que tinham por
destinatarios agentes publicos; e) que o préprio Alberto Youssef declarou que Waldomiro
ndo tinha esse conhecimento; f) que o acusado é pessoa de idade e que nunca se envolveu
em atividade criminosa; g) que Antdnio Almeida Silva, contador, era quem emitia as notas
solicitadas por Alberto Youssef; h) que Waldomiro era um mero office-boy de Alberto
Youssef; e i) que Waldomiro deve ser absolvido ou deve lhe ser concedida a pena minima.

26. A Defesa de Paulo Roberto Costa, em alegaces finais (evento 782), realiza historico da
carreira profissional do acusado e o contexto de sua nomeacgdo. Argumenta ainda: a) que o
acusado celebrou acordo de colaboracdo com o MPF e revelou os seu crimes; b) que o
acusado sucumbiu as vontades e exigéncias partidarias que lhe foram impostas; ¢) que o
acusado arrependeu-se de seus crimes; d) que o acusado revelou fatos e provas relevantes
para a Justica criminal; €) que, considerando o nivel de colaboracéo, o acusado faz jus ao
perdao judicial ou a aplicacdo da pena minima prevista no acordo.

27. A Defesa de Alberto Youssef, em alegacdes finais, argumenta (eventos 799): a) que o
acusado celebrou acordo de colaboracdo com o MPF e revelou os seu crimes; b) que o
acusado revelou fatos e provas relevantes para a Justi¢a criminal; ¢) que o acusado era um
dos operadores de lavagem no esquema criminoso, mas néo era o chefe ou principal
responsavel; d) que o esquema criminoso servia ao financiamento politico e a um projeto de
poder; e) que o0 acusado ndo praticou o0 crime de corrupcao ativa; f) que ndo pode ser
punido pela corrupcdo e pela lavagem sob pena de bis in idem; e g) que, considerando o
nivel de colaboragdo, o acusado faz jus ao perdao judicial ou a aplicacdo da pena minima
prevista no acordo.

28. Ainda na fase de investigacdo, foi decretada, a pedido da autoridade policial e do
Ministério Publico Federal, a prisdo preventiva dos acusados Alberto Youssef e Paulo
Roberto Costa (evento 22 do processo 5001446-62.2014.404.7000 e evento 58 do processo
5014901-94.2014.404.7000). A prisao cautelar de Alberto e Paulo foi implementada em



17/03/2014. Por forga de liminar concedida na Reclamagéo 17.623, Paulo colocado em
liberdade no dia 19/05/2014. Com a devolucéo do feito, foi restabelecida a prisdo cautelar
em 11/06/2014 (5040280-37.2014.404.7000). Em 01/10/2014, ap6s a homologacédo do
acordo de colaboracdo premiada de Paulo Roberto Costa pelo Supremo Tribunal Federal foi
concedido a ele o beneficio da prisdo domiciliar. Alberto Youssef ainda remanesce preso na
carceragem da Policia Federal.

29. Ainda na fase de investigacdo, foi decretada, a pedido da autoridade policial e do
Ministério Publico Federal, a prisdo preventiva dos acusados José Aldemario Pinheiro
Filho, Agenor Franklin Magalhdes Medeiros, Mateus Coutinho de S& Oliveira e José
Ricardo Nogueira Breghirolli (eventos 10 e 173 do processo 5073475-13.2014.404.7000).
A prisdo cautelar deles foi implementada em 14/11/2014. Em 28/04/2015, o Supremo
Tribunal Federal, por decisédo no HC 127.186, converteu a priséo preventiva deles em
prisdo domiciliar, impondo também medidas cautelares alternativas.

30. Os acusados Paulo Roberto Costa e Alberto Youssef celebraram acordo de colaboragédo
premiada com a Procuradoria Geral da Republica que foi homologado pelo Supremo
Tribunal Federal. Cépias dos acordos foram disponibilizados nos autos (eventos 775, 925 e
926 do inquérito 5049557-14.2013.404.7000, com cOpia da primeira decisdo no evento
101 da acéo penal e com cépia do acordo de Paulo Roberto Costa juntado na denuncia,
evento 1, out73, out74 e out75).

31. No decorrer do processo, foram interpostas as exce¢des de incompeténcia de n.os
5002288-08.2015.4.04.7000 e 5004038-45.2015.4.04.7000 e que foram rejeitadas,
constando cdpia da decisao no evento 367.

32. Foram também interpostas excec¢des de suspeicao que nao foram acolhidas.

33. No transcorrer do feito, foram impetrados diversos habeas corpus sobre as mais
diversas questdes processuais e que foram denegados pelas instancias recursais.

34. Também no transcorrer do feito, houve a noticia do falecimento do acusado Jodo
Alberto Lazzari (evento 688). Os autos vieram conclusos para sentenca.

Il. FUNDAMENTACAO

1.1

35. Questionaram as Defesas a competéncia territorial deste Juizo.

36. Entretanto, as mesmas questfes foram veiculadas em excecBes de incompeténcia
(excegOes de incompeténcia de n.os 5002288-08.2015.4.04.7000 e 5004038-

45.2015.4.04.7000) e que foram rejeitadas, constando cdpia da decisdo no evento 367.

37. Remeto ao conteudo daquelas decisdes, desnecessario aqui reiterar todos 0s
argumentos. Transcrevo apenas a parte conclusiva:



"81. Entdo, pode-se se sintetizar que, no conjunto de crimes que compdem a Operacéo
Lavajato, alguns ja objeto de a¢Oes penais, outros em investigacéo:

a) a competéncia € da Justica Federal pois ha diversos crimes federais, atraindo os de
competéncia da Justica Estadual,

b) a competéncia é da Justica Federal de Curitiba pois ha diversos crimes consumados no
ambito territorial de Curitiba e de lavagem no ambito territorial da Secdo Judiciaria do
Parang;

c) a competéncia e da 13? VVara Federal de Curitiba pela conexao e continéncia obvia entre
todos os crimes e porque este Juizo tornou-se prevento em vista da origem da investigacéao,
lavagem consumada em Londrina/PR, e nos termos do art. 71 do CPP;

d) a competéncia da 13? VVara Federal de Curitiba para os crimes apurados na assim
denominada Operacdo Lavajato j& foi reconhecida néo so pela instancia recursal como pelo
Superior Tribunal de Justica e, incidentemente, pelo Supremo Tribunal Federal.

82. N&o ha qualquer violacdo do principio do juiz natural, se as regras de definicédo e
prorrogacdo da competéncia determinam este Juizo como 0 competente para as a¢des
penais, tendo os diversos fatos criminosos surgido em um desdobramento natural das
investigacoes.”

38. No desdobramento posterior das investigacdes a competéncia da Justica Federal ficou
ainda mais evidente, ja que 0 esquema criminoso da Petrobras serviu também para
pagamento de propinas a Diretores da Petrobras em contas no exterior, como se imputa na
acéo penal conexa 5012331-04.2015.4.04.7000, caracterizando corrupcado e lavagem
transnacional. Embora a Petrobras seja sociedade de economia mista, a corrupgéo e a
lavagem, com depdsitos no exterior, de carater transnacional, ou seja iniciou-se no Brasil e
consumou-se no exterior, atrai a competéncia da Justica Federal. O Brasil assumiu o
compromisso de prevenir ou reprimir 0s crimes de corrupgéo e de lavagem transnacional,
conforme Convencdo das Nacdes Unidas contra a Corrupg¢do de 2003 e que foi promulgada
no Brasil pelo Decreto 5.687/2006. Havendo previsdo em tratado e sendo o crime de
lavagem transnacional, incide o art. 109, V, da Constituicdo Federal, que estabelece o foro
federal como competente.

39. Também ficou ainda mais evidente em vista dos crimes conexos de pagamento de
vantagem indevida de valores decorrentes do esquema criminoso a ex-parlamentares
federais, como os ex-Deputados Federais Pedro da Silva Correa de Oliveira Andrade Neto e
Jodo Luiz Correia Argolo dos Santos (processos 5014455-57.2015.4.04.7000 e 5014474-
63.2015.4.04.7000)

40. Supervenientemente, ficou ainda mais evidente a prevencao deste Juizo, com a prolacéo
da sentenca na acdo penal 5047229-77.2014.404.7000 (evento 606), na qual constatado que
a referida operacdo de lavagem dinheiro consumada em Londrina teve também como
origem recursos desviados de contratos da Petrobras (itens 169-172 daquela sentenga).



41. 1sso sem olvidar que, apesar da insisténcia da Defesa de que nenhum ato ocorreu em
Curitiba, parte dos recursos criminosos lavados e utilizados para pagamento de propina
veio de contratos e obras da OAS com a Petrobras na Refinaria Presidente Getulio Vargas -
REPAR, regido metropolitana de Curitiba. O contrato do qual os recursos criminosos se
originaram, alias, foi celebrado em Araucéria, cidade da regido metropolitana de Curitiba
(evento 1, out76).

42. O fato e que a dispersdo das a¢des penais, como pretende parte das Defesas, para varios
orgdos espalhados do Judiciario no territorio nacional (foram sugeridos, nas diversas agdes
penais conexas, destinos como S&o Paulo, Rio de Janeiro, Recife e Brasilia), ndo serve a
causa da Justica, tendo por propdsito pulverizar o conjunto probatério e dificultar o
julgamento.

43. A manutencdo das acOes penais em tramite perante um unico Juizo nao € fruto de
arbitrariedade judicial, nem do desejo do julgador de estender indevidamente a sua
competéncia. Ha um conjunto de fatos conexos e um mesmo conjunto probatorio que
demanda apreciagdo por um Unico Juizo, no caso prevento.

44. Enfim a competéncia é da Justica Federal de Curitiba/PR.
1.2

45. Questionam as Defesas de José Aldemario Pinheiro Filho, Agenor Franklin Magalhaes
Medeiros, Mateus Coutinho de S& Oliveira, José Ricardo Nogueira Breghirolli e Fernando
Augusto Stremel Andrade a parcialidade do Juizo em preliminar nas alegacdes finais.

46. Ocorre gue esse tipo de questdo deve ser levantada em apartado, através de excecdes de
suspeicdo e impedimento, com observancia do prazo legal de dez dias do fato que que lhe
deu causa.

47. As excecdes de suspeicao interpostas pela Defesa dos acusados nesta acdo penal foram
rejeitadas a unanimidade pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 4% Regido (5004035-
90.2015.4.04.7000 e 5002282-98.2015.404.7000).

48. Transcrevo apenas uma das ementas:

"PROCESSUAL PENAL. EXECECAO DE SUSPEICAO. 'OPERACAO LAVA-JATO'.
ATOS DO PROCESSO. DEVER DE FUNDAMENTAR. EXCESSO NAO
CONFIGURADO. AUTODECLARACAO DE SUSPEICAO ANTERIOR.
IMPARCIALIDADE NAO CARACTERIZADA. ACAO PENAL N° 470/STF. JUIZ
AUXILIAR. INEXISTENCIA DE JURISDICAO. IMPROCEDENCIA DA EXCECAO
DE SUSPEICAO CRIMINAL.

1. N&o gera impedimento do magistrado, tampouco implica em antecipagéo do juizo de
mérito, a externalizagdo das razdes de decidir a respeito de diligéncias, prisdes e



recebimento da denuncia, comuns a atividade jurisdicional e exigidas pelo dever de
fundamentar estampado na Constituicdo Federal.

2. A determinacao de diligéncias na fase investigativa, como quebras de sigilo telematico e
prisGes cautelares ndo implica antecipacdo de mérito, mas sim mero impulso processual
relacionado ao poder instrutdrio.

3. Ndo induz a impedimento a autodeclaracdo de suspeicdo do magistrado em processo
anterior, respondido por um dos réus, mas que ndo guarda qualquer pertinéncia com 0s
fatos ora investigados em novo procedimento. Sobretudo quando a suspei¢do anterior
decorre de discordancia do juizo com a atuagdo da autoridade policial, ndo do réu. A
remessa dos autos para o juizo substituto ndo gera prevencao deste.

4. Inexistindo pertinéncia fatica entre as causas de suspeicdo autodeclarada em
procedimento penal pretérito e os fatos ora investigados, ndo se ha de falar em auséncia de
imparcialidade do magistrado.

5. A atuacdo do magistrado de primeiro grau junto ao Supremo Tribunal Federal no
julgamento da Ac¢do Penal n° 470 (‘Mensaldo'), apenas como auxiliar e sem que tivesse
investido em poder jurisdicional ou praticado qualquer ato processual, sobretudo em se
tratando de acdo penal de competéncia originaria daquela Corte, ndo o torna impedido para
atuar em acéo penal de competéncia da Justica Federal de Primeiro Grau.

6. Excecéo de suspeicdo improvida." (Excecdo de suspeicao criminal n°® 5002282-
98.2015.404.7000 - Rel. Des. Fed. Jodo Pedro Gebran - 8 Turma do TRF4 - un. - j.
29/04/2005)

49. Entdo a Defesa esta reapresentando questfes da forma processualmente errada e que ja
foram rejeitadas, por unanimidade, pelo Tribunal Regional Federal da 4% Regido,
anteriormente.

50. Também entendo, com todo o respeito, que alegacBes quanto a suspei¢éo ou
impedimento deste Juizo como as constantes na preliminar das alega¢des finais dos
acusados José Aldemario Pinheiro Filho, Agenor Franklin Magalhdes Medeiros, Mateus
Coutinho de S& Oliveira, José Ricardo Nogueira Breghirolli e Fernando Augusto Stremel
Andrade deveriam ser apresentada com maior cuidado e ponderacao.

51. A alegacdo de suspeicao ou de impedimento deve ser formulada quando presente um
motivo sério para recusar um juiz ou gquestionar a sua imparcialidade, mas, aqui, € um mero
mecanismo para veicular pura discordancia em relacéo as decisdes judiciais.

52. Na preliminar apresentada, alem do meio processual improprio apresentado, ndo ha um
argumento baseado em fato concreto e objetivo pela Defesa que possa ser invocado contra
0 ora julgador.

53. Reclama a Defesa que o juiz fez muitas perguntas no decorrer do processo.



54. Ora, sempre foi observada a ordem legal de questionamento dos depoentes e cabe ao
Juizo tanto perguntar ao final quando da oitiva de testemunhas, como prevé expressamente
0 art. 212, paragrafo Unico, do CPP, a fim de complementar a inquirigdo, como iniciar
perguntando no caso do interrogatdrio dos acusados, como prevé expressamente o art. 187
e 188 do CPP.

55. Em processo complexo, natural que haja perguntas e, considerando que parte dos
depoimentos mais relevantes € de acusados colaboradores (como Alberto Youssef e Paulo
Costa), natural que o Juizo, que deve realizar a parte principal do interrogatério dos
acusados, tenha varias perguntas.

56. Isso sem olvidar, o que fez a Defesa, que Alberto Youssef e Paulo Costa foram ouvidos
em audiéncia conjunta, em cinco ac¢les penais simultaneamente, com o que ainda mais
natural o juiz realizar varias perguntas.

57. Quanto ao contetido das perguntas deste Juizo é evidente que em um processo por
crimes de corrupcdo e de lavagem de dinheiro, tais termos serdo utilizados nas indagac6es
nédo havendo raz&o nos questionamentos da Defesa.

58. Por outro lado, como letra expressa da lei, cabe ao juiz conduzir os trabalhos da
audiéncia, conforme art. 400 do CPP, e tendo poderes para indeferir questdes impertinentes
e irrelevantes como prevé expressamente os arts. 188 e 212 do CPP.

59. Alega a Defesa que este Juizo teria demonstrado impaciéncia com o0s seus
questionamentos dirigido as testemunhas na audiéncia, citando como exemplo a oitiva do
Delegado Marcio Anselmo (fl 19 das alegac6es finais). Olvidam-se em esclarecer que as
perguntas da defesa ndo versavam sobre os fatos que sdo objeto da acdo penal, mas
notadamente sobre questbes de validade acerca da interceptacdo telematica do aparelho
Blackberry, o que improéprio para indagar a testemunha.

60. Apos horas de questionamentos de duvidosa relevancia pelos ora defensores (basta
assistir os trés videos gravados no evento 177 e 235, além da leitura da transcri¢do no
evento 248), e durante os quais a Defesa foi, por mais de uma vez, ofensiva a testemunha,
buscou o Juizo chamar os defensores a razdo, sem muito sucesso.

61. Ainda assim se permitiu a continuidade da inquiri¢do dos defensores.

62. Embora a Defesa transcreva excertos da inquiri¢cdo, para compreender o ocorrido, é
necessaria transcricdo mais ampla e que revela a postura ofensiva da Defesa contra a
testemunha e a insisténcia em formular perguntas inadequadas. Transcreve-se, por
exemplo, o seguinte trecho:

"Defesa:- O senhor sabe se a RIM verificava com a Vara, nos termos da Resolugdo 59, de
novo, Exceléncia, a correcdo, recebia oficio, ligava para Vara para confirmar se o oficio
estava correto ou ndo?



Marcio:-Salvo engano, o oficio do Eproc vocé tem a confirmag&o via assinatura eletronica.
Defesa:- O senhor se engana muito?

Marcio:- N&o sei, Doutor.

Juiz Federal:- Doutor...

Defesa:- Exceléncia, ja é a décima quinta vez que ele fala salvo engano nas respostas da
defesa, décima quinta.

Juiz Federal:- Eu indefiro a pergunta, Doutor, indeferido.
Juiz Federal:- Isso significa que ele ndo tem certeza, Doutor.

Defesa:- Ele ndo sabe. N&o, eu ndo sei, o senhor ndo é testemunha, eu estou perguntando
para testemunha.

Juiz Federal:- Doutor, esta indeferido, siga a proxima pergunta.”

"Defesa:- O Primo. E o senhor fez um memorando 143/2014... 137/2013, perddo, em 8 de
novembro de 2013, o senhor faz referéncia aqui em 14 de outubro de 2013, Alberto
Youssef forneceu endereco, o senhor pediu imediatamente uma equipe de Séo Paulo que o
encontrasse. Por que o senhor ndo adotou esse mesmo procedimento em relacéo ao Luiz
Argolo?

Marcio:- Porgue o nick Primo estava monitorado e a gente precisava saber quem era...
Defesa:- Essa ndo foi a minha pergunta.

Marcio:- Doutor, eu ndo tinha condicdes de pedir diligéncia, eu tinha quatro doleiros
inicialmente monitorados, mais todos os que entraram depois com interceptacao de
Blackberry, de e-mail, Hotmail, Gmail, eu néo tinha condicGes de fazer diligéncia com todo
mundo.

Defesa:- Ndo, perfeito. Eu ndo pedi justificativa para o senhor. Quando é Luiz Argolo
entdo fornecendo numero de telefone no mesmo dia 8 de outubro de 2013, quando centenas
de mensagens dele ja tinham sido captadas, o senhor ndo requereu a operadora telefénica os
dados cadastrais dele?

(...)" (Grifou-se.)

63. E, embora a Defesa reclame do indeferimento de quesitos na ocasido, alegando
inclusive que o Juizo ndo Ihe deixou terminar a pergunta, tal ocorreu pela insisténcia dela
em querer questionar a testemunha sobre questdes de validade, o que ndo é apropriado pois
testemunha responde sobre questdo de fato e ndo sobre questdo de direito sendo a questéo



apresentada pela Defesa contréria ao que também dispde o art. 213 do CPP. Transcrevo por
oportuno o trecho em questdo:

"Defesa:- O senhor também ndo saberia explicar porque as respostas da Blackberry ndo
foram anexadas... isso senhor ja respondeu. Eu vou terminar, Exceléncia, eu vou citar uma
frase e vou pedir para o senhor identificar, sei que é dificil, mas quem poderia dizer isso
aqui, que o auxilio direto se d& por meio da figura da autoridade central.

Juiz Federal:- Doutor, indeferida a pergunta porque essa é uma questdo juridica. A
testemunha néo...

Defesa:- Eu estou fazendo um adendo, uma afirmagéo, e perguntando a testemunha quem
poderia ter dito isso.

Juiz Federal:- Doutor, esta indeferido.

Defesa:- O senhor tem conhecimento do tratado bilateral entre o Brasil e Canada?
Marcio:-Tenho.

Defesa:- Tem, o senhor escreveu um livro sobre isso, 0 senhor sabe que o senhor lembra...
Juiz Federal:- Doutor, se é em questdo da validade...

Defesa:- Exceléncia, eu nem terminei, Exceléncia...

Juiz Federal:- E o Juiz que decide, Doutor.

Defesa:- Exceléncia, eu ndo terminei sequer de fazer a pergunta o senhor indeferiu?

Juiz Federal:- Qual é a pergunta, Doutor, se ele tem conhecimento do tratado, do livro
direito...

Defesa:- Por qual razdo, ndo sei se 0 senhor esta fazendo pergunta ou eu estou fazendo,
porque eu quero fazer pergunta, mas o senhor ndo esta me deixando.

Juiz Federal:- Qual ¢ a pergunta, Doutor?
Defesa:- E a Gltima pergunta, Doutor, prometo que acabo.
Juiz Federal:- Qual ¢ a pergunta?

Defesa:- A pergunta é por gque a testemunha ndo cumpriu com o previsto no Tratado, que
inclusive ele no livro fala que é necessario?

Juiz Federal:- Esta indeferido, Doutor, é questdo juridica também."



64. A mesma postura inadequada dos ora defensores também explica outros indeferimentos
de quesitos por este Juizo, como o citado na fl. 20 das alegacdes finais.

65. Como se verifica na transcricdo abaixo, durante o interrogatorio de Alberto Youssef
pelo Juizo houve interferéncia da Defesa dos ora acusado e mesmo apds sucessivos
indeferimentos pelo Juizo a persisténcia em novamente colocar a questdo. Oportuno
destacar que, pela lei processual, cabe ao juiz indeferir eventuais quesitos das partes e néo
as partes controlarem os quesitos do juiz. E até admissivel o levantamento de alguma
questdo de ordem, mas, apds o indeferimento pelo julgador, a inquiricdo deve seguir quer o
defensor concorde ou ndo com ela.Transcrevo o trecho:

"Juiz Federal:- O senhor pode me esclarecer como que era isso?

Alberto:- Movimentava recursos da OAS de caixa dois através da Santa Tereza e outras
empresas controladas pelo seu Jodo Procopio.

Juiz Federal:- Mas eles passavam esse dinheiro 14 fora para o senhor com qual objetivo?
Alberto:- Muitas vezes pra fazer pagamentos la fora mesmo.

Defesa:- Exceléncia, questdo de ordem, Doutor Sergio; essas opera¢des ndo sao objeto da
dendncia.

Juiz Federal:- Isso faz parte do contexto que o juizo quer esclarecer, doutor.
Alberto:- Mas o contexto, doutor Sergio, é fixado pela imputacdo; a imputacdo fixa o tema
probando, vossa exceléncia esta indo, esta transformando a instru¢cdo em uma investigacao

de fatos que estdo narrados em outros procedimentos criminais.

Juiz Federal:- N&o, isso esta narrado nos procedimentos que deram origem ao processo que
esta... Indeferido, doutor.

Defesa:- O inquérito que apura esse...

Juiz Federal:- Doutor, esta indeferido.

Defesa:- Tudo bem.

Juiz Federal:- E o contexto do juizo, o0 juizo entende relevante.

Defesa:- A defesa registra uma vez mais a suspei¢do de vossa exceléncia.
Juiz Federal:- Registrado, doutor, gravado, e esta indeferido.

Defesa:- Além da imputacgéo pra fazer a...



Juiz Federal:- Doutor, esta indeferido.
Defesa:- Eu estou fundamentando a minha...
Juiz Federal:- Ja chega, doutor. Estamos aqui pra ouvir o acusado e ndo o senhor."

66. Contextualizando o motivo dos indeferimentos dos quesitos da Defesa em ambos 0s
episodios, fica bem claro que se alguém foi arbitrario na tomada dos depoimentos néo foi o
julgador, mas sim a Defesa com sua insisténcia em formular e repetir quesitos improprios
sobre questdes juridicas, ou ainda em "indeferir" quesitos do Juizo ou ainda em adotar
postura ofensiva contra a testemunha e impropria em relacéo ao Juizo.

67. Isso sem desconsiderar que manifestacdes ofensivas dos ora defensores contra a
autoridade policial, o Ministério Pablico e este julgador permearam todo o processo, até
mesmo nessas pecas finais, quando utilizam expressdes "justiceiro™ ao referir-se ao
julgador, ou quando o acusam falsamente de ter "manipulado™ a competéncia para o feito,
ou na pecas do evento 809 dos autos ao sugerir que o juiz teria prevaricado ("nédo se tendo
noticia de quais foram as providéncias tomadas por VVossa Exceléncia — que, vale dizer, é
agil na tomada das que beneficiam a PF e 0 MPF"), e isso quando a questdo suscitada pela
Defesa ja havia sido objeto de decisdo anterior do Juizo, como apontado na decisdo do
evento 810. A mesma postura inapropriada pode ser identificada quando alegam,
levianamente, a pratica intencional de fraudes pela autoridade policial ou pelo Ministério
Publico Federal na conducéo das investigacdes (evento 805, itens 9 a 12).

68. Tudo isso revela que, ao contrario do afirmado pela Defesa dos executivos da OAS, este
Juizo teve muita paciéncia e serenidade em ouvi-la e atender seus requerimentos
probatérios, bem como trata-la, respeitada a autoridade judicial, com paciéncia e
urbanidade, ndo sendo a reciproca uma constante.

69. E certo que a advocacia pode ser combativa, mas deve-se, por mandamento legal e
mesmao por profissionalismo, evitar ofensas parte a parte, ndo havendo necessidade de que a
argumentacdo defensiva seja contaminada por estere6tipos ou excesso retoricos ofensivos.

70. Outros argumentos quanto a parcialidade do Juizo veiculados na preliminar, seguem
linha similar.

71. Por exemplo, alega a Defesa que este Juizo teria "por diversas vezes, tomou a iniciativa
probatoria, determinando de oficio juntada de documentos” (fl. 20 das alegagdes finais).
Ocorre que este Juizo raramente tomou qualquer iniciativa de oficio neste feito, no maximo
determinando a juntada a ele de documentos que estavam nos processos Conexos para
facilitar a sua apreensdo. Alias, o exemplo citado pela Defesa para demonstrar a iniciativa
probatdria do Juizo causa espécie, pois a juntada aos autos dos termos de depoimentos de
Alberto Youssef e de Paulo Roberto Costa prestados nos acordos de colaboragéo
homologados pelo Supremo Tribunal Federal se fez para atender a pedido expresso das
préprias Defesas e para garantir as elas o conhecimento amplo do que eles haviam
declarado na fase de investigagéo.



72. Quanto as alegacgdes de que haveria manifestacGes populares ou da opinido publica em
favor do trabalho realizado por este Juizo, ndo se compreende como isso pode ser arguido
como causa de impedimento ou suspei¢do, maxime por se tratar de condutas de terceiros.

73. No que se refere ao discurso deste julgador ao receber prémio concedido pelo Jornal
OGLOBO, o trecho citado pela Defesa como tendo sido afirmado pelo julgador na ocasido
ndo reflete o dito na ocasido. Querendo, poderiam 0s defensores agir com mais cautela e
consultar o discurso deste julgador que encontra-se na integra na internet
(http://fazdiferenca.oglobo.globo.com/faz-diferenca-premiacao-2014.html). Nele ndo houve
qualquer adiantamento de mérito sobre esses processos ou outros. Explicitamente, alias,
afirmei na ocasido que julgaria segundo a lei e as provas do processo, resguardando o
direito dos acusados. Alias, caso os defensores tivessem consultado a integra do discurso,
discriminou o julgador que o papel do MPF e da Policia Federal diziam respeito a
investigacado e persecucdo, deles ndo fazendo parte o Judiciario.

74. Jano que se refere a alegacdo da Defesa que haveria suspeicdo porque este julgador
teria publicado artigo de jornal no qual teria afirmado “sua crenga na ocorréncia dos
crimes”, basta l1é-lo (O problema é o processo™, em 29/03/2015,
http://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/o-problema-e-o0-processo/ ), para
constatar que tem por objeto defender a aprovacao de um projeto de lei para impor, como
regra, a prisdo cautelar apds a condenacgao por crimes graves, ou seja, uma proposta abstrata
de lei. O artigo ndo € evidentemente sobre a Petrobras, mas sim sobre o projeto. Quando
mencionados o0s crimes na Petrobras, sempre foi referido que a questéo estaria subjudice

("aparente existéncia"”, "se confirmados os fatos", "a possibilidade de que"). Entao, também
quanto ele, ndo ha como se extrair causa para impedimento ou suspeicao.

75. Enfim, quanto a este tdpico, apesar da impropriedade da Defesa em apresenta-lo de
forma inadequada, sem excecdo de impedimento ou suspei¢do e sem observar 0s prazos
legais, ndo ha um fato objetivo que justifique a alegacdo da Defesa de que o processo teria
sido conduzido com parcialidade, ndo sendo possivel identifica-la no regular exercicio de
poderes processuais concedidos a lei ao juiz para a boa condugédo do caso € 0
esclarecimento da verdade.

76. Em realidade, aqui ha apenas uma tentativa da Defesa dos executivos da OAS de
desviar, por modo que reputo reprovavel, o foco das provas contra os acusados para uma
imaginaria perseguicdo deles por parte da autoridade policial, do Ministério Publico e deste
Juizo. O conteldo das alegacdes finais da Defesa, quase vazio em relacdo a fatos e provas,
é, alias, esclarecedor a respeito da postura da Defesa em todo o processo no que se refere ao
mérito.

11.3.
77. Alega parte das Defesas que a denuncia seria inepta ou que faltaria justa causa.

78. As questdes ja foram superadas na decisdo de recebimento da denincia de 15/12/2014
(evento 5) e pelas decisdes de 26/01/2015 (evento 120) e de 02/02/2015 (evento 157).


http://fazdiferenca.oglobo.globo.com/faz-diferenca-premiacao-2014.html
http://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/o-problema-e-o-processo/

79. Apesar de extensa, é a denuincia, alias, bastante simples e discrimina as raz6es de
imputacdo em relacdo de cada um dos denunciados.

80. O cerne consiste na transferéncia de valores vultosos pela OAS, dirigida pelos
acusados, para contas controladas por Alberto Youssef e que consistiriam em vantagem
indevida direcionada a Paulo Roberto Costa, em contraprestacdo ao favorecimento das
empreiteiras em contratos com a Petrobras. Os valores, produto ainda de crimes de
formacéo de cartel e de fraude a licitacdo, teriam sido lavados por este estratagema. Os
acusados teriam praticado os crimes em associag¢ao criminosa, caracterizada pelo MPF
como organizacdo criminosa. Os fatos, evidentemente, estdo melhor detalhados na
dendncia, conforme sintese constante na decisdo de recebimento.

81. Nao ha falar em falta de justa causa. A presenca desta foi cumpridamente analisada e
reconhecida na decisdo citada. Nao cabe maior aprofundamento sob pena de ingressar no
mérito, o0 que é viavel apenas quando do julgamento ap6s a instrucao.

82. Outra questdo diz respeito a presenca de provas suficientes para condenagdo, mas isso é
préprio do julgamento e ndo diz respeito aos requisitos da dendncia.

83. Entdo ndo reconheco vicios de validade na dendncia.
1.4

84. Parte das Defesas alega invalidade na interceptacéo telefonica ou telematica porque as
decisfes nédo estariam devidamente fundamentadas.

85. Houve autorizacdo de interceptacdo telefénica e telematica, no que tem relevancia para
a presente acdo penal, nos processos 5026387-13.2013.404.7000 (Carlos Habib Chater) e
5049597-93.2013.404.7000 (Alberto Youssef).

86. A primeira interceptagéo foi autorizada por decisdo de 11/07/2013 e sucessivamente
prorrogada até 17/03/2014, sempre por decisées cumpridamente fundamentadas e fulcradas
principalmente na constatacdo da pratica de crimes permanentes, continuados e reiterados
durante a interceptacao (v.g. eventos 9, 22, 39, 53, 71, 102, 125, 138, 154, 175, 190 e 214
do processo 5026387-13.2013.404.7000 e eventos 3, 10, 22, 36, 47, 56 e 78 do processo
5049597-93.2013.404.7000).

87. Ao contrario do alegado, as decisdes, iniciais ou prorrogacdes, sempre foram
cumpridamente fundamentadas, apontando a causa provavel e a necessidade da medida de
investigacao.

88. Basta |é-las (todas acima identificadas) para verificar que foram cumpridamente
fundamentadas, com referéncia aos fatos, provas, direito aplicavel, e, quanto as
prorrogacdes, os fatos e provas descobertos nos periodos anteriores de interceptacao.



89. Nao ha, por outro lado, que se exigir, como aparentemente se pretende, que nessas
decisbes houvesse exame exaustivo dos fatos e provas, mais proprio de uma sentenca do
que de um decisdo interlocutoria. O cotidiano de uma Vara criminal ndo permite que juiz
faca de cada decisdo interlocutoria uma sentenca.

90. O proprio resultado das interceptacdes, revelando, em cognicdo sumaria, uma gama
ampla de atividades criminais, que ja resultaram em mais de uma dezena de ac¢Ges penais, j&
é suficiente para afastar a alegacdo de que as medidas investigatorias foram excessivas.

91. Tratando-se de atividade criminal que se estendeu no tempo, mostrou-se igualmente
necessaria a prorrogacdo das interceptagdes, sob pena de permitir-se a continuidade delitiva
sem qualquer controle ou possibilidade de interrupc¢éo pela policia, como admite a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores (v.g.: Decisdo de recebimento da denuncia no
Inquérito 2.424/RJ - Pleno do STF - Rel. Min. Cezar Peluso - j. 26/11/2008, DJE de
26/03/2010; e HC 99.619/RJ - Rel. para o acordao Ministra Rosa Weber - 12 Turma, por
maioria, j. 14/02/2012).

92. De todo modo, ndo se justifica alongar sobre o tema, j& que 0 conjunto probat6rio mais
relevante para o presente feito é resultado das quebras judiciais de sigilo bancério e fiscal,
além da busca e apreensdo, tendo a interceptacdo telefénica ou telematica uma importancia
muito residual para o julgamento da presente acdo penal. Embora ela tenha colhido prova
relevante para outros feitos, 0 mesmo ndo aconteceu neste, o que pode ser ilustrado pela
inexisténcia de qualquer dialogo telefénico citado nesta sentenca.

93. Entdo ndo reconheco invalidade na interceptacéo telefonica e telematica e, ainda que
fosse para reconhecé-la, ndo teria maior resultado préatico no feito.

1.5

94. Questionou parte das Defesas a validade da interceptacdo telematica atraves do
Blackberry Messenger, argumentando que deveria ter sido expedido pedido de cooperagédo
juridica internacional ja que a empresa responsavel, a RIM Canada, estaria sediada no
Canada.

95. J& demonstrei cumpridamente a validade da interceptacdo do Blackberry Messenger no
item 6 da decisdo de 26/01/2015 (evento 120), ao apreciar as respostas preliminares. VVolto
a questao

96. No processo de interceptacédo telefénica 5026387-13.2013.404.7000, foi autorizada
interceptacéo telefonica e telemética de Carlos Habib Chater por supostos crimes
financeiros e de lavagem de dinheiro. Posteriormente, identificado grupo criminoso dirigido
por Alberto Youssef com o qual os ora acusados teriam interagido, houve desmembramento
dos feitos e das investigacdes, passando a interceptacgdo telefonica e telematica desse grupo
a ser realizada no processo 5049597-93.2013.404.7000.



97. A interceptacdo telematica abrangeu mensagens trocadas através do Blackberry
Messenger.

98. Nada ha de ilegal em ordem de autoridade judicial brasileira de interceptacao telematica
ou telefénica de mensagens ou dialogos trocados entre pessoas residentes no Brasil e tendo
por objetivo a investigacdo de crimes praticados no Brasil, submetidos, portanto, a
jurisdicdo nacional brasileira.

99. O fato da empresa que providencia o servico estar sediada no exterior, a RIM Canada,
ndo altera o quadro juridico, maxime quando dispGe de subsidiaria no Brasil apta a receber
e cumprir a determinacdo judicial, como é o caso, a Blackberry Servicos de Suporte do
Brasil Ltda.

100. Essas questdes foram esclarecidas no oficio 36 e na decisdo de 21/08/2013 (evento 39)
do processo conexo 5026387-13.2013.404.7000.

101. A cooperacdo juridica internacional s6 seria necessaria caso se pretendesse, por
exemplo, interceptar pessoas residentes no exterior, 0 que ndo é o caso, pois tanto os ora
acusados, como todos os demais investigados na Operacdo Lavajato residem no Brasil.

102. Com as devidas adaptaces, aplicaveis os precedentes firmados pelo Egrégio Tribunal
Regional Federal da 42 Regido e pela Egrégia Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica quando da discussdo da validade da interceptacdo de mensagens enviadas por
residentes no Brasil utilizando os enderecos eletronicos e servicos disponibilizados pela
Google.

103. Do Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o:

"MANDADO DE SEGURANCA. INVESTIGACAO CRIMINAL. QUEBRA DE SIGILO.
EMPRESA 'CONTROLADORA ESTRANGEIRA. DADOS ARMAZENADOS NO
EXTERIOR. POSSIBILIDADE DE FORNECIMENTO DOS DADOS.

1. Determinada a quebra de sigilo telemético em investigacéo de crime cuja apuracao e
punicdo sujeitam-se a legislacdo brasileira, impBe-se ao impetrante o dever de prestar as
informacdes requeridas, mesmo que os servidores da empresa encontrem-se em outro pais,
uma vez que se trata de empresa constituida conforme as leis locais e, por este motivo,
sujeita tanto a legislacao brasileira quanto as determinagdes da autoridade judicial
brasileira.

2. O armazenamento de dados no exterior ndo obsta o cumprimento da medida que
determinou o fornecimento de dados telematicos, uma vez que basta a empresa
controladora estrangeira repassar os dados a empresa controlada no Brasil, ndo ficando
caracterizada, por esta transferéncia, a quebra de sigilo.



3. A decisdo relativa ao local de armazenamento dos dados é questao de ambito
organizacional interno da empresa, ndo sendo de modo algum oponivel ao comando
judicial que determina a quebra de sigilo.

4. Seguranca denegada. Prejudicado o agravo regimental.” (Mandado de Seguranca n°
5030054-55.2013.404.0000/PR - Rel. Des. Federal Jodo Pedro Gebran Neto - 8 Turma do
TRF4 - un. - j. 26/02/2014)

104. Da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica:

"QUESTAO DE ORDEM. DECISAO DA MINISTRA RELATORA QUE DETERMINOU A
QUEBRA DE SIGILO TELEMATICO (GMAIL) DE INVESTIGADOS EM INQUERITO EM
TRAMITE NESTE STJ. GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA. DESCUMPRIMENTO.
ALEGADA IMPOSSIBILIDADE. INVERDADE. GOOGLE INTERNATIONAL LLC E
GOOGLE INC. CONTROLADORA AMERICANA. IRRELEVANCIA. EMPRESA
INSTITUIDA E EM ATUACAO NO PAIS. OBRIGATORIEDADE DE SUBMISSAO AS
LEIS BRASILEIRAS, ONDE OPERA EM RELEVANTE E ESTRATEGICO SEGUIMENTO
DE TELECOMUNICACAO. TROCA DE MENSAGENS, VIA E-MAIL , ENTRE
BRASILEIROS, EM TERRITORIO NACIONAL, COM SUSPEITA DE ENVOLVIMENTO
EM CRIMES COMETIDOS NO BRASIL. INEQUIVOCA JURISDIQAO BRASILEIRA.
DADOS QUE CONSTITUEM ELEMENTOS DE PROVA QUE NAO PODEM SE
SUJEITAR A POLITICA DE ESTADO OU EMPRESA ESTRANGEIROS. AFRONTA A
SOBERANIA NACIONAL. IMPOSICAO DE MULTA DIARIA PELO
DESCUMPRIMENTO." (Questdo de Ordem no Inquérito 784/DF, Corte Especial, Relatora
Ministra Laurita Vaz - por maioria - j. 17/04/2013)

105. A propria empresa Google Inc. e a sua subsidiaria no Brasil, Google do Brasil, apos
essas controvérsias, passaram, como € notério, cumprir as ordens de interceptacao das
autoridades judiciais brasileiras sem novos questionamentos.

106. Recusar ao juiz brasileiro o poder de decretar a interceptacdo telematica ou telefénica
de pessoas residentes no Brasil e para apurar crimes praticados no Brasil representaria
verdadeira afronta a soberania nacional e capitis diminutio da jurisdicéo brasileira.

107. Seguindo a argumentacao defendida pelas Defesas, seria 0 mesmo que, como
consequéncia necessaria, concordar que a Justica estrangeira pudesse interceptar cidadaos
ou residentes brasileiros t&o so pelo fato do sistema de comunicagéo utilizado ser
disponibilizado por empresa residente no exterior, como a Google, a Microsoft ou a propria
a RIM Canada.

108. Tratando-se de questdo submetida a jurisdicéo brasileira, desnecessaria cooperagao
juridica internacional.

109. Impertinente, portanto, a alegacdo da Defesa de que teria havido violacdo do Tratado
de Assisténcia Matua em Matéria Penal entre o Brasil e 0 Canadéa e que foi promulgado no
Brasil pelo Decreto n° 6747/2009. Nao sendo o caso de cooperacdo, o tratado ndo tem
aplicacdo.



110. Nao se tem, alids, noticia de que qualquer autoridade do Governo canadense tenha
emitido qualquer reclamacéo quanto a imaginaria violacdo do tratado de cooperagdo mutua.

111. Oportuno lembrar que o descumprimento de tratados ou compromissos internacionais
geram direitos as Entidades de Direito Internacional lesadas e ndo, por evidente, a terceiros.
Cabe, portanto, aos Estados partes a reclamacdo. A auséncia de qualquer reclamacao das
autoridades canadenses acerca da suposta violagao € um sinal que nao ha violagéo
nenhuma.

112. Tendo a Justica brasileira jurisdicdo para ordenar interceptacdo telematica de troca de
mensagens atraves do Blackberry Messenger quando os crimes ocorreram no Brasil e
quando os interlocutores sdo residentes no Brasil, ndo tem a menor relevancia a questao
relativa a forma de implementacéo da diligéncia, se os oficios judiciais ou da autoridade
policial foram entregues a X ou a Y, se foram selados ou ndo, se o endereco foi escrito
corretamente, com utilizacdo de letra cursiva ou ndo. Essas sdo questitnculas relativas a
formalidades, sendo apenas relevante se atenderam ou néo a finalidade da realizacdo da
diligéncia e se foram ou ndo autorizadas judicialmente, questdes ja respondidas no sentido
afirmativo.

113. Ainda que assim néo fosse, importante destacar que o resultado da prova da
interceptacdo telematica é residual no presente caso.

114. O mais relevante, como ver-se-a adiante, € a prova documental decorrente de quebras
de sigilo bancério e fiscal e ainda da busca e apreenséo, da apresentacdo de documentos
pela prépria Defesa, e 0s depoimentos de testemunhas e dos acusados, colaboradores ou
n&o.

115. Caso suprimida, hipoteticamente, a prova resultante da interceptacao telemética do
Blackberry, a exclusdo, no maximo, afetaria a prova de autoria em relacdo aos acusados
Mateus Coutinho e José Ricardo Breghirolli, que tiveram mensagens trocadas com Alberto
Youssef ou que foram citados em trocas de mensagens deste com terceiros, como ver-se-a
adiante.

116. Para os demais, inclusive José Adelmario Pinheiro Filho, Agenor Franklin Magalhdes
Medeiros e Fernando Augusto Stremel Andrade, a prova resultante da interceptagéo
telematica é absolutamente irrelevante.

117. Nao se pode ainda afirmar que as demais provas teriam relacdo de dependéncia com a
interceptacéo telematica. Os depoimentos das testemunhas e dos acusados, colaboradores
ou ndo, sdo provas totalmente independentes. As quebras de sigilo bancario e fiscal sempre
tiveram multiplos fundamentos, como pode ser verificado, por exemplo, na deciséo de
23/07/2013 no processo 5027775-48.2013.404.7000 (evento 15), de quebra de siglo
bancéario da conta da MO Consultoria, utilizada por Alberto Youssef, na qual, alias, sequer
foi mencionada qualquer prova resultante da interceptacdo telemética, assim como na longa
decisdo de 10/12/2014 processo 5073475-13.2014.404.7000 (evento 10), com multiplos
fundamentos, quando autorizadas buscas e apreensdes nas sedes das empreiteiras.



118. Indefiro, portanto, o reconhecimento da ilicitude da interceptacéo telematica do
Blackberry e, ainda que assim nao fosse, a exclusdo da prova pertinente ndo teria maiores
reflexos no processo.

11.6

119. Reclama parte das Defesas, que houve cerceamento de defesa por néo ter sido
disponibilizados as partes a integralidade dos processos de interceptacdo telefénica ou o
arquivo original da interceptacdo do Blackberry.

120. Os processos relativos as interceptacdes, 5026387-13.2013.404.7000 e 5049597-
93.2013.404.7000, sdo conexos a estes autos e estdo totalmente acessiveis as partes, tendo
sido disponibilizados mesmo antes do oferecimento da denincia.

121. Os requerimentos da autoridade policial, os pareceres ministeriais, as decisoes
judiciais, os oficios expedidos, os relatérios de interceptacéo, o resultado da prova,
inclusive os audios, tudo esté la e ja foi disponibilizado a Defesa.

122. Para facilitar a analise, este Juizo recebeu da autoridade policial HD contendo a
integra dos audios das interceptacdes e das mensagens eletronicas interceptadas.

123. Para facilitar o trabalho da Defesa, foi disponibilizado as Defesas que extraissem copia
do mesmo HD utilizado pelo Juizo.

124. Os audios e mensagens ali se encontram organizadas em pastas que fazem referéncias
aos eventos dos processos eletrdnicos respectivos.

125. Néo ha falar, nesse contexto, em ocultacdo de qualquer elemento da interceptacdo
telefonica e telemética. Tais alegacOes nao refletem a realidade dos fatos.

126. Nado haviam sido juntados, pois ndo é praxe, os oficios enviados pela autoridade
policial encaminhando os oficios judiciais de interceptacdo e os oficios e todas as pesquisas
efetuadas pela autoridade policial dos dados cadastrais dos terminais telefonicos
interceptados ou dos terminais que tivessem sido contatados com os interceptados. 1sso sem
prejuizo da identificacdo dos titulares dos terminais nos proprios relatorios de
interceptacédo, quando efetuada a pesquisa cadastral.

127. Mesmo sendo de duvidosa relevancia probatdria para o presente feito a interceptagéo
telefénica e telematica, este Juizo determinou a autoridade policial que apresentasse esse
material adicional e ainda oficiei as operadoras solicitando as informagdes disponiveis a
respeito das pesquisas cadastrais efetuadas pela autoridade policial (por exemplo, decisdo
no termo de audiéncia de 04/02/2015 do evento 177).

128. Em decorréncia, esse material adicional foi juntado, como consta no evento 268 deste
feito, sendo ainda apresentadas diversas respostas pelas operadoras de telefonia (eventos
329, 350, 366, 491, 495, 573, 581 ¢ 607).



129. Inclusive também o arquivo original com as mensagens interceptadas da Blackberry
foi disponibilizado aos autos.

130. Entdo falar em cerceamento de defesa é absolutamente destoante da realidade dos
auto.

131. Apesar de todo esse trabalho para trazer aos autos esse material adicional, as Defesas
que o reclamaram ndo apresentaram, em qualquer momento processual, qualquer
argumento minimamente substancial a respeito dessa prova.

132. Como se depreende com facilidade da argumentacéo de parte das Defesas, a
solicitacdo dessas provas tem objetivos bem definidos.

133. A tese sugerida por parte das Defesas é a de que Policia Federal teria investigado
indevidamente André Luis Vargas llario e Jodo Luiz Correia Argblo dos Santos, entdo
Deputados Federais, no decorrer do ano de 2013, em suposta usurpagao da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

134. Como ja consignei e como pode ser verificado nos autos do processo, ndo houve
investigagdo contra os entéo referidos deputados.

135. Fortuitamente, na interceptacdo de Alberto Youssef, foram coletadas mensagens de
Blackberry Messenger com seu interlocutor LA (que posteriormente foi identificado como
sendo Jodo Luiz Correia Argdlo dos Santos) e André Vargas (que posteriormente foi
confirmado como sendo André Luis Vargas llario).

136. Em nenhum momento, pelo que consta nos autos, houve qualquer ato investigatério
direto contra LA ou contra André Vargas, mesmo ndo tendo entdo a Policia Federal a
confirmacéo de suas reais identidades.

137. Tao logo identificado que tais mensagens poderiam ter contetdo criminoso e
confirmado que envolveriam os referidos deputados, os elementos pertinentes foram
encaminhados por este Juizo ao Egrégio Supremo Tribunal Federal (processos 5031223-
92.2014.404.7000 e 5026037-88.2014.404.7000).

138. Mais recentemente, como ambos ndo mais exercem mandato parlamentar, o Supremo
Tribunal Federal devolveu os processos em relacdo a Jodo Luiz Correia Arg6lo dos Santos
e a Andre Luis Vargas llario que atualmente respondem a agdes penais perante este Juizo
(evento 606, cdpia das decisdes nas quais foi decretada a preventiva deles a pedido do
MPF).

139. Também o Supremo Tribunal Federal promoveu o desmembramento processual da
colaboragéo premiada de Alberto Youssef e Paulo Roberto Costa, remetendo a este Juizo
copia de depoimentos atinentes aos referidos ex-deputados (Peti¢fes 5.210 e 5.245 do
Supremo Tribunal Federal).



140. Né&o se vislumbra com facilidade como haveria margem para questionamentos de
validade quanto ao procedimento tomado.

141. Como, ademais, retornaram do Supremo Tribunal Federal, eventuais vicios de
competéncia restaria atualmente superado.

142. Ainda que assim néo fosse, eventuais questionamentos fariam algum sentido em acgdes
penais ou inquéritos sobre crimes praticados por Luiz Argolo e André Vargas, sendo
despropositado, levanta-los em agdes penais contra pessoas que nunca detiveram foro
privilegiado, como os ora acusados.

143. Em outras palavras, se tivesse havido eventual vicio de competéncia no encontro
fortuito de provas, a nulidade recairia sobre as mensagens trocadas por Alberto Youssef
com Luiz Argolo e André Vargas, sendo fantastico pretender a invalidade de tudo.

144. Enfim todos os elementos da interceptacéo telefonica e telemética estdo nos autos, ndo
ha ou houve ocultacdo de qualquer prova, inclusive tendo sido determinadas diversas
diligéncias apenas para satisfazer especulacdes sem base probatdria e sem que, do
resultado, tenha sido produzido qualquer argumento substantivo ou relevante para este
feito. E isso tudo ainda em um contexto no qual a interceptacgdo telefonica e telematica
sequer produziram as provas mais relevantes para o julgamento do presente feito.

145. Entdo ndo ha como se reconhecer qualquer nulidade ou cerceamento de defesa no
topico.

1.7

146. Reclama a Defesa de José Aldemario Pinheiro Filho, Agenor Franklin Magalhaes
Medeiros, Mateus Coutinho de S& Oliveira, José Ricardo Nogueira Breghirolli e Fernando
Augusto Stremel Andrade, em peticao apresentada apos as alegaces finais (evento 805),
que teria havido cerceamento de defesa, pois ndo teriam tido acesso prévia aos audios e
videos dos depoimentos dos colaboradores Augusto Mendonca e Jalio Camargo e que,
confrontando as transcri¢cbes com os videos, haveria distorgdes na reproducao.

147. Ja refutei esses argumentos na decisdo de 17/07/2015 (evento 810).

148. Augusto Mendonca e Julio Camargo, que celebraram acordo de colaboracdo premiada
com o Ministério Publico Federal, foram arrolados como testemunhas na denuncia.

149. Cépias do acordo de colaboracdo e dos depoimentos por eles prestados na fase de
investigacdo instruiram a dendncia (evento 1, out68, out70, out71 e out72).

150. Foram eles ouvidos em audiéncia no presente feito, sob contraditério, quando as partes
puderam realizar as perguntas que bem entendessem (eventos 177 e 248).



151. As Defesas José Aldemario Pinheiro Filho, Agenor Franklin Magalhdes Medeiros,
Mateus Coutinho de Sa Oliveira, José Ricardo Nogueira Breghirolli formularam varias
perguntas. Embora a Defesa deles seja comum com a Defesa de Fernando Augusto Stremel
Andrade, na ocasido os defensores deste ndo fizeram perguntas especificas.

152. Os depoimentos prestados na fase de investigacdo preliminar séo meramente
informativos da denuncia.

153. O que é relevante como prova sdo 0s depoimentos prestados em Juizo, sob o
contraditério, ou seja, especificamente aqueles constantes nos autos nos eventos 177 e 248.

154. Indeferi em um primeiro momento o acesso a Defesa aos videos e audios prestados por
ambos, Augusto Mendonca e Jalio Camargo, na fase de investigacao preliminar por
entender que eram suficientes os depoimentos reduzidos a termo constantes na denuncia e
para, naquele momento processual, ainda antes do oferecimento da dendncia, preservar a
imagem dos colaboradores.

155. A Defesa interp6s a Reclamacgédo 19229 no Supremo Tribunal Federal que indeferiu o
pleito. Em agravo regimental apenas, o eminente Ministro Teori Zavascki reconsiderou a
decisdo e determinou o fornecimento da prova (evento 787), o que foi cumprido.

156. Apesar da Defesa ter tido acesso a esse elemento posteriormente, ndo ha maior
importancia, pois, como adiantado, o relevante consiste no depoimento prestado pelos
colaboradores como testemunhas, sob contraditério, em Juizo, e ndo os elementos
informativos da denuncia.

157. Quanto a alegacdo da Defesa constante no evento 805 de que haveria constatado
"indmeras divergéncias entre 0s termos escritos e 0s depoimentos efetivamente prestados
pelos colaboradores" e que consistiriam em "sérias e graves omissdes e distor¢des", trata-se
da mais um dos exageros retéricos da Defesa dos executivos da OAS, inexistindo qualquer
diferenca substantiva. llustrativamente, para ficar em um exemplo, alega que Augusto
Mendonca "jamais utilizou o termo cartel” e que "essa expressao foi acrescentada pelo
Delegado”. Entretanto, Augusto Mendonga, tanto nos depoimentos na fase de investigacéo
como em Juizo descreveu a reunido das empreiteiras e 0s ajustes fraudulentos de licitacéo,
pouco importando o termo por ele utilizado para referir-se ao grupo, se "cartel” ou "clube”
ou "bando". O que importa é a descri¢do dos fatos, cabendo ao Juizo o enquadramento
juridico.

158. Entédo, quanto ao ponto, ndo houve cerceamento de defesa e, ainda que se entendesse 0
contrario, do episddio nenhum prejuizo teria sofrido a Defesa, ndo havendo qualquer
nulidade a ser reconhecida.

1.8

159. Ao receber a denuncia (decisdo no evento 5), designei, desde logo, audiéncia para
oitiva de testemunhas de acusacéo, a fim de agilizar o feito, mesmo antes da apresentagéo



das respostas preliminares. A medida visou acelerar a instrugdo a bem dos acusados presos,
que tém direito a um julgamento em prazo razoavel, ndo se vislumbrando qualquer prejuizo
na medida.

160. Ainda assim, as respostas preliminares foram apreciadas antes da realizacéo da
primeira audiéncia (decisdes de 26/01/2015, evento 120, e de 02/02/2015, evento 157).
Uma Unica, a Defesa de Paulo Roberto Costa, porque apresentada intempestivamente, foi
apreciada depois, mas ainda se houvesse nulidade nisto, somente a Defesa dele teria
legitimidade para arguir. Ainda assim foi analisada depois, no termo de audiéncia do evento
196.

161. Deste procedimento, tomado em beneficio dos acusados presos, ndo se depreende
qualquer prejuizo para eles ou para os demais acusados.

162. Entdo, ainda que houvesse nulidade, ndo haveria prejuizo que justificasse o
reconhecimento, considerando o principio maior que rege a matéria (art. 563 do CPP).

1.9

163. Os acordos de colaboragdo premiada celebrados entre a Procuradoria Geral da
Republica e os acusados Paulo Roberto Costa e Alberto Youssef, estes assistidos por seus
defensores, foram homologados pelo eminente Ministro Teori Zavascki do Egregio
Supremo Tribunal Federal (evento 775 do inquérito 5049557-14.2013.404.7000, com
copia da primeira decisdo no evento 101 da acdo penal e com copia do acordo de Paulo
Roberto Costa juntado na denlncia, evento 1, out73, out74 e out75), e foram os
depoimentos nao sujeitos a sigilo disponibilizados as partes logo depois de terem sido
recebidos por este Juizo (eventos 926 e 925 do processo conexo 5073475-
13.2014.4.04.7000).

164. Outros acordos de colaboracdo, como entre Augusto Ribeiro de Mendonca, Julio
Gerin de Almeida Camargo, estes assistidos por seus defensores, foram celebrados com o
Ministério Publico Federal e homologados por este Juizo (evento 1, out68, out70, out71 e
out72).

165. Todos eles foram ouvidos em Juizo como testemunhas ou como acusados
colaboradores, com o compromisso de dizer a verdade, garantindo-se aos defensores dos
coacusados o contraditorio pleno.

166. Nenhum deles foi coagido ilegalmente a colaborar, por evidente. A colaboragéo
sempre é voluntaria ainda que ndo espontanea.

167. Nunca houve qualquer coacdo ilegal contra quem quer que seja da parte deste Juizo,
do Ministério Publico ou da Policia Federal na assim denominada Operagdo Lavajato. As
prisdes cautelares foram requeridas e decretadas porgque presentes 0S Seus pressupostos e
fundamentos, boa prova dos crimes e principalmente riscos de reiteracdo delitiva dados 0s



indicios de atividade criminal grave reiterada, habitual e profissional. Jamais se prendeu
qualquer pessoa buscando confisséo e colaboracéo.

168. As prisOes preventivas decretadas no presente caso e nos conexos devem ser
compreendidas em seu contexto. Embora excepcionais, as prisoes cautelares foram
impostas em um quadro de criminalidade complexa, habitual e profissional, servindo para
interromper a pratica sistematica de crimes contra a Administragdo Publica, além de
preservar a investigacao e a instrucéo da acédo penal.

169. A ilustrar a falta de correlacédo entre priséo e colaboracéo, varios dos colaboradores
celebraram o acordo quando estavam em liberdade, como, no caso, Julio Camargo ou
Augusto Mendonga.

170. E, mais recentemente, ha o exemplo de Ricardo Ribeiro Pessoa, coacusado originério,
que celebrou acordo de colaboracdo com o Procurador Geral da Republica e

foi homologado pelo Supremo Tribunal Federal, somente apds a converséo da priséo
preventiva em prisao domiliciar.

171. Argumentos recorrentes por parte das Defesas, neste e nas conexas, de que teria
havido coagdo, além de inconsistente com a realidade do ocorrido, é ofensivo ao Supremo
Tribunal Federal que homologou os acordos de colaboracdo mais relevantes, certificando-
se previamente da validade e voluntariedade.

172. A Unica ameaca contra os colaboradores foi o devido processo legal e a regular
aplicacdo da lei penal. N&o se trata, por evidente, de coacdo ilegal.

173. De todo modo, a palavra do criminoso colaborador deve ser corroborada por outras
provas e ndo ha qualquer obice para que os delatados questionem a credibilidade do
depoimento do colaborador e a corroboracdo dela por outras provas.

174. Em qualquer hipdtese, ndo podem ser confundidas questdes de validade com questfes
de valoracdo da prova.

175. Argumentar, por exemplo, que o colaborador € um criminoso profissional ou que
descumpriu acordo anterior € um questionamento da credibilidade do depoimento do
colaborador, néo tendo qualquer relagédo com a validade do acordo ou da prova.

176. Questdes relativas a credibilidade do depoimento resolvem-se pela valoragéo da prova,
com analise da qualidade dos depoimentos, considerando, por exemplo, densidade,
consisténcia interna e externa, e, principalmente, com a existéncia ou ndo de prova de
corroboragéo.

177. Ainda que o colaborador seja um criminoso profissional e mesmo que tenha
descumprido acordo anterior, como € o caso de Alberto Youssef, se as declara¢des que
prestou soarem verazes e encontrarem corroboragdo em provas independentes, € evidente
que remanesce o Vvalor probatorio do conjunto.



178. Como ver-se-a adiante, a presente acao penal sustenta-se em prova independente,
resultante principalmente das quebras de sigilo bancério e fiscal e das buscas e apreensoes.
Rigorosamente, foi o conjunto probatério robusto que deu causa as colaboragdes e ndo estas
que propiciaram o restante das provas. Ha, portanto, robusta prova de corroboracdo que
preexistia, no mais das vezes, a propria contribui¢do dos colaboradores.

179. N&o desconhece este julgador as polémicas em volta da colaboragdo premiada.

180. Entretanto, mesmo vista com reservas, ndo se pode descartar o valor probatério da
colaborac&o premiada. E instrumento de investigaco e de prova vélido e eficaz,
especialmente para crimes complexos, como crimes de colarinho branco ou praticados por
grupos criminosos, devendo apenas serem observadas regras para a sua utilizacdo, como a
exigéncia de prova de corroboracéo.

181. Sem o recurso a colaboracdo premiada, varios crimes complexos permaneceriam sem
elucidagdo e prova possivel. A respeito de todas as criticas contra o instituto da colaboracéo
premiada, toma-se a liberdade de transcrever os seguintes comentarios do Juiz da Corte
Federal de Apelagdes do Nono Circuito dos Estados Unidos, Stephen S. Trott:

"Apesar disso e a despeito de todos os problemas que acompanham a utilizacéo de
criminosos como testemunhas, o fato que importa é que policiais e promotores ndo podem
agir sem eles, periodicamente. Usualmente, eles dizem a pura verdade e ocasionalmente
eles devem ser usados na Corte. Se fosse adotada uma politica de nunca lidar com
criminosos como testemunhas de acusagdo, muitos processos importantes - especialmente
na area de crime organizado ou de conspiracéo - nunca poderiam ser levados as Cortes.
Nas palavras do Juiz Learned Hand em United States v. Dennis, 183 F.2d 201 (2d Cir.
1950) aff'd, 341 U.S. 494 (1951): 'As Cortes tém apoiado o uso de informantes desde
tempos imemoriais; em casos de conspiragao ou em casos Nos quais 0 crime consiste em
preparar para outro crime, € usualmente necessario confiar neles ou em cumplices porque
0s criminosos irdo quase certamente agir as escondidas." Como estabelecido pela Suprema
Corte: 'A sociedade ndo pode dar-se ao luxo de jogar fora a prova produzida pelos
decaidos, ciumentos e dissidentes daqueles que vivem da violacéo da lei' (On Lee v. United
States, 343 U.S. 747, 756 1952).

Nosso sistema de justica requer que uma pessoa que vai testemunhar na Corte tenha
conhecimento do caso. E um fato singelo que, freqilentemente, as Unicas pessoas que se
qualificam como testemunhas para crimes serios s&o 0s proprios criminosos. Celulas de
terroristas e de clas sdo dificeis de penetrar. Lideres da Méafia usam subordinados para
fazer seu trabalho sujo. Eles permanecem em seus luxuosos quartos e enviam seus
soldados para matar, mutilar, extorquir, vender drogas e corromper agentes publicos.
Para dar um fim nisso, para pegar os chefes e arruinar suas organizagdes, é necessario
fazer com que os subordinados virem-se contra os do topo. Sem isso, o grande peixe
permanece livre e s6 0 que vocé consegue sdo bagrinhos. Ha bagrinhos criminosos com
certeza, mas uma de suas funges é assistir os grandes tubardes para evitar processos.
Delatores, informantes, co-conspiradores e camplices séo, entdo, armas indispensaveis na
batalha do promotor em proteger a comunidade contra criminosos. Para cada fracasso
como aqueles acima mencionados, ha marcas de trunfos sensacionais em casos nos quais a



pior escoéria foi chamada a depor pela Acusacgdo. Os processos do famoso Estrangulador
de Hillside, a Vovo da Mafia, o grupo de espionagem de Walker-Whitworth, o Gltimo
processo contra John Gotti, o primeiro caso de bomba do World Trade Center, e o caso da
bomba do Prédio Federal da cidade de Oklahoma, séo alguns poucos dos milhares de
exemplos de casos nos quais esse tipo de testemunha foi efetivamente utilizada e com
surpreendente sucesso.” (TROTT, Stephen S. O uso de um criminoso como testemunha: um
problema especial. Revista dos Tribunais. Sdo Paulo, ano 96, vo. 866, dezembro de 2007,
p. 413-414.)

182. Em outras palavras, crimes ndo sdo cometidos no céu e, em muitos casos, as unicas
pessoas que podem servir como testemunhas sdo igualmente criminosos.

183. Quem, em geral, vem criticando a colaboracdo premiada é, aparentemente, favoravel a
regra do siléncio, a omerta das organizacdes criminosas, isso sim reprovavel. Piercamilo
Davigo, um dos membros da equipe milanesa da famosa Operagdo Mani Pulite, disse, com
muita propriedade: "A corrupc¢do envolve quem paga e quem recebe. Se eles se calarem,
ndo vamos descobrir jamais™ (SIMON, Pedro coord. Operacdo: Mé&os Limpas: Audiéncia
publica com magistrados italianos. Brasilia: Senado Federal, 1998, p. 27).

184. E certo que a colaboragéo premiada n3o se faz sem regras e cautelas, sendo uma das
principais a de que a palavra do criminoso colaborador deve ser sempre confirmada por
provas independentes e, ademais, caso descoberto que faltou com a verdade, perde os
beneficios do acordo, respondendo integralmente pela sancdo penal cabivel, e pode incorrer
em novo crime, a modalidade especial de denunciagéo caluniosa prevista no art. 19 da Lei
n.° 12.850/2013.

185. No caso presente, agregue-se que, como condicao dos acordos, 0 MPF exigiu o
pagamento pelos criminosos colaboradores de valores milionarios, na casa de dezenas de
milhdes de reais.

186. Ainda muitas das declaracdes prestadas por acusados colaboradores precisam ser
profundamente checadas, a fim de verificar se encontram ou nao prova de corroboracao.

187. Mas isso diz respeito especificamente a casos em investigacdo, ja que, quanto a
presente acdo penal, as provas de corroboracao séo abundantes.

11.10

188. Tramitam por este Juizo diversos inquéritos, a¢cdes penais e processos incidentes
relacionados a assim denominada Operacgéo Lavajato.

189. A investigacdo, com origem nos inquéritos 2009.7000003250-0 e 2006.7000018662-8,
iniciou-se com a apuracgéo de crime de lavagem consumado em Londrina/PR, sujeito,
portanto, a jurisdicdo desta Vara, tendo o fato originado a acdo penal 5047229-
77.2014.404.7000 recentemente julgada (cOpia da sentenca no evento 606).



190. Em grande sintese, na evolugdo das apuracées, foram colhidas provas de um grande
esquema criminoso de cartel, fraude, corrupcéo e lavagem de dinheiro no ambito da
empresa Petrdleo Brasileiro S/A - Petrobras cujo acionista majoritéario e controlador é a
Unido Federal.

191. Grandes empreiteiras do Brasil, entre elas a OAS, formaram um cartel, através do qual
teriam sistematicamente frustrado as licitagdes da Petrobras para a contratacdo de grandes
obras.

192. Em sintese, as empresas, em reunides prévias as licitacdes, definiram, por ajuste, a
empresa vencedora dos certames relativos aos maiores contratos. As demais cabia dar
cobertura a vencedora previamente definida, deixando de apresentar proposta na licitacdo
ou apresentando deliberadamente proposta com valor superior aquela da empresa definida
como vencedora.

193. O ajuste propiciava que a empresa definida como vencedora apresentasse proposta de
preco sem concorréncia real.

194. Esclareca-se que a Petrobras tem como padrdo admitir a contratacao por preco no
maximo 20% superior a sua estimativa e no minimo 15% inferior a ela. Acima de 20% o
preco é considerado excessivo, abaixo de 15% a proposta € considerada inexequivel. Esses
parametros de contratacao foram descritos cumpridamente em Juizo por vérias
testemunhas. Também consta em relatorio de comisséo interna constituida na Petrobras
para apurar desconformidades nas licitagdes e contratos no &mbito da Refinaria do Nordeste
Abreu e Lima - RNEST (evento 1, out7, item 5.4.20)

195. O ajuste prévio entre as empreiteiras propiciava a apresentacdo de proposta, sem
concorréncia real, de preco proximo ao limite aceitavel pela Petrobras, frustrando o
propdsito da licitacdo de, através de concorréncia, obter o menor prego.

196. Isso foi constatado, por exemplo, nas obras contratadas da Refinaria do Nordeste

Abreu e Lima (RNEST), como declarado pela testemunha Gerson Luiz Gongalves que
presidiu comissao interna constituida pela Petrobras para apurar desconformidades nas
licitacBes e contratos da RNEST (relatério da comissdo no evento 1, out7):

"Juiz Federal:- S6 uns esclarecimentos do juizo, algumas coisas ja estdo esclarecidas na
dendncia, mas acho que é importante aproveitar a presenc¢a do senhor pra colocar isso aqui
de uma forma bem clara. A Petrobras, entdo, antes de contratar uma obra faz uma
estimativa do preco, é isso?

Gerson:-Sim. Existe na &rea de engenharia uma &rea de estimativa de precos.

Juiz Federal:- E quando se faz a licitacdo existe, pelo menos diz aqui a denuncia, um
percentual de preco aceitavel acima dessa estimativa, é correto?



Gerson:-Existe, em relacdo a estimativa, existe uma margem de tolerancia, acho que é
menos 20 mais 15, se 0 preco sair nessa faixa o processo licitatorio se da sequéncia, se
extrapolar essa faixa é feito um novo processo, entdo o processo originario é cancelado.
Nesse caso da RNEST houve rebides, que eles chamam.

Juiz Federal:- Nas licitacdes, nas contratagdes que o senhor examinou, se é que o senhor se
recorda, havia uma, vamos dizer, é possivel afirmar que as propostas de pre¢o superavam
em regra a estimativa inicial ou ndo?

Gerson:-Bom, se olhar pelo retrovisor, quer dizer, o que a gente vé é o seguinte, como
ocorreram uma série de exigéncias para que a obra ficasse completa, fosse, pelo menos, o
primeiro, uma parte da obra fosse entregue em agosto de 2010, que é o chamado PAR ne,
entdo houve aquelas exigéncias tradicionais que eu dei o exemplo do apartamento,
consequentemente 0s precos vieram muito altos em relacao a estimativa da Petrobras.

Juiz Federal:- Mas dentro daquela margem de tolerancia?

Gerson:-N4o, ndo, 60, mais de 60% em relacdo a estimativa. Entdo houve situagdes que no
primeiro rebide se chegou a uma margem inferior a 20% e num terceiro, quando nao
chegava, teve um processo que chegou a 22 e pouco, num terceiro processo baixou de 20,
ai entdo fechou a contratacdo; 16gico, ocorreram ajustes tanto nas propostas como nas
estimativas.” (evento 243)

197. Coerentemente, consta, em relacéo aos contratos e licitacbes da Refinaria Abreu e
Lima - RNEST, a seguinte conclusdo no relatério da comissdo interna de apuracdo (evento
1, out7):

"7.9. Os processos para contratacdo dos servicos de construcao e montagem de unidades
foram “relicitados” (UDA, UCR, UHDT/UGH e Tubovias de interligacdes), € os contratos
assinados no “topo” da estimativa. Tais contratos totalizaram R$ 10,8 bilhdes (valores
originais). A Comissdo identificou, analisando o comportamento dos resultados destes
processos licitatdrios (primeira e segunda rodadas de licitacdo), que o valor das propostas
aproximou-se do “teto” (valor de referéncia mais 20%) das estimativas elaboradas pela
ENGENHARIA/SL/SCP — vide 6.6."

198. Além disso, as empresas componentes do cartel, pagariam sistematicamente propinas a
dirigentes da empresa estatal calculadas em percentual, de um a trés por cento em média,
sobre os grandes contrato obtidos e seus aditivos.

199. A prética, de tdo comum e sistematizada, foi descrita por alguns dos envolvidos como
constituindo a "regra do jogo", como, por exemplo, a testemunha Jalio Gerin de Almeida
Camargo que teria trabalhado como operador do pagamento de propinas em certas obras
("A regra do jogo era essa regra onde vocé tinha que pagar um por cento do valor do
contrato”, "um por cento pra area de engenharia e um por centro pra area de
abastecimento”, e "se isS0 N0 ocorresse 0 contrato ndo seria obtido™, evento 248).



200. Receberiam propinas dirigentes da Diretoria de Abastecimento, da Diretoria de
Engenharia ou Servicos e da Diretoria Internacional, especialmente Paulo Roberto Costa,
Renato de Souza Duque e Nestor Cufiat Cerverd.

201. Surgiram, porém, elementos probatdrios de que o caso transcende a corrupgao - e
lavagem decorrente - de agentes da Petrobras, servindo 0 esquema criminoso para também
corromper agentes politicos e financiar, com recursos provenientes do crime,

partidos politicos.

202. Aos agentes politicos cabia dar sustentagdo a nomeacao e a permanéncia nos cargos da
Petrobras dos referidos Diretores. Para tanto, recebiam remuneracéo periddica.

203. Entre as empreiteiras, os Diretores da Petrobras e os agentes politicos, atuavam
terceiros encarregados do repasse das vantagens indevidas e da lavagem de dinheiro, 0s
chamados operadores.

204. Em decorréncia desses crimes de cartel, corrupcédo e lavagem, ja foram processados
dirigentes da Petrobrés e de algumas das empreiteiras envolvidas, especificamente na
presente acdo penal, 5083376-05.2014.404.7000 (OAS), e nas agdes penais 5083258-
29.2014.404.7000 (Camargo Correa e UTC), 5083351-89.2014.404.7000 (Engevix),
5083360-51.2014.404.7000 (Galvdo Engenharia), 5083401-18.2014.404.7000 (Mendes
Junior e UTC), 5083376-05.2014.404.7000 (OAS) e 5012331-04.2015.4.04.7000 (Setal,
Mendes Junior e OAS).

205. Relativamente aos agentes politicos, as investigacdes tramitam perante o Egrégio
Supremo Tribunal Federal que desmembrou as provas resultantes da colaboracéo premiada
de Alberto Youssef e Paulo Roberto Costa, remetendo a este Juizo o material probatorio
relativo aos crimes praticados por pessoas destituidas de foro privilegiado (Peti¢Ges 5.210 e
5.245 do Supremo Tribunal Federal).

206. A presente acdo ac¢do penal abrange somente uma fragédo desses fatos.

207. Segundo a denlncia, em grande sintese, a OAS participaria do cartel, teria ganho,
mediante ajuste do cartel, obras contratadas pela Petrobras referentes a Refinaria Getulio
Vargas (REPAR) e a Refinaria do Nordeste Abreu e Lima (RNEST) e teria pago propina de
1% sobre o valor dos contratos e dos aditivos a Diretoria de Abastecimento da Petrobras
comandada por Paulo Roberto Costa. Para efetuar o pagamento, teria utilizado os recursos
provenientes dos proprios contratos, submetendo-o a prévias condutas de ocultacéo e
dissimulacdo executadas por Alberto Youssef, antes do pagamento. Além disso, imputa a
denuncia aos acusados o crime de pertinéncia a organizacao criminosa.

208. Examina-se, inicialmente, as obras ganhas pela OAS junto a Petrobras através do
cartel e do ajuste fraudulento de licitagdes.

209. Relativamente as obras na Refinaria do Nordeste Abreu e Lima - RNEST, a
dendncia reporta-se apenas a duas contratagdes da OAS, em conjunto com a Odebrecht no



Consércio RNEST/CONEST, pela Petrobrés, uma para implantagdo das Unidades de
Hidrotratamento de Diesel, de Hidtrotratamento de Nafta e de Geracéo de Hidrogénio
(UHDTs e UGH), e outra para implantacdo das Unidades de Destilacdo Atmosférica
(UDAS).

210. Esclareca-se que o Consorcio CONEST/RNEST é composto pela OAS e pela
Odebrecht, cada uma com cinquenta por cento do empreendimento.

211. A documentacdo relativa a essa contratagdo foi enviada a este Juizo pela Petrobrés e,
pela extensdo, parte encontra-se em midia eletrénica arquivada em Juizo e que foi
disponibilizada as partes (eventos 205, 251, 269, 633 e 634).

212. Parte da documentacao relativa a essa contratacdo foi encartada diretamente nos autos,
como os contratos celebrados (evento 1, out 66, out 69 e out77).

213. Resumo em tabelas disponibilizadas pela Petrobras e pelo Tribunal de Contas da
Unido foi juntada aos autos pelo MPF no evento 1, out6, out40 e out42. Os dados também
podem ser colhidos do Relatdrio da Comisséo de Apuracdo Interna da Petrobras (evento 1,
out7).

214. Para o contrato da implantacdo das UHDT e UGH, a Geréncia de Estimativa de Custos
e Prazo da Petrobras estimou o preco em cerca de R$ 2.621.843.534,67, admitindo variagdo
entre 0 minimo de R$ 2.228.567.004,46 e 0 maximo de R$ 3.146.212.241,60.

215. Oportuno lembrar que a Petrobras tem como padrdo admitir a contratacdo por prego no
maximo 20% superior a sua estimativa e no minimo 15% inferior a ela. Acima de 20% o
preco é considerado excessivo, abaixo de 15% a proposta é considerada inexequivel.

216. Foram convidadas quinze empresas, mas so foram apresentadas quatro propostas. A
menor proposta, do Consorcio RNEST/CONEST, composto pela OAS e pela Odebrecht,
foi de R$ 4.226.197.431,48. Em seguida, nessa ordem, as propostas da Camargo Correa
(R$ 4.451.388.145,30), Mendes Junior (R$ 4.583.856.912,18), e do Consorcio Techint/AG
(R$ 4.764.094.707,65).

217. Todas as propostas apresentadas superaram o valor maximo aceitavel pela Petrobras, o
que motivou nova licitag&o.

218. Na segunda licitagdo (REBID), foram convidadas as mesmas quinze empresas. Houve
revisdo da estimativa de preco para R$ 2,653 bilhdes, admitindo variagdo entre 0 minimo
de R$ 2,255 bilhdes e 0 méximo de R$ 3,183 bilhdes.

219. Novamente, foram apresentadas quatro propostas. A menor proposta, do Consoércio
RNEST/CONEST, composto pela OAS e pela Odebrecht, foi de R$ 3.260.394.026,95. Em
seguida, nessa ordem, as propostas da Mendes Junior (R$ 3.658.112.809,23), Camargo
Correa (R$ 3.786.234.817,85) e do Consércio Techint/AG (R$ 4.018.104.070,23). Na



classificacdo, houve inversdo da posi¢do entre a Mendes e Camargo em relagdo a licitacdo
anterior.

220. Todas as propostas apresentadas novamente superaram o valor maximo aceitavel pela
Petrobras.

221. Foi realizada nova rodada de licitacao.

222. Houve nova revisao da estimativa de preco para R$ 2.692.667.038,77, admitindo
variacdo entre 0 minimo de R$ 2.288.766.982,95 e 0 maximo de R$ 3.231.200.446,52.

223. Desta feita, foram apresentadas trés propostas. A menor proposta, do Consoércio
RNEST/CONEST, composto pela OAS e pela Odebrecht, foi de R$ 3.209.798.726,57. Em
seguida, nessa ordem, as propostas da Mendes Junior (R$ 3.583.016.751,53) e Camargo
Correa (R$ 3.781.034.644,94). O Consorcio Techint/AG nédo apresentou proposta desta
feita. A Unica proposta abaixo do limite maximo foi a vencedora.

224. Houve, entdo, negociacao da Petrobras com o Consércio RNEST/CONEST que levou
a reducdo da proposta a valor pouco abaixo do limite maximo e, por conseguinte, a
celebracdo do contrato, em 10/12/2009, por R$ 3.190.646.501,15, tomando o instrumento
0 numero 0800.0055148.09.2.

225. O valor final do contrato ficou proximo do pre¢co maximo aceitavel pela Petrobras,
que, como Visto, é de 20% acima da estimativa (R$ 2.692.667.038,77 + 20% = R$
3.231.200.446,52), especificamente cerca de 18% acima da estimativa.

226. Houve ainda, em 12/01/2012, um aditivo ao contrato, que majorou o seu valor em R$
38.562.031,42, conforme quadro demonstrativo de contratos e aditivos apresentado pela
Petrobras (evento 1, out4242).

227. Para o contrato da implantacdo das UDAs, a Geréncia de Estimativa de Custos e Prazo
da Petrobréas estimou os custos da contratacdo em cerca de R$ 1.118.702.220,06, admitindo
variacdo entre o minimo de R$ 950.896.667,05 e 0 maximo de R$ 1.342.442.664,07.

228. Oportuno lembrar que a Petrobras tem como padrdo admitir a contratacdo por preco no
maximo 20% superior a sua estimativa e no minimo 15% inferior a ela. Acima de 20% o
preco é considerado excessivo, abaixo de 15% a proposta é considerada inexequivel.

229. A menor proposta, do Consércio RNEST/CONEST, composto pela OAS e pela
Odebrecht, foi de R$ 1.899.536.167,04. Em seguida, nessa ordem, as propostas do
Consorcio CONEST, formado pela UTC e Engevix (R$ 2.066.047.281,00), e do Consorcio
UDA/RNEST, formado pela Queiroz Galvéo e IESA (R$ 2.148.085.960,34).

230. Todas as propostas apresentadas superaram o valor maximo aceitavel pela Petrobras, o
que motivou nova licitag&o.



231. A Geréncia de Estimativa de Custos e Prazo da Petrobras revisou a estimativa de
custos da contratacdo, elevando-a para R$ 1.297.508.070,80, admitindo variacéo entre o
minimo de R$ 1.102.881.860,18. e 0 maximo de R$ 1.557.009.684,96.

232. Na segunda licitagédo (REBID), foram convidadas as mesmas quinze empresas.
233. Novamente, foram apresentadas trés propostas.

234. A menor proposta, do Consorcio RNEST/CONEST, composto pela OAS e pela
Odebrecht, foi de R$ 1.505.789.122,90. Em seguida, nessa ordem, as propostas do
Consoércio UDA/RNEST, formado pela Queiroz Galvéo e IESA (R$ 1.669.411.515,64), e
do Consoércio CONEST, formado pela UTC e Engevix (R$ 1.781.960.954,00). Na
classificacdo, houve inversdo da posicédo entre o segundo e o terceiro lugar em relagéo a
licitacdo anterior.

235. Todas as propostas apresentadas, salvo a vencedora, superaram o valor maximo
aceitavel pela Petrobras.

236. Ainda assim, houve negociacdo da Petrobras com o Consércio RNEST/CONEST que
levou a reducdo da proposta a R$ 1.485.103.583,21 e a celebragdo do contrato, em
10/12/2009, tomando o instrumento o0 nimero 8500.0000057.09.2.

237. O valor final do contrato ficou proximo do pre¢co maximo aceitavel pela Petrobras,
que, como Visto, é de 20% acima da estimativa (R$ 1.297.508.070,67 + 20% = R$
1.557.009.684,96), especificamente cerca de 14% acima da estimativa.

238. Houve ainda, em 28/12/2011, um aditivo ao contrato, que majorou o seu valor em R$
8.032.340,38, conforme quadro demonstrativo de contratos e aditivos apresentado pela
Petrobras (evento 1, out42).

239. Relativamente as obras na Refinaria Presidente Getulio Vargas - REPAR, na regido
metropolitana de Curitiba/PR, a dendncia reporta-se apenas a contratacdo da OAS, em
conjunto com a UTC Engenharia e a Odebrecht, no Consércio CONPAR, pela Petrobras
para construcdo da UHDTI, UGH, UDEA do Coque e Unidades que comp6em a Carteira
de Gasolina.

240. O Consoércio CONPAR é composto pela OAS, com participacao de 24%, UTC, 25%,
e Odebrecht 51%.

241. A documentacdo relativa a essa contratagao foi enviada a este Juizo pela Petrobrés e,
pela extensdo, parte encontra-se em midia eletrénica arquivada em Juizo e que foi
disponibilizada as partes (eventos 205, 251, 269, 633 € 634).

242. Parte da documentacéo relativa a essa contratagdo foi encartada diretamente nos autos,
como o contrato celebrado (evento 1, out76).



243. Resumo em tabelas disponibilizadas pela Petrobras e pelo Tribunal de Contas da
Unido foi juntada aos autos pelo MPF no evento 1, out6, out40 e out42.

244. A Geréncia de Estimativa de Custos e Prazo da Petrobras estimou os custos da
contratacdo em cerca de R$ 1.372.799.201,00, depois revisada para R$ 1.475.523.356,00,
admitindo variagdo entre 0 minimo de R$ 1.254.194.852,60 e 0 maximo de R$
1.770.628.027,20.

245. Oportuno lembrar que a Petrobras tem como padrdo admitir a contratagdo por prego no
maximo 20% superior a sua estimativa e no minimo 15% inferior a ela. Acima de 20% o
preco é considerado excessivo, abaixo de 15% a proposta é considerada inexequivel.

246. Foram convidadas vinte e duas empresas, mas apresentaram propostas somente o
Consorcio CONPAR, formado pela OAS, UTC Engenharia e a Odebrecht (R$
2.079.593.082,66) e o Consércio formado entre a Construtora Camargo Correa e a Promon
Engenharia (R$ 2.273.217.113,27).

247. Como as propostas apresentaram preco superior ao valor méximo admitido, foi
realizada contratacdo direta com o Consorcio CONPAR que reduziu a proposta para R$
1.821.012.130,93, o que, por conseguinte, levou a celebracdo, em 31/08/2007, do contrato,
gue tomou nimero 0800.0035013.07-2.

248. O valor final do contrato ficou ainda acima do preco maximo aceitavel pela Petrobras,
que como visto é de 20% acima da estimativa, especificamente cerca de 23% acima da
estimativa.

249. Houve ainda treze aditivos ao contrato no periodo entre 06/06/2008 a 23/01/2012, que
majoraram o seu valor em R$ 517.421.286,84, conforme quadro demonstrativo de contratos
e aditivos apresentado pela Petrobras (evento 1, 42) e documentos no evento 205. A
majoracdao mencionada na dendncia pelos aditivos de 11/06/2010 e 07/10/2011 néo foi
confirmada, como reconheceu o proprio MPF.

250. Esses os fatos relativos aos contratos e aditivos celebrados pela OAS com a Petrobras
e narrados na denuncia.

251. Os crimes de cartel (art. 4°, I, da Lei n® 8.137/1990) e de frustracao, por ajuste, de
licitacGes (art. 90 da Lei n° 8.666/1993), ndo constituem objeto especifico da denuincia, mas
séo invocados pelo Ministério Publico Federal como crimes antecedentes a lavagem de
dinheiro.

252. Em sintese, os valores obtidos nos contratos obtidos mediante cartel e ajuste
fraudulento de licitacdes teriam sido objeto de condutas de ocultacao e dissimulacgdo para
posterior pagamento das propinas ao Diretor Paulo Roberto Costa.



253. Devido ao principio da autonomia do crime de lavagem veiculado no art. 2°, |1, da Lei
n®9.613/1998, o processo e o julgamento do crime de lavagem independem do processo e
julgamento dos crimes antecedentes.

254. N4o € preciso, portanto, no processo pelo crime de lavagem identificar e provar, com
todas as suas circunstancias, o crime antecedente, pois ele ndo constitui objeto do processo
por crime de lavagem.

255. Basta provar que os valores envolvidos nas condutas de ocultagéo e dissimulagéo tém
origem e natureza criminosa.

256. A esse respeito, destaco, por oportuno, o seguinte precedente da 5.2 Turma do Superior
Tribunal de Justica, Relator, o eminente Ministro Felix Fischer, quanto a configuracéo do
crime de lavagem, quando do julgamento de recurso especial interposto contra acordédo
condenatorio por crime de lavagem do Tribunal Regional Federal da 4% Regido:

"Para a configuracdo do crime de lavagem de dinheiro, ndo é necessaria a prova cabal do
crime antecedente, mas a demonstracao de ‘indicios suficientes da existéncia do crime
antecedente’, conforme o teor do §1.° do art. 2.° da Lei n.° 9.613/98. (Precedentes do STF e
desta Corte)" (RESP 1.133.944/PR - Rel. Min. Felix Fischer - 5.2 Turma do STJ - j.
27/04/2010)

257. Mesmo ndo sendo os crimes de cartel e de ajuste fraudulento de licitacGes objeto
especifico do presente processo, forcoso reconhecer a existéncia de prova significativa de
que os trés contratos da OAS junto a REPAR e a RNEST foram obtidos através deles.

258. H4, inicialmente, provas indiretas no prdprio processo de licitagdo e contratacéo.

259. Convocadas mais de uma dezenas de empresas, nas trés licitagdes foram apresentadas
poucas propostas, apenas quatro na licitacdo da UDHT e UGH na RNEST, trés na licitacdo
das UDAs na RNEST e duas, na REPAR.

260. Todas as propostas apresentadas pela concorrentes nas trés licitagcdes, continham
precos acima do limite aceitavel pela Petrobras (20% acima da estimativa) e, portanto, ndo
eram competitivas.

261. As propostas vencedoras e o valor final do contrato, por sua vez, ficaram muito
proximas do valor maximo admitido pela Petrobras para contratagdo. Na RNEST, na
licitagdo das UHDT e UGH, 18% acima da estimativa. Na RNEST, na licitacdo das UDAS,
14% acima da estimativa. Na REPAR, 23% acima da estimativa, nesse caso além até do
limite méaximo.

262. Nas licitacGes da RNEST, h& prova indireta adicional.

263. Nas primeiras rodadas das licitagdes, tanto da UHDT e UGH e da UDAs, todas as
propostas superaram o limite aceitavel pela Petrobras, o que levou a novo certame.



264. A Petrobrés, ao invés de tomar a medida 6bvia e salutar de convidar outras empresas
para as licitacGes, renovou 0s convites somente para as mesmas que haviam participado do
anterior.

265. A falta de inclusdo de novas empresas na renovagdo do certame, além de ser
obviamente prejudicial a Petrobras, também violava o disposto no item 5.6.2 do
Regulamento do Procedimento Licitatério Simplificado da Petrobras que foi aprovado pelo
Decreto n° 2.745/1998 ("a cada novo convite, realizado para objeto idéntico ou
assemelhado, a convocagao serd estendida a, pelo menos, mais uma firma, dentre as
cadastradas e classificadas no ramo pertinente™). A violacdo da regra prevista no
regulamento foi objeto de apontamento pela comissdo interna de apuragdo da Petrobras
(relatdrio da comissdo no evento 5, out3 e out4, item 6.5.)

266. Como consequéncia da renovacdo do certame com as mesmas convidadas, na segunda
licitagdo, somente as mesmas empresas apresentaram novas propostas e novamente repetiu-
se a vencedora, além da manutencdo, salvo pontuais altera¢fes, da mesma ordem de
classificagéo.

267. Esse padrdo de repeticdo de resultados das licitagdes foi verificado em outras
licitacBGes da Petrobras em obras da RNEST, como consta no relatério apresentado pela
comissdo de apuracdo instaurada pela Petrobras (evento 5, out3 e out4).

268. Acerca desse padrdo, a testemunha Gerson Luiz Gongalves, empregado da estatal que
presidiu a aludida comissdo interna de apuracao, declarou o que segue:

"Ministério Publico Federal:- Houve alguma constatacdo de, salvo engano li o relatério, e
tinha umas constatacdes de, posso dizer, de inexecucdes por parte das empresas,
desconformidades também por parte de algumas das contratadas, o senhor se recorda
alguma coisa disso, algum ato das empresas que também é associado a essa incompeténcia
administrativa da prépria empresa, Petrobras, na gestdo do contrato?

Gerson:-Eu acho que, que eu recorde, 0s processos licitatorios eram precos excessivos
porque havia uma série de exigéncias, depois ocorreram procedimentos de, em vez de
cancelar um processo e iniciar outro resolveram rebidar que eles chamam, resolveram fazer
um novo processo mudando uma série de exigéncias contratuais e essas mudancas
resultaram na diminuigéo do valor dos contratos, mas mesmo com a diminui¢ao ainda
ficavam acima em algumas situac6es do valor estimado da Petrobras, ai fazia um novo
processo, fazendo com que as mesmas empresas tivessem que rebaixar precos. E o que a
gente percebeu ao longo, em alguns processos, foi que 0s precos abaixavam assim de uma
forma, uma ndo ultrapassava a outra.

Ministério PUblico Federal:- Linear?

Gerson:-Linear. Mas com outro caso, parece que num caso houve uma mudanca de terceiro
para quarto lugar, mas nas outras era assim, descia quase gque linearmente, ai se chegava no
limite estabelecido pelas normas da companhia, menos 15 mais 20, uma coisa parecida, em
relacdo a esse fato.



Ministério Publico Federal:- Isso, tecnicamente, pela sua experiéncia de trinta e oito anos,
fez parecer que aparentemente poderia haver alguma combinacéo por parte dos licitantes?

Gerson:-A gente ndo tem, ndo pode afirmar isso, isso € dificil afirmar, mas também néo
pode dizer que sim nem que ndo, mas o ideal seria que no momento que existiu um
processo cancelado, outras empresas também fossem convidadas a participar do certame
para evitar, ndo sei, de repente alguém novo entraria.

Ministério Publico Federal:- Algum fato especifico em relagcdo ao consorcio Conest que 0
senhor lembre de cabeca?

Gerson:-O Conest...
Ministério Publico Federal:- Odebrecht, OAS...

Gerson:-E. Na Odebrecht e OAS ocorreram coisas nesse sentido assim, foram duas
situacOes, eu acho que duas ou trés situacbes, duas pelo menos, acho que a Odebrecht e a
OAS ganharam nesse esquema que eu falei, ela sempre foi a primeira colocada desde o
primeiro processo, no segundo processo continuou sendo a primeira, em outros processos
ela ndo foi primeira, mas também foi, outra empresa ganhou e ela foi segunda do inicio ao
fim, ou terceira do inicio ao fim, coisas nesse sentido assim, mais ou menos."

269. Registre-se que a analise referida pela testemunha e os graficos encontram-se no item
6.6 do relatorio da comissao interna de apuracao da Petrobras (evento 1, out7)

270. E certo que a repeticdo do resultado pode ser uma coincidéncia, mas é improvavel que
essa repeticdo tenha se dado apenas por coincidéncia em pelo menos duas licitagfes, uma
com trés rodadas e outra com duas rodadas, indicando que os certames estavam viciados
por ajuste prévio entre as partes.

271. Além da prova indiciéria, ha provas diretas.

272. Augusto Ribeiro de Mendonca Neto, dirigente da Setal Oleo e Gas S/A (SOG), uma
das empreiteiras envolvidas no esquema criminoso, celebrou acordo de colaboracéo
premiada com o Ministério Pablico Federal (processo 5073441-38.2014.4.04.7000, cdpia
do acordo no evento 1, out71). Foi ouvido como testemunha neste feito. Em sintese, no
depoimento degravado no evento 248, admitiu a existéncia do cartel, os ajustes para
frustrar as licitaces e 0 pagamento de propinas a agentes da Petrobras. O cartel teria
funcionado de forma mais efetiva a partir de 2004 ou 2005, ja que teria havido
concomitantemente a cooptacao dos Diretores da Petrobras para que néo atrapalhassem o
seu funcionamento. A partir das licitagdes das obras do COMPERJ, por volta de 2011, o
cartel teria perdido sua eficacia porque a Petrobras teria comecado a convidar outras
empresas, dificultando os ajustes.

273. Também confirmou a participacdo da OAS no cartel e nos ajustes das licitacdes, a
partir aproximadamente de 2006, e afirmou que ela teria sido representada inicialmente



pelo acusado Jose Adelmaério Pinheiro Filho e depois por Agenor Franklin Magalhdes
Medeiros.

274. Transcrevo trechos do depoimento (evento 248):

"Augusto:- Sim, naquela oportunidade, 14 no meio dos anos 90, esse setor passou por uma
crise muito grande, a grande maioria das empresas mudou de dono por dificuldades
financeiras, algumas até fecharam, e isto acabou motivando o setor até também por conta
principalmente da prdpria Petrobras e acabou motivando ao setor se unir e discutir com a
prépria Petrobras melhores condicGes contratuais. Quando eu digo melhores condicbes
contratuais, s6 para ficar claro, que essas condi¢des seriam boas e foram boas para as
empresas e para a propria Petrobras, porque, s6 para citar um ponto, naquela oportunidade
as condi¢des de pagamento da Petrobras eram muito ruins fazendo com que as empresas
tivessem que usar do seu proprio capital para executar as obras da Petrobras.

Ministério Publico Federal:- O senhor se refere a introducdo do sistema de contratacao
(ininteligivel)?

Augusto:-1sso, isso foi uma outra coisa que aconteceu ao longo do caminho. Mas, enfim,
varias a¢des de varios pontos foram discutidos com a Petrobras nessa oportunidade, e eu
ndo posso nem dizer que foi uma iniciativa da associacgéo, ou, talvez, possa ser até uma
iniciativa da propria Petrobras. 1sso aconteceu em outras associagdes também, de criarem
grupos pra discutir com a Petrobras condi¢cbes melhores ... a partir dai, estas empresas, que
eram 9, estas empresas criaram um sistema de protecgéo e fizeram uma combinacdo de néo
competirem entre si.

Ministério Publico Federal:- O senhor poderia nos precisar as participantes desse grupo
nesse primeiro momento, as 9 mencionadas?

Augusto:- Eu deixei isso muito bem configurado nos meus depoimentos e, como sdo muitas
empresas e muita gente, eu tenho dificuldade aqui de relembrar e posso eventualmente
cometer algum engano. Mas se 0 senhor me perguntar eu posso confirmar que sim ou que
n&o.

Ministério Publico Federal:- A empresa OAS participou da...?

Augusto:- No inicio néo, ela participou mais para frente.

Ministério Publico Federal:- Em que ano aproximadamente ela passou a integrar esse
grupo?

Augusto:-Periodo de 2006.
Ministério PUblico Federal:- 2006?

Augusto:- Sim.



Ministério Publico Federal:- Podemos falar aqui das demais denunciadas, a Camargo
Correa?

Augusto:- Sim, participou desde o principio.

Ministério Publico Federal:- A empreiteira UTC?

Augusto:- Sim, desde o principio.

Ministério Pablico Federal:- Mendes Junior?

Augusto:-Também desde o principio.

Ministério Publico Federal:- Queiroz Galvao... Galvdo Engenharia, desculpe?
Augusto:-Numa fase posterior. A Queiroz Galvao também é numa fase posterior.
Ministério Publico Federal:- Odebrecht?

Augusto:- Desde o principio.

Ministério Publico Federal:- Engevix?

Augusto:-Numa fase posterior.

Ministério Publico Federal:- Certo. O senhor fala numa fase posterior, seria todas elas nesse
momento de 20067

Augusto:- Sim, quase que simultaneamente.

Ministério Publico Federal:- Entdo gostaria que o senhor relatasse, nessa fase anterior, 0
que foi ajustado entre essas 9 empreiteiras e o que ficou acertado depois.

Augusto:- Entdo, nessa fase inicial, o objetivo é que se criasse um sistema de protecao e
combinaram de ndo competir entre si. Entdo sempre que havia uma licitacdo 8 nao
competiriam com aquela que estava elegida para participar daquela licitacdo, vencer aquela
licitacdo. Isso ai trazia alguma coisa, que tinha um resultado, vamos dizer, parcial ou era
um resultado ineficiente, visto que existia uma quantidade enorme de empresas que
participavam das licitagdes e ndo eram desse grupo de 9. Esta acdo comegou a ter
efetividade a partir do ano de 2004, quando este grupo conseguiu fazer um acordo com as
diretorias da Petrobras, de modo que as licitacbes fossem mais dirigidas somente ao grupo.
A partir dai, as acOes passaram a ter efetividade.

(.)



Augusto:- Isso. A partir do ano final de 2003, comego de 2004, esse grupo conseguiu fazer
um acordo com os diretores da Petrobras, da area de abastecimento e da area de servicos.

Ministério Publico Federal:- O senhor poderia nomea-los, por favor?

Augusto:-Sim. E o Paulo Roberto Costa e 0 Renato Duque.

Ministério Publico Federal:- Logo apds o ingresso deles na diretoria, foi isso?

Augusto:- Sim, talvez eles estivessem ha um ano la. Eles entraram no inicio de 2003.
Ministério Publico Federal:- Perfeito.

Augusto:- Entdo, o grupo conseguiu fazer um acordo com eles de modo que as empresas
convidadas acabassem se restringindo as participantes do préprio grupo, ai sim, 0 grupo
passou a ter uma efetividade importante.

Ministério Publico Federal:- Certo. Isso € importante para nos aqui, antes desse ajuste, com
Paulo Roberto Costa e Renato Duque, havia pagamento de propina, de vantagens indevidas
para empregados da Petrobras?

Augusto:-Nunca soube.

Ministério Publico Federal:- Entdo essa promessa de vantagens indevidas veio juntamente
com um compromisso deles de manterem as empresas convidadas apenas as empresas
participantes do grupo do cartel?

Augusto:- Sim.

(.)

Ministério Publico Federal:- Certo. E quem era o representante da empresa ou
representantes da empresa OAS?

Augusto:- Inicialmente foi o Léo Pinheiro e, na sequéncia, o Agenor, depois entraram
outros.

Ministério PUblico Federal:- O Léo Pinheiro é o José Adelmario Pinheiro Filho, seria esse?
Augusto:- Sim, esse ai.

Ministério Publico Federal:- Como que foi inicialmente e depois, 0 Agenor, o senhor
poderia nos especificar?

Augusto:- Houve algumas primeiras reunides, onde participaram as primeiras pessoas
dessas empresas, e na sequéncia isso foi passado para, vamos dizer aqui, um segundo



escaldo, e ainda na sequencia, foi passado pra um terceiro escaldo. Mais praa frente os
participantes das reunides ja eram os diretores, em nivel...

Ministério Publico Federal:- Foram delegados?

Augusto:-Sim.

Ministério Publico Federal:- Esses diretores, esses que foram delegados, eles tinham
conhecimento de que aquelas reunides tratavam de pagamentos de acerto de obras, de
restricdo de competitividade no &mbito da Petrobras, envolvendo o pagamento de valores e
vantagens indevidas para os diretores da Petrobras?

Augusto:- Sim.

Ministério Publico Federal:- Todos tinham conhecimento?

Augusto:- Todos.

Ministério Publico Federal:- Dentre esses de menor escaldo que o senhor menciona, estava
o0 senhor Fernando Augusto Stremel Andrade, o senhor sabe dizer?

Augusto:- Na minha declaracdo eu compus esses nomes com o0 meu pessoal, com muito
critério e muito cuidado, para que nds pudéssemos s6 colocar nomes que nés tivéssemos
certeza. Eu ndo me recordo.

(.)

Ministério Publico Federal:- A questdo da, uma vez definido que seria tal empresa ou
consorcio de empresas que venceria uma determinada obra, por exemplo, seria a OAS, que
venceria tal obra na Rnest ou na Repar, como se fazia com relacdo as ofertas? as empresas
que iriam teoricamente, apenas formalmente concorrer com elas na Petrobras, elas também
faziam lances, isso também era definido no &mbito do cartel?

Augusto:- Sim. Nas reunides, quando se definia quem ficaria com que contrato, também se
definia quem apresentaria proposta para dar suporte. Entdo as outras empresas ali também
se comprometiam a apresentar propostas.

Ministério Publico Federal:- Propostas ndo competitivas, propostas que seriam mais caras
que a proposta da selecionada?

Augusto:- Sim.

Ministério Publico Federal:- Entdo todas as concorrentes tinham acesso ao preco que a
empresa, 0 grupo de empresa selecionada, iria praticar naquele certame?

Augusto:- Pelo menos os que iam apresentar proposta sim.



(...)

Defesa:- O senhor concorreu ou participou da Rnest?
Augusto:-Nao.

Defesa:- O senhor sabe alguma coisa a respeito da Rnest?

Augusto:- Eu sei que dentro do &mbito do clube, a Rnest ficou direcionada pra algumas
empresas.

Defesa:- Ndo a sua?

Augusto:- N&o a nossa.

Defesa:- Estou satisfeito, Exceléncia.

275. No trecho seguinte, Augusto Mendongca revelou os contratos que a sua empresa,
SOG/SETAL, teria ganho pelo cartel e ajuste de licitacdo e que nessa mesma ocasiao teria
sido atribuida & OAS outros contratos da Petrobras:

"Juiz Federal:- Entdo os esclarecimentos muito rapidos do Juizo. Algumas afirmac6es que o
senhor fez, embora até me parece, o senhor tenha esclarecido, mas para ficar claro, o senhor
mencionou que nesses ajustes as outras empresas ndo0 competiam, mas esse “néo
competiam” significa que ndo ingressavam na licitagdo ou que apresentavam propostas com

valores superiores a vencedora?

Augusto:- Ndo competiam entre si. Elas apresentavam propostas com valor superior a
vencedora.

Juiz Federal:- A empresa que o senhor representava ganhou quais licitacdes, dentro desse
ajuste especifico?

Augusto:- Nos ganhamos duas licitacfes, interligacbes da Repar em consércio com Mendes
Junior e MPE, e duas plantas de gasolina da Replan, em consorcio com Mendes Junior e
MPE.

Juiz Federal:- Nesses dois contratos teve pagamento de propina?

Augusto:- Sim, senhor.

(.)



Juiz Federal:- O senhor se recorda quais empresas deram cobertura ao senhor nesses dois
contratos especificos?

Augusto:- Nao, senhor. N&o sei responder.
Juiz Federal:- N&o se recorda, € isso?
Augusto:- Ndo me recordo.

Juiz Federal:- Mas, nesse contrato, por exemplo, da Repar, o senhor tem certeza que houve
essa cobertura?

Augusto:- Sim, senhor.

Juiz Federal:- Consta aqui, na folha 19 da dendncia, a referéncia a esse consorcio Interpar,
Mendes, MPI, Setal, que ganhou esse contrato da Repar, é esse?

Augusto:- Sim, senhor.

Juiz Federal:- Na folha 19 da denuncia ha referéncia aqui ao consércio Odebrecht, OAS,
UTC, que também teria participado do certame, com uma proposta de valor superior a do
consorcio que o senhor integrava, e também aqui uma referéncia ao consorcio Queiroz e
IESA, que também apresentou uma proposta com valor superior ao que 0 seu consorcio
apresentou, essas propostas visavam dar cobertura a sua empresa?

Augusto:- Sim, senhor.

Juiz Federal:- No &mbito também da denlncia, hd uma referéncia ainda a obtencéo pela
OAS, como integrante do consércio Compar, na Repar, construcdo e montagem da ISBL e
da carteira de gasolina, e UGHE, HDT de instaveis da carteira de COC, na refinaria Getulio
Vargas. O senhor se recorda se a sua empresa deu cobertura pra ela nessa oportunidade?
Augusto:- Nao, senhor. Nao, ndo me recordo.

Juiz Federal:- O senhor se recorda se ela obteve essa obra em decorréncia de uma
distribuicdo no mesmo momento daquele consércio que o senhor ganhou?

Augusto:-Sim, senhor.

Juiz Federal:- Foi na mesma ocasiao?

Augusto:- Foi na mesma época sim.

Juiz Federal:- Havia um fatiamento entdo desses contratos, dessas obras?

Augusto:- Sim.



Juiz Federal:- E o senhor se recorda de fato, se esse fatiamento, foi feito na mesma
oportunidade?

Augusto:- Eu diria sim, foi feito na mesma época. Talvez ndo necessariamente no mesmo
dia, porque esse era um processo interativo, ia sendo discutido. As empresas elegiam suas
prioridades e muitas vezes, mais de uma empresa, tinha a mesma prioridade. Entdo haviam
discussdes entre as proprias companhias para saber quem ficaria com aquela oportunidade."

276. No trecho seguinte, Augusto Mendonca revela que as propinas a Diretoria de
Abastecimento eram repassadas para contas controladas por Alberto Youssef, em nome da
empresas MO Consultoria e Empreiteira Rigidez, com emisséo de notas fiscais fraudulentas
por servicos inexistentes:

"Ministério Publico Federal:- E como que eram operacionalizados esses pagamentos?
Augusto:- Bem, no nosso caso, nés utilizamos, pagamos notas fiscais que haviam sido
providenciadas pelo lado do Paulo Roberto Costa, pelo Alberto Youssef. Ele me apresentou
duas empresas, nés fizemos um contrato com eles e pagamos essas notas fiscais desses
servigos que ndo foram executados.

Ministério Publico Federal:- O senhor recorda se as empresas eram MO Consultoria?

Augusto:- Sim, MO consultoria e Construtora Rigidez, no nosso caso.

Ministério Publico Federal:- Certo. Foi ele, o senhor Alberto Youssef, que apresentou essas
empresas ao senhor?

Augusto:- Sim, foi ele quem apresentou.

Ministério Publico Federal:- Teve algum contato com a pessoa de Waldomiro de Oliveira
para emissao dessas notas?

Augusto:- Sim. Eu, na verdade, eu ndo me recordava do nome, mas eu fui verificar, a
pessoa que eu conheci e estabeleci esses contatos foi o Waldomiro.

Ministério Publico Federal:- Certo. Esse pagamento de vantagens indevidas para 0s
empregados, diretores, ex-diretores da Petrobras, ele era num percentual fixo de acordo
com o valor da obra, ele era varidvel ou ele era ajustado caso a caso, como que funcionava
1SS0?

Augusto:- Existia um percentual de referéncia, mas no nosso caso ele foi discutido caso a
caso, sobre valores. Mas todo mundo tinha como informacao, a voz corrente dentro do
grupo é que havia um percentual como referéncia.

Ministério Publico Federal:- Qual que era o percentual de referéncia?



Augusto:- Numa certa fase era um por cento para Diretoria de Abastecimento e dois para a
Diretoria de Servicos, e numa fase posterior, isto virou um por cento e um por cento."”

277. Além do depoimento, Augusto Mendonga apresentou documentos produzidos nas
reunibes de ajuste entre as empreiteiras da distribui¢do das obras da Petrobras.

278. Esses documentos foram juntados originariamente no processo 5073441-
38.2014.404.7000 (eventos 27, infl, e 51, apreensdo2). Foram disponibilizados as partes
junto com a denuncia, evento 1, out9, out10, outll e out12.

279. Entre eles, pela facil visualizacdo, destacam-se tabelas relativamente as preferéncias
das empreiteiras na distribuicdo das obras da Petrobras e que se encontram por exemplo na
fl. 7 do aludido arquivo out9 do evento 1.

280. Como ali se verifica, na tabela, hd apontamento, no lado esquerdo, das obras da
Petrobréas a serem distribuidas, no topo, do nome das empreiteiras identificadas por siglas, e
nos campos que seguem a anotacdo das preferéncias de cada uma (com os numeros 1 a 3,
segundo a prioridade de preferéncia), como um passo para a negociagao dos ajustes.

281. Entre as empreiteiras identificadas, encontra-se a OAS, identificada desta feita pela
sigla "OS".

282. Também entre eles de se destacar folha com as regras do funcionamento do cartel
redigidas, jocosamente, na forma de um “campeonato esportivo", este juntado pelo MPF ja
com a dendncia (evento 1, out12).

283. Documentos similares foram apreendidos na sede da empresa Engevix Engenharia,
outra empresa componente do cartel, e que foram juntados originariamente no evento 38,
apreensao9, do inquérito 5053845-68.20144047000. Foram juntados por copia nestes autos
no evento 1, arquivo out13.

284. Deles, destaca-se a tabela produzida com as preferéncias das empreiteiras na
distribuicdo das obras da Petrobras no COMPERJ - Complexo Petroquimico do Rio de
Janeiro (fl. 13, arquivo out13, evento 1). O documento tem o titulo "Lista dos novos
negocios Comperj". De forma similar a anterior, na tabela, ha apontamento, no lado
esquerdo, das obras da Petrobras no Comperj a serem distribuidas, e, no topo, do nome das
empreiteiras identificadas por siglas, e nos campos que seguem a anotacdo das preferéncias
de cada uma (com os numeros 1 a 3, segundo a prioridade de preferéncia), como um passo
para a negociagdo dos ajustes.

285. Entre as empreiteiras identificadas, encontra-se a OAS, identificada desta feita pela
sigla "AQO".

286. Também, jocosamente, ha tabelas nas quais a fixacdo das preferéncias € atribuida a
denominacdo de "bingo fluminense" e as empreiteiras, a denominacéo de "jogadores” (fls. 3
e 25, arquivo outl3, evento 1).



287. Tabelas similares também existem em relacédo a fixagdo das preferéncias nas obras da
Petrobras na Refinaria do Nordeste Abreu e Lima - RNEST.

288. Na tabela de titulo "Lista Novos Negocios RNEST™ (fl. 23, outl3, eventol), para as
obras "02 Unid. UDA" e "2Trens de HDT (compostos de 01 de diesel + 01 de Nafta
Carqueada - 01 UGH, cada)", consta na coluna correspondente a OAS, identificada
novamente como "AQ", a anotagédo da preferéncia "1", o mesmo ocorrendo na coluna
correspondente a Construtora Norberto Odebrecht, identificada pela sigla "CN", o que é
consistente com a posterior vitoria das duas empresas, no Consorcio RNEST/CONEST, nas
duas licitacbes em questdo conforme acima apontado.

289. Embora seja possivel questionar a autenticidade dos documentos apresentados por
Augusto Mendonga, ja que ele os forneceu ap6s firmar o acordo de colaboragdo, os demais,
similares aqueles, foram apreendidos coercitivamente na sede Engevix Engenharia, em
14/11/2014, em cumprimento dos mandados expedidos nos termos da deciséo de
10/11/2014 no processo 5073475-13.2014.404.7000 (evento 10 daquele feito). N&do foram
produzidos, portanto, como decorréncia de acordo de colaboracéo.

290. Em resumo, quanto aos crimes de cartel e de ajuste de licitacdo, tém-se:

- provas indiretas nas licitagdes e contratos obtidos pela OAS que indicam a existéncia do
ajuste fraudulento (poucas propostas apresentadas; repeticdo dos resultados da licitacdes;
falta de inclusdo de novas empresas na renovacao da licitacdo; apresentacdo de propostas
ndo-competitivas pelas concorrentes, com pre¢os superiores ao limite maximo admitido
pela Petrobras; propostas vencedoras com pre¢os pouco abaixo e até uma acima do limite
maximo);

- prova direta consubstanciada no depoimento de empreiteiro participante do cartel e do
ajuste; e

- prova documental consistente em tabelas com indicacGes das preferéncias entre as
empreiteiras na distribuicdo dos contratos e que convergem com os resultados das
licitagdes.

291. Considerando as provas enumeradas, € possivel concluir que ha prova muito robusta
de que a OAS obteve os dois contratos com a Petrobras na Refinaria do Nordeste Abreu e
Lima (RNEST), um para implantacéo das Unidades de Hidrotratamento de Diesel, de
Hidtrotratamento de Nafta e de Geracdo de Hidrogénio (UHDTs e UGH), e outro para
implantacdo das Unidades de Destilacdo Atmosférica (UDAS), e o contrato com a Petrobras
na Refinaria Presidente Getulio Vargas (REPAR) para constru¢do da UHDTI, UGH,
UDEA do Coque e Unidades que compem a Carteira de Gasolina, mediante crimes de
cartel e de frustracdo da concorréncia por ajuste prévio das licita¢cBes, condutas passiveis de
enguadramento nos crimes do art. 4°, I, da Lei n°® 8.137/1990 e do art. 90 da Lei n°
8.666/1993.



292. Com esse expediente pode apresentar duas propostas vencedoras com valores
préximos ao limite aceitavel pela Petrobras (18% e 14%) e uma proposta com valor até
acima dele (23%), sem concorréncia real com as outras empreiteiras.

293. N4o € necessario aqui especular se, além disso, houve ou ndo superfaturamento das
obras. A configuracdo juridica dos crimes referidos, do art. 4°, I, da Lei n® 8.137/1990 e do
art. 90 da Lei n° 8.666/1993, ndo exige que se prove superfaturamento.

294. Em imputagéo de crimes de lavagem, tendo por antecedentes os crimes do art. 4°, |, da
Lein®8.137/1990 e do art. 90 da Lei n°® 8.666/1993, de todo impertinente averiguar se
houve ou ndo superfaturamento dos contratos.

295. Ndo ha nenhuma prova de que as estimativas de preco da Petrobras estivessem
equivocadas.

296. Apesar disso, como as empreiteiras, entre elas a OAS, impediram, mediante crime, a
concorréncia real, nunca sera possivel saber os precos de mercado das obras na época.

297. E certo, porém, que a Petrobras estimou as obras em valor bastante inferior ao das
propostas vencedoras, em uma delas até 23% a menos, 0 que é bastante significativo em
contratos de bilhdes de reais.

298. Essa questdo foi objeto de indagacdo especifica no interrogatorio de Paulo Roberto
Costa:

"Juiz Federal:- O senhor mencionou que havia esse cartel?

Paulo:-Correto.

Juiz Federal:- Havendo esse cartel ndo havia um comprometimento das licitages?
Paulo:-Sim.

Juiz Federal:- Da concorréncia?

Paulo:-Sim, o senhor tem total razdo, Exceléncia...

Juiz Federal:- O senhor ndo entende que se ndo houvesse esse cartel poderia a concorréncia
gerar precos menores dentro das propostas?

Paulo:-Poderia, mas dentro desse percentual de 3%, 2% e ndo um percentual de 500%, mas
sim, correto.

Juiz Federal:- Concordemos que entre 1% e 20 % ha uma margem consideravel de valores?



Paulo:-E, agora a Petrobras tinha o seu orgamento basico, e esse orgamento basico era feito
de acordo com as condic¢des de mercado, entdo quando vocé fazia um or¢camento basico,
chegava a conclusdo que esse empreendimento ia custar 1 bilhdo de reais, se a empresa
desse 2 bilhGes de reais, a licitagdo era cancelada, como vaérias vezes o foi...

Juiz Federal:- Entdo essa margem poderia oferecer 1 bilhdo a 1 bilhdo e 200 milhdes?
Paulo:-Correto, dentro dessa margem. (...)" (evento 714)

299. Obtidos os contratos mediante cartel e ajuste de licitacfes, afirma-se na dendncia que
eram pagas vantagens indevidas aos dirigentes da Petrobras com os valores decorrentes.

300. A denuncia limita-se as propinas pagas a Diretoria de Abastecimento, ocupada por
Paulo Roberto Costa, o que seria feito por intermédio do operador Alberto Youssef.

301. Para o pagamento, os valores obtidos com os crimes de cartel e de ajuste de licitagdes
eram submetidos a condutas de ocultacdo e dissimulacdo, com repasse posterior aos
beneficiarios.

302. A existéncia do esquema criminoso do pagamento de propinas foi descoberto no
decorrer das investigacOes que antecederam a agéo penal.

303. Como ver-se-4 adiante, esta confirmado pelo rastreamento de valores e fluxo
financeiro entre empresas do Grupo OAS, responsaveis, como Visto, pelas obras na
Refinaria do Nordeste Abreu e Lima e na Refinaria Presidente Getulio Vargas, com contas
controladas por Alberto Youssef.

304. Antes mesmo da propositura da acdo penal, Paulo Roberto Costa e Alberto Youssef,
apos celebrarem acordo de colaboracgao premiada com a Procuradoria Geral da Republica e
que foi homologado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, confirmaram a existéncia do
esquema criminoso (item 30).

305. Interrogados na presente acdo penal (eventos 622 e 714), confirmaram suas
declarages anteriores.

306. Em sintese, ambos declararam que grandes empreiteiras do Brasil, entre elas a OAS,
reunidas em cartel, fraudariam as licitacdes da Petrobrés mediante ajuste, o que lhes
possibilitava impor nos contratos o preco maximo admitido pela referida empresa. As
empreiteiras ainda pagariam sistematicamente propinas a dirigentes da empresa estatal
calculados em percentual de 2% a 3% sobre cada contrato da Petrobras, inclusive daqueles
celebrados no @mbito da RNEST e REPAR. No ambito dos contratos relacionados a
Diretoria de Abastecimento, ocupada por Paulo Roberto Costa, cerca de 1% do valor de
todo contrato e aditivos seria repassado pelas empreiteiras a Alberto Youssef, que ficava
encarregado de remunerar os agentes publicos, entre eles Paulo Roberto Costa. Do 1% da
propina, parte ficava com Paulo Roberto Costa, parte com Alberto Youssef, mas a maior
parte, cerca de 60%, seria destinada a agentes politicos.



307. Para a presente acdo penal, confirmaram o pagamento especifico de propinas pela
OAS nos trés contratos acima referidos com a Petrobras. Cabe a transcri¢éo de alguns
trechos, pela relevancia, ainda que longos (eventos 622 e 714).

308. No seguinte trecho, Alberto Youssef descreve genericamente o0 esquema criminoso:
"Alberto:- Na verdade esse esquema funcionava da seguinte maneira: na época, o deputado
José Janene j& ha algum tempo, anterior, conseguiu a cadeira da diretoria de abastecimento,
indicou o doutor Paulo Roberto pra ser diretor e, a partir dai, 0 Paulo Roberto mais o seu
José Janene passou a captar as empresas pra que elas pudessem pagar propina, pra que
pudesse ser financiado o partido, para que pudessem ter o poder, e foi assim que comecou.
Juiz Federal:- Eram todas as empresas, algumas empresas, como € que isso funcionava?

Alberto:- Eram varias empresas. Comecou com a refinaria da Rnest... Na verdade, comecou
com as ampliagGes das refinarias, e depois com a Rnest, Comperj e as ampliacgdes.

Juiz Federal:- Eram contratos especificos da Petrobras ou havia alguma forma de selecéo
desses contratos?

Alberto:- Olha, na verdade existia um combinado entre as empresas que cada pacote
lancado teria um consércio de empresas que seria vencedor e que esse consércio pagaria a
propina de 1%, tanto para o Partido Progressista quanto para o Partido dos Trabalhadores.
Juiz Federal:- Qual era o percentual do Partido Progressista?

Alberto:- 1% .

Juiz Federal:- E também o Partido dos Trabalhadores?

Alberto:- Também o Partido dos Trabalhadores.

Juiz Federal:- Qual era o percentual?

Alberto:- 1%.

Juiz Federal:- Isso dos contratos da diretoria de abastecimento?

Alberto:- Dos contratos da diretoria de abastecimento.

Juiz Federal:- Outras diretorias o senhor tem conhecimento se tinha algo semelhante?

Alberto:- Olha, ouvia-se dizer que sim, que a diretoria internacional também tinha esse
esquema.

Juiz Federal:- O senhor teria operado s6 na diretoria de abastecimento?



Alberto:- Eu operei s6 na diretoria de abastecimento.

(...)

Juiz Federal:- Voltando um pouco ali, o0 senhor mencionou dessas empresas que se reuniam
em consorcio... O ministério publico fala de um cartel... Havia um cartel de empresas pelo
seu conhecimento?

Alberto:- Olha, eu entendo que havia um combinado, nao sei se pode-se dizer, se pode
chamar isso de cartel.

Juiz Federal:- E 0 que era esse combinado, o senhor pode me descrever, entéo?

Alberto:- O combinado era que as empresas de primeira linha, quer dizer, as maiores, que
tinham condicéo de fazer obras maiores, tinham uma certa quantidade de obras, e ai depois
as médias e depois as pequenas.

Juiz Federal:- T4, mas o combinado era o que, 0 que era 0 combinado?

Alberto:- O combinado era que em determinados pacotes tal empresa ia ser ganhadora e
assim por vez, tinha por vez, por exemplo, “pacote da Rnest”, entdo s6 as maiores
participavam, que eram as 16 maiores.

Juiz Federal:- E como é que o senhor tem conhecimento desse fato?

Alberto:- Bom, eu cheguei...

Juiz Federal:- O senhor participou de alguma reuniéo?

Alberto:- Eu cheguei a participar de varias reunides com o seu José, com algumas
empresas, e também com o doutor Paulo Roberto junto.

Juiz Federal:- Mas e esse combinado foi relatado, vamos dizer, esse combinado entre as
empresas foi relatado nessa reuniao?

Alberto:- Sempre era relatado.

Juiz Federal:- Quantas reunifes dessas 0 senhor teria participado com o José Janene e com
o0 Paulo Costa, aproximadamente?

Alberto:- Olha, a partir de... Final de 2005, 2006, eu devo ter participado de praticamente
todas as reunides que tiveram entre as empresas, o deputado e o doutor Paulo Roberto.

Juiz Federal:- E essas todas reunides € o que? Uma dezena, mais de uma dezena?

Alberto:- Mais de uma dezena.



Juiz Federal:- E essas reunides participavam varias empreiteiras juntas em cada reunido ou
era normalmente uma reunido com cada empreiteira?

Alberto:- Normalmente era uma reunido com cada empreiteira.
Juiz Federal:- Essa questdo desse percentual era um percentual fixo em cima do contrato?

Alberto:- Nao necessariamente, porque muitas empresas diziam que tinham ganho essa
licitacdo num certo preco e que ndo teriam condicdes de pagar na verdade 1%, entdo nédo
era, assim, de regra o 1%; normalmente se combinava.

Juiz Federal:- E toda reunido havia essa negociagédo, vamos dizer, da propina ser paga, em
toda essa reunido, ou tinha mais ou menos ja geral, estabelecida, que sempre ia ter que
pagar propina, como é que isso funcionava?

Alberto:- Na verdade isso era uma coisa sistémica; a partir do momento que a empresa
ganhava o pacote pra fazer a obra ela ja sabia que teria que participar da propina. Logo em
seguida, de ganho a licitacdo as vezes ela era procurada pelo deputado ou pelo proprio
Paulo Roberto pra que pudesse sentar e negociar.

Juiz Federal:- Eu queria que o senhor me esclarecesse o seguinte, de quem foi a iniciativa
desse tipo de esquema criminoso, foi o ex-deputado José Janene que negociou e solicitou
essas propinas em primeiro lugar ou isso ja existia, 0 senhor pode ser mais claro, como
surgiu isso?

Alberto:- Olha, eu acredito que isso ja existia numa menor proporcdo e a partir de que o
deputado conseguiu colocar o doutor Paulo Roberto na cadeira ele passou a participar mais
efetivamente disso, e a Petrobras passou a fazer mais obras e por isso que se deu 0
crescimento desse tipo de negociagéo.

Juiz Federal:- O senhor era o responsavel pela entrega do dinheiro?
Alberto:- Para o Partido Progressista sim.

Juiz Federal:- Como é que o senhor fazia pra proceder a essa entrega de dinheiro, quais
eram os instrumentos?

Alberto:- Bom, a partir de ganho a licitagéo, sentava-se com a empresa, ajustava-se o
comissionamento, e ai muitas delas precisavam de nota fiscal pra poder pagar propina. Eu
arrumava a empresa pra que fosse emitida essa nota fiscal, dali eu sacava ou eu trocava
esses reais via TED com alguns operadores de mercado, recebia os reais vivos e entregava a
parte de cada um dos envolvidos, no caso o Paulo Roberto Costa e o Partido Progressista.

Juiz Federal:- Como era essa divisdo do 1%?



Alberto:- Essa divisao do 1% era 60% do partido, 30% do Paulo Roberto Costa, 5% era pra
mim e 5% era para 0 assessor, na época, do Jose Janene, que era 0 Jodo Claudio Genu.

Juiz Federal:- Que empresas o senhor utilizou pra emisséo dessas notas?
Alberto:- Eu utilizei varias, eu posso ndo me lembrar de todas agora, mas eu utilizei a MO,
utilizei a Rigidez, utilizei a GFD, utilizei a KFC, essas séo algumas que eu me lembro

agora, nesse momento.

Juiz Federal:- Por quanto tempo o senhor atuou nesse esquema criminoso, o senhor
mencionou 2005 né, 20067

Alberto:- Final de 2005, 2006, até o final de quando o doutor Paulo Roberto foi destituido
da companhia.

Juiz Federal:- N&o houve pagamento de propina posteriormente a saida dele?

Alberto:- Algumas empresas, ap0s a saida dele, ainda continuou pagando pra que pudesse
ter o encerramento.

Juiz Federal:- Pagando encerramento do que, como assim?
Alberto:- Do comissionamento da obra que ela ganhou.

Juiz Federal:- Consta aqui no processo, depois n6s vamos ver mais detalhadamente,
pagamentos em 2013, até com previsdo em 2014.

Alberto:- Houve sim.

Juiz Federal:- Mas isso era da propina pendente ou coisa nova?

Alberto:- Nao, era da propina pendente.

Juiz Federal:- Nessas reunides em que se discutia 0 pagamento desses valores, quem
normalmente participava pelas empreiteiras, eram os dirigentes, empregados, quem que era,
falando genericamente?

Alberto:- Normalmente eram os dirigentes e alguns donos.

Juiz Federal:- E como se desenvolviam essas reunides, havia ali um clima de extorsdo, de
hostilidade, ou isso era algo acertado la entre os participantes?

Alberto:- Nao, eu acho que isso era uma coisa sistematica, era algo ja acertado entre o0s
participantes e ndo tinha nenhum tipo de extors&o. E 16gico que quem deixasse de pagar
néo teria aquela ajuda durante o contrato, relativo a aditivos e... Ndo na questéo de
superfaturar esses aditivos, mas sim na questdo de diminuir o tempo de recebimento desses



aditivos, né? Porque, na verdade, a Petrobras tem um sistema bastante complexo quando se
refere a aditivos, passa por varios processos, e se ndo tivesse ajuda e aquela cobranca pra
que esse processo pudesse andar e chegar a diretoria executiva pra aprovacao, isso
dificultava a vida dos contratados.

Juiz Federal:- Tinha percentual também em cima dos aditivos?

Alberto:- Sim.

Juiz Federal:- E o percentual era 0 mesmo?

Alberto:- Normalmente era 2 a 5%.

Juiz Federal:- 2 a 5%?

Alberto:- Sim.

Juiz Federal:- E 0 mecanismo de pagamento era 0 mesmo?

Alberto:- O mecanismo de pagamento era 0 mesmo.

Juiz Federal:- Nessas reunides que o senhor participou com as empreiteiras, teve alguma
delas em que a empreiteira ou dirigentes delas, os representantes, recusaram em absoluto
fazer qualquer pagamento?

Alberto:- Que eu me lembre néo.

Juiz Federal:- Alguma delas ameacou procurar a policia, 0 ministério pablico, a justica,
denunciar o esquema criminoso?

Alberto:- Que eu saiba, ndo.

Juiz Federal:- O senhor, 0 senhor Janene, o senhor Paulo Costa, chegaram a fazer alguma
ameaca fisica contra os dirigentes das empreiteiras?

Alberto:- Olha, ameaca fisica ndo. O senhor José Janene era um pouco truculento nas
cobrancas né, era uma pessoa de dificil trato, mas ndo que ele tenha ameacado fisicamente
nenhum dos empreiteiros.

Juiz Federal:- Cobranca, em que sentido que ele era truculento, cobranca de propina a ser
acertada ou propina atrasada?

Alberto:- Cobrancas que eram acertadas e que eram atrasadas.

Juiz Federal:- Mas e no acertamento proprio das propinas havia essa truculéncia também
dele?



Alberto:- Que eu presenciei, ndo."

309. Neste trecho, Alberto confirma o pagamento de propinas, de certa de 20 ou 25 milhdes
de reais, nos contratos da OAS na Refinaria do Nordeste Abreu e Lima (RNEST). Afirmou
que ndo teria tratado do contrato da OAS na Refinaria Presidente Getulio Vargas e,
portanto, ndo teria como confirmar, quanto a ele, o repasse da propina. Segundo ele a
negociacédo das propinas com a OAS teria se dado com o acusado Agenor Franklin
Magalhdes Medeiros:

"Juiz Federal:- Seguindo aqui em frente, consta a acao penal da OAS, 508337605. A OAS
era uma dessas empreiteiras?

Alberto:- Sim, senhor.

Juiz Federal:- O processo de acusacgdo se reporta aqui basicamente a dois contratos... Um
contrato Conpar das obras da Repar, isso em 2006.

Alberto:- Ndo tratei.
Juiz Federal:- O senhor ndo tratou desse contrato?
Alberto:- Ndo.

Juiz Federal:- N&o sabe, entdo, se houve pagamento de propina ou ndo houve pagamento de
propina?

Alberto:- Nao posso dizer.

Juiz Federal:- Depois consta aqui contrato na Rnest, Refinaria Abreu e Lima, Rnest,
Conest, integrado pela empreiteira OAS.

Alberto:- Este contrato sim, eu tratei.

Juiz Federal:- Com quem o senhor negociou esse contrato?

Alberto:- Marcio Faria da Odebrecht e Agenor Ribeiro da OAS.

Juiz Federal:- O senhor participou de reunides que eles estavam juntos?

Alberto:- Os dois juntos.

Juiz Federal:- E quanto que foi o combinado nesse contrato?

Alberto:- Na verdade esse contrato, se eu hdo me engano, é contrato dos pacotes da Rnest

que era 1%, mas que parte disso foi destinado a campanha do Eduardo Campos, ao governo
do Estado, isso dito pelo Marcio Faria, e para o Paulo Roberto Costa; e eu até menciono no



meu depoimento essa discussao que teve na casa do doutor José Janene a respeito dos
valores. E o restante dos valores foi tratado com o Agenor e com Marcio Faria, e 0
recebimento, parte foi feito pela Odebrecht o pagamento, em contas 14 fora e dinheiro aqui
no Brasil, entregues no meu escritorio, e parte foi feito diretamente com emissdes de notas
das empresas do Waldomiro diretamente ao consorcio Conest.

Juiz Federal:- A Odebrecht pagou 4 fora e o consércio pagou aqui, a OAS também pagou...
Alberto:- A OAS pagou através do consorcio.

Juiz Federal:- Do consorcio?

Alberto:- Foi emissdo de notas. A Odebrecht pagou la fora e pagou aqui em dinheiro
efetivo.

Juiz Federal:- Aqui na verdade sdo dois contratos do...

Alberto:- Somando os dois contratos seria 40 e poucos milhdes e acabou virando, se eu ndo
me engano, 20 milhdes ou 25 milhdes, alguma coisa nesse sentido.

Juiz Federal:- Contrato para implantacdo da UHDT, UGH e depois um outro contrato da
UDA.

Alberto:- E que somando os dois contratos da 4 bi e pouco."

310. Também confirmou que o repasse da propina teria ocorrido através da simulagéo de
contratos de prestacao de servicos entre empresas do Grupo OAS e empresas por ele,
Alberto Youssef, utilizadas, como a MO Consultoria, RCI Software e Empreiteira Rigidez:
"Juiz Federal:- Da OAS, a denlncia se reporta a alguns contratos, tem aqui contratos de
prestacdo de servico, 04/05/2009, entre a Construtora OAS e a Empreiteira Rigidez,
pagamentos de cerca de 1.836.000,00.

Alberto:- Esse é um dos recebimentos.

Juiz Federal:- Daquele contrato do Conest?

Alberto:- Do Conest.

Juiz Federal:- Depois, 03/05/2010, da OAS Engenharia com a MO Consultoria?
Alberto:- Também faz parte.

Juiz Federal:- Depois, 01/07/2010, Construtora OAS com a RCI Software.

Alberto:- Também faz parte.



Juiz Federal:- 04/10/2010, construtora OAS com Empreiteira Rigidez, 1.150.000,00.
Alberto:- Também faz parte.

Juiz Federal:- Construtora OAS e MO Consultoria, um outro contrato em 04/11/2010.
Alberto:- Também faz parte.

Juiz Federal:- Tem ainda um contrato de 01/02/2011, entre a Construtora OAS e a
Empreiteira Rigidez, 1.864.000,00.

Alberto:- Também faz parte.

Juiz Federal:- Depois tem um outro contrato em 01/08/2011, OAS e Empreiteira Rigidez, 1
milh&o.

Alberto:- Também faz parte.

Juiz Federal:- O senhor mencionou 40 milhdes, teve outros pagamentos aqui fora esses
contratos pela OAS?

Alberto:- N4o. E que, na verdade, parte desses 40 e poucos milhdes foi destinado a pedido
do Eduardo Campos, e tratado com Eduardo Campos e com o doutor Paulo Roberto e
Marcio Faria, parte desse contrato foi para o governo de Pernambuco, pra campanha do
Eduardo Campos. Se eu ndo me engano, esse assunto foi tratado com o Fernando Bezerra.
Juiz Federal:- Tem uns contratos também mencionados nessa acdo penal entre a Coesa
Engenharia, que tem a OAS como s6cia majoritaria, contratos dela com a Empreiteira
Rigidez, com a MO Consultoria, o senhor sabe me esclarecer do que seria isso?

Alberto:- E a respeito do recebimento do Conest.

Juiz Federal:- Mas mesmo pela Coesa Engenharia?

Alberto:- Eu tenho contabilizado como Conest; agora, ele deve ter usado essa empresa por
conta de que ele tinha recurso la.

Juiz Federal:- Depois também tem a OAS como sécia majoritaria de um tal de consorcio
viario Sao Bernardo, tem contratos com a MO Consultoria e com a Empreiteira Rigidez.

Alberto:- Também foi recebimento do Conest.
Juiz Federal:- Também foi recebimento do Conest?

Alberto:- Sim, senhor.



Juiz Federal:- Da MO Consultoria existem uns laudos que até, técnicos, que foram, que
constam nos autos, em favor desse consorcio viario, isso era falso entdo?

Alberto:- Sim, senhor.

Juiz Federal:- Esses contratos da OAS, da OAS Engenharia ou da Coesa, 0 senhor que fazia
esses contratos ou era a empreiteira?

Alberto:- A empreiteira fazia o contrato, junto com o Waldomiro, entdo como eu
determinava que o Waldomiro fosse diretamente, procurasse a pessoa, ele tratava
diretamente... E ai eu ndo sei te explicar se era 0 Waldomiro que fazia o contrato ou se era a
propria empreiteira que fazia o contrato.

Juiz Federal:- O senhor mencionou que o senhor fez também caixa dois pra algumas dessas
empreiteiras. Pra OAS o senhor fazia caixa dois?

Alberto:- Sim, senhor.

.)"

311. Em trecho posterior, esclareceu os seus contatos na OAS:

"Juiz Federal:- Com quem o senhor tinha relacionamento na OAS?

Alberto:- Tinha relacionamento com Agenor Ribeiro, tinha relacionamento com José
Ricardo Breghirolli, conhecia 0 Mateus Coutinho, mas néo tinha relacionamento, assim,
devo ter visto ele uma ou duas vezes, mas nunca tratei de nenhum assunto com ele referente
a esse assunto, a ndao ser uma vez que o deputado Jodo Argolo pediu que eu pedisse uma
ajuda a ele, mas essa ajuda ndo aconteceu... SG. Ndo tinha contato com o senhor Leo
Pinheiro.

Juiz Federal:- Com que o senhor negociou essas propinas, esses pagamentos da OAS?
Alberto:- Marcio Faria e Agenor Ribeiro.

Juiz Federal:- E Agenor Medeiros, né?

Alberto:- Medeiros.

Juiz Federal:- Agenor Franklin Magalhdes Medeiros.

Alberto:- Sim, senhor.

Juiz Federal:- O senhor lembra qual era o cargo que ele tinha na OAS?

Alberto:- Olha, ele era diretor de 6leo e gas na época.



Juiz Federal:- E ele dava a Ultima palavra nesses assuntos ou ele mencionou para o senhor
que ele precisava consultar alguém, como é que era a negociacao?

Alberto:- Nunca mencionou que precisava consultar alguém.

Juiz Federal:- E o senhor ndo tratou desses assuntos também de propina com os demais que
0 senhor conheceu?

Alberto:- Ndo, senhor.

Juiz Federal:- Com o senhor Mateus?

Alberto:- Ndo, senhor.

Juiz Federal:- Com o senhor José Ricardo?

Alberto:- N&o, senhor. A ndo ser, com o senhor José Ricardo, a questdo do caixa dois.
Juiz Federal:- Com o senhor Fernando Augusto Stremel Andrade, o senhor conhece?
Alberto:- Ndo, senhor.

()

Juiz Federal:- O senhor José Adelmario Pinheiro Filho, Leo Pinheiro, o senhor nunca teve
contato?

Alberto:- Nunca tive contato.
Juiz Federal:- Nem naquelas reunides anteriores com o senhor José Janene?
Interrogado:- Nem nas reunides, que eu me lembre ndo, senhor."

312. No seguinte trecho, Paulo Roberto Costa descreve genericamente 0 esquema
criminoso:

"Juiz Federal:- Certo? Entdo, senhor Paulo, o0 senhor mencionou no seu depoimento
anterior sobre a, depois que o senhor assumiu o cargo de diretor, a respeito da existéncia de
um cartel de empresas. O senhor pode me esclarecer esse fato?

Paulo:-Posso. Quando eu assumi em 2004, maio de 2004, a area de abastecimento, que eu
vou colocar aqui, eu ja coloquei no depoimento anterior, como 0 senhor mencionou, vamos
repetir, a &rea de abastecimento ndo tinha nem projeto nem orcamento, entdo, vamos dizer,
0s anos 2004, 2005, 2006, muito pouco foi feito na minha area porque, vamos dizer, 0s
projetos e orgcamentos eram, eram alocados principalmente a area de exploracgéo e
producdo. Entdo se nos pegarmos hoje um historico dos ultimos 10 anos, 12 anos dentro da



Petrobras vai se verificar que o0 maior orgamento, e ta correto isso, 0 maior orcamento da
Petrobras ¢ alocado para areas de exploracao e producdo. Que é area de exploracéo,
perfuracdo de pocos, colocacdo de plataformas e producéo. A minha area tava bastante
restrita, nesse sentido, em termos de projetos de grande porte. Vamos dizer, 0s primeiros
projetos se iniciaram, final de 2006 inicio de 2007, que eram projetos visando a melhoria da
qualidade dos derivados, a reducdo do teor de enxofre da gasolina e do diesel pra atender
determinacbes da Agéncia Nacional de Petréleo. E as refinarias novas também comecaram
nessa época, que eram a Refinaria do Nordeste e 0 Complexo Petroguimico do Rio de
Janeiro. Entdo, os anos iniciais da minha gestéo, nos praticamente ndo tivemos obras de
grande porte, entdo pouca interacdo eu tive com essas empresas € com respeito ao cartel.
Era, isso era muito alocado na &rea de exploracdo e producdo. A partir desses eventos né,
final de 2006 inicio de 2007, é que teve, eu tive mais aproximacao e mais contato com
essas empresas e fiquei conhecendo com mais detalhes esse processo todo, que eu ndo tinha
esse conhecimento no inicio da minha gestdo por ndo ter obra e ndo ter, vamos dizer, a
devida importancia dentro do processo. A partir entdo da entrada de mais obras, de mais
empreendimentos, essas empresas comecaram a me procurar e eu fiquei entdo tomando,
vamos dizer, tomei conhecimento com mais detalhe dessa sistematica do cartel dentro da
Petrobras.

Juiz Federal:- E do que o senhor tomou conhecimento?

Paulo:-Bom, as empresas me procuraram mostrando interesse de fazer essas obras, como eu
falei anteriormente, eu ndo tinha obra dentro da minha area, entdo néo tinha nenhuma
procura das empresas, a partir de, do inicio dessas obras, elas mostraram interesse em
participar, vamos dizer, as grandes empresas que estavam no cartel, participarem com
exclusividade desse processo. Entdo praticamente foi isso, exclusividade de participacao
das grandes empresas do cartel dentro dessas obras que comegaram a acontecer dentro da
diretoria de abastecimento a partir ai de final de 2006, inicio de 2007.

Juiz Federal:- Que empresas que procuraram o senhor especificamente?

Paulo:-Eu tive mais contato com a UTC e com a ODEBRECHT.

Juiz Federal:- Mas foram representantes dessas empresas conversar com o senhor?

Paulo:-Sim, foram representantes dessas empresas conversar comigo. Perfeitamente.

Juiz Federal:- E foi nessa ocasido que foi revelada ao senhor a existéncia desse cartel de
empresas?

Paulo:-Foi, com detalhamento, foi.

Juiz Federal:- E o senhor se recorda quem seriam esses representantes dessas duas
empresas?



Paulo:-Recordo, da UTC foi o Ricardo Pessoa e da ODEBRECHT foi o Marcio Fariae o
Rogério Aradjo.

Juiz Federal:- E eles revelaram a extensédo desse cartel de empresas? Que empresas que
participavam, que empresas que nao participavam?

Paulo:-Sim. As empresas, basicamente, do chamado grupo A do, do cadastro da Petrobras,
0 grupo A do cadastro que séo as grandes empresas.

Juiz Federal:- O senhor teria condi¢do de nomina-las?

Paulo:-Posso. Pode ser que eu esqueca de alguma, mas eu acho que eu posso. Era a prépria
ODEBRECHT, a UTC, a Andrade Gutierrez, Queiroz Galvéo, Galvdo Engenharia,
Engevix, Camargo Correa, Techinit, que eu me lembre agora nesse momento, mas tem no
meu depoimento, tem detalhado ai.

Juiz Federal:- Nesse processo, nds temos aqui 5 acdes penais com algumas dessas
empresas, a Engevix participava?

Paulo:-Participava. Engevix, OAS...

Juiz Federal:- Camargo Correa participava?
Paulo:-Perfeito.

Juiz Federal:- A UTC o senhor mencionou né?
Paulo:-Ja.

Juiz Federal:- A Galvao Engenharia participava?
Paulo:-Participava.

Juiz Federal:- A Galvdo Engenharia ou a Queiroz Galvéo?
Paulo:-As duas.

Juiz Federal:- As duas participavam?

Paulo:-As duas participavam.

Juiz Federal:- A OAS participava?
Paulo:-Perfeito.

Juiz Federal:- E a Mendes Junior?



Paulo:-A Mendes Junior também.

Juiz Federal:- Mas esses representantes que foram conversar com o senhor, eles falavam em
nome dos outros também ou eles...?

Paulo:-Falavam em nome de todos.

Juiz Federal:- Mas eles apresentaram nessa ocasido alguma proposicao ao senhor? Por que
eles revelaram ao senhor a existéncia desse cartel?

Paulo:-O objetivo seria, como mencionei anteriormente, com a locacéo de obras dentro da
minha &rea, que essas obras ja tinham na &rea de exploracédo e producéo, entdo esse
processo ja era um processo em andamento, né, na minha area tava comecando ali por parte
de projetos novos e orgcamentos alocados pra esse processo. Entdo qual era o objetivo? Que
ndo houvessem empresas convidadas que ndo fossem daquele grupo. Entdo o objetivo
grande € que eu os ajudasse pra que as empresas que fossem convidadas fossem empresas
daquele grupo.

Juiz Federal:- E como é que o senhor poderia ajudar esse cartel?

Paulo:-Trabalhando junto com a rea de engenharia, &rea de servigo, que era quem
executava as licitaces. As licitacdes na Petrobras, de refinarias, de unidades de refino, de
plataformas, etc, eram todas conduzidas pela area de servigos, obviamente que eu era,
vamos dizer assim, a area de servico era uma prestadora dessa atividade pra minha area de
abastecimento, como era também pra extracdo e producdo, gas e energia e etc, mas como
diretor se tinha também um peso, junto ao diretor da area de servigo, em relacdo a relacédo
de empresa participar e etc, embora ndo fosse conduzida pela minha area, obviamente que
se tinha um peso nesse pProcesso.

Juiz Federal:- Certo, mas a questdo, por exemplo, dos convites da licitacdo, o senhor de
alguma forma, entdo, vamos dizer, ajudava esse cartel? Pra que fossem convidadas somente
empresas do grupo?

Paulo:-Indiretamente, sim. Conversando com o diretor da area de servigos, quando
adentrasse uma conversa preliminar com ele, sim.

Juiz Federal:- Esse grupo, eles tiveram a mesma conversa, o senhor tem conhecimento, com
a diretoria de servigos?

Paulo:-Possivelmente sim, ndo tem davida porque, como lhe falei, Exceléncia, o processo
todo era conduzido pela area de servico, entdo obviamente que tinha que ter essa conversa
com a area de servico. Ela que conduzia todo o processo licitatério, ela que acompanhava,
vamos dizer, toda a licitacdo, ela que fazia parte do orgamento bésico da Petrobras, todo,
todo esse processo era conduzido pela area de servigo.



Juiz Federal:- O seu depoimento anterior, que o senhor prestou em juizo, o senhor disse 0
seguinte: existia claramente, isso foi dito por umas empresas, pelos seus presentes as
companhias, de forma muito clara que havia uma escolha de obras dentro da Petrobras e
fora da Petrobras. E sobre esse episodio que o senhor esta falando? Que o senhor estava se
referindo naquela ocasido?

Paulo:- A parte de licitacdo dentro da Petrobras, vamos dizer, a minha participacao era essa
como lhe falei, era, vamos dizer, ajudar as empresas pra elas sejam, que elas fossem
convidadas dentro daquele nimero x de empresas que participavam do cartel, essa era a
minha participacdo. Agora, obviamente que as empresas também me comentaram,
principalmente essas duas empresas, que elas tinham outras atividades fora da Petrobras, e
como eu ja mencionei anteriormente, esse processo € muito pouco se for analisado so a
Petrobras. Eu vi pela imprensa agora, recente, dois depoimentos, do diretor e do presidente
da Camargo Correa, comentando que esse processo também ocorreu em Belo Monte, que
esse processo também ocorreu em Angra 3 e eu mencionei anteriormente se a gente for
olhar rodovias, ferrovias, portos e aeroportos esse processo ocorreu em todas as areas, so
basta um aprofundamento, né, da justica, que vai chegar a essa concluséo.

Juiz Federal:- Foi nessa reunido, que lhe foi apresentado esse cartel, foi lhe feita alguma
proposta financeira?

Paulo:-Nao.
Juiz Federal:- Ndo?

Paulo:-N&o. Ndo me foi feita proposta financeira, mas, vamos dizer, através dos entes
politicos, que eu ja mencionei anteriormente ai, essa, esse acordo financeiro era feito pelos
entes politicos, entdo no caso da diretoria de abastecimento, isso era tratado diretamente
pelo deputado José Janene, e ai ele me passou que ficaria a diretoria de abastecimento,
auferia 1 % do valor, em média 1%, dos valores dos contratos, mas eu ndo cheguei, em
nenhum momento, a discutir com nenhuma empresa, com nenhum presidente de nenhuma
empresa, diretor de empresa, valores, esses valores era sempre feitos pelos politicos, ndo foi
feito por mim.

Juiz Federal:- Mas essa reunido que o senhor teve com esses 02 representantes das
empreiteiras, por qué que eles revelaram pro senhor a existéncia desse cartel, eles fizeram
essa solicitagdo?

Paulo:- Para eu poder ajuda-los quando fosse feito o convite pela area de servico, pra eu
poder ajuda-los que aquele convite ndo fosse mexido, que ndo fosse incrementado com
novas empresas que, vamos dizer, ndo houvesse nenhum ébice da participacdo daquele
grupo no processo.

Juiz Federal:- E o senhor aceitou essa proposic¢ao?

Paulo:-Sim.



Juiz Federal:- O senhor aceitou por qual motivo?

Paulo:- Porque eu tinha, vamos dizer, dentro da minha indicacdo para assumir a diretoria de
abastecimento, eu tinha esse compromisso com a entidade politica, por isso que eu aceitei.

Juiz Federal:- Compromisso com a entidade politica em que sentido?

Paulo:- Desse de ter um, de ter um percentual para, do contrato, pra passar para a entidade
politica.

Juiz Federal:- O senhor ja tinha conhecimento antes, entdo, dessa reunido com 0s
empreiteiros, vamos dizer, desse compromisso de pagamentos?

Paulo:-Sim. Nessa época, final de 2006 inicio de 2007, quando a gente comegou a ter
empreendimento na area de abastecimento, obviamente que eu mantinha contato com o Zé
Janene, com o Pedro Correa e outros do Partido Progressista, e isso me foi dito por eles,
sim.

Juiz Federal:- Quem disse pro senhor que existia esse percentual, que as empreiteiras iriam
efetuar esses pagamentos destinados a agentes politicos?

Paulo:-Deputado Zé Janene, deputado Pedro Correa.

Juiz Federal:- Isso foi antes ou depois que o senhor assumiu o cargo de diretor de
abastecimento?

Paulo:-Depois. Eu ndo tinha esse percentual antes, eu nao sabia disso.

Juiz Federal:- Quando o senhor foi indicado pelo partido, ja ndo havia um condicionamento
nesse sentido, que o senhor deveria...?

Paulo:- O que eles me colocaram, inicialmente, é que eu deveria ajudar o partido. Isso foi
colocado na primeira reunido, “0, vamos indica-lo, mas, obviamente que o senhor vai ter
que ajudar o partido em algumas coisas”. Eu falei “ta bom”, mas eu ndo tinha esse
percentual, ndo tinha no¢do detalhada do que seria essa ajuda, mas me foi dito na primeira
reunido que eu teria que ajuda-los.

Juiz Federal:- Ajudar financeiramente?

Paulo:-Ajudar financeiramente.

Juiz Federal:- Mas néo foi feito um detalhamento, uma explicacédo do que ia ser isso?

Paulo:-Né&o, ndo, num primeiro momento n&o. N&o foi. Esse percentual me foi dito bem
depois.



Juiz Federal:- O senhor mencionou entdo, 1 % dos contratos ia pra 4rea de abastecimento. E
iSS0?

Paulo:-Dos contratos da area de abastecimento.
Juiz Federal:- Da area de abastecimento.

()

Juiz Federal:- O senhor recebia alguma espécie de relacdo das empresas que deveriam ser
convidadas pra cada certame?

Paulo:-Sim. Que basicamente eram empresas do grupo A do cadastro da Petrobras pra
grandes obras que eram todas do cartel, sim.

Juiz Federal:- Mas a cada licitagcdo o senhor recebia essas listas?

Paulo:-N&o, ndo a cada licitacdo, mas cheguei a receber lista de empresas, cheguei, cheguei
a receber.

Juiz Federal:- E quem providenciou essa entrega pro senhor?

Paulo:-Ou ODEBRECHT ou UTC. Geralmente as duas empresas gque tinham mais contato,
que falavam mais sobre esse tema. As outras empresas eu nao tinha assim contato pra falar
sobre esse tema com eles.

Juiz Federal:- Essas relacdes chegavam entdo realmente a soma ou ndo bastava so convidar
as empresas que o senhor sabia...?

Paulo:-Na verdade era uma coisa meio desnecesséaria, porque se eu chamasse s6 empresas
daquele grupo, sé estavam aquelas empresas, entdo acho que chegou, talvez, nesses 8 anos
que fiquei 14, sei I4, 3, 4 vezes uma lista na minha méo, mas era meio indcuo, porque as
empresas eram aquelas.

Juiz Federal:- O senhor se recorda, especificamente, quem entregou as listas pro senhor?
Paulo:-Se eu ndo me engano, foi o Ricardo Pessoa.

Juiz Federal:- Esse 1 % do contrato, que ia pra area de abastecimento, qual que era a forma
de divisdo?

Paulo:-60 % ia pro Partido Progressista, quando tava so Partido Progressista, inicialmente
né, 20 % ia pra despesas de um modo geral, notas fiscais e uma série de outros, outras
despesas que se tinha, e 20 % era distribuido parte pra mim, parte pro Ze Janene.



Juiz Federal:- O qué é que o senhor fazia com o dinheiro que o senhor recebia? Como o0
senhor recebia esses valores?

Paulo:-Eu recebia & no Rio de Janeiro normalmente, na minha casa, shopping,
supermercado.

Juiz Federal:- Em espécie normalmente?

Paulo:-Normalmente em espécie.

Juiz Federal:- Transferéncia, conta?

Paulo:-Né&o, no.

Juiz Federal:- Essa conta, o senhor tinha contas 1a na Suica?

Paulo:-E. Os valores da Suica, que foram depositados 14 na Suica, todos esses valores
foram feitos através da ODEBRECHT. Que eu saiba, que eles me falaram que estavam
fazendo esses depdsitos.

Juiz Federal:- O senhor ndo recebeu da ODEBRECHT aqui também no Brasil?
Paulo:-Talvez tenha recebido, Exceléncia, ndo, ndo posso lhe dizer porque quando chegava,
vamos dizer, o envio desse dinheiro ndo tinha detalhamento que era de A, de B ou de C,

chegava o valor (ininteligivel).

Juiz Federal:- O senhor tinha algum controle desses valores que eram devidos ao senhor a
titulo desse, desse comissionamento...

Paulo:-N&o.
Juiz Federal:- Quanto o senhor tinha de saldo?

Paulo:- Nunca fiz esse tipo de controle. Com detalhamento nunca fiz. Quando eu sai da
diretoria, em abril de 2012, eu tive uma reunido com Alberto Youssef pra ver o que tinha
ficado pendente, vamos dizer, entdo, um detalhamento maior de valores de, foi feito nessa
época, mas eu nado tinha assim um controle, ponto por ponto, nunca tive, nunca tive.

Juiz Federal:- O senhor pode nos esclarecer qual que era o papel do senhor Alberto
Youssef?

Paulo:- Posso. O Alberto, ele assumiu um papel de mais destaque dentro desse processo
todo com a doenga do deputado Zé Janene. Até o deputado ndo ter o problema de doenca,
era o deputado que conduzia todo esse processo, entdo quando ele ficou doente e veio a
falecer em 2010, foi que o Alberto assumiu um papel mais preponderante no processo.



Porque até, até antes do deputado ficar doente quem conduzia todo esse processo era
diretamente o Zé Janene.

Juiz Federal:- Ele participava entdo da negociagdo desse comissionamento, o senhor
Alberto Youssef?

Paulo:-Antes, com o deputado Zé Janene a frente ndo, que eu tenha conhecimento, néo,
depois quando o deputado ficou doente, ai ele comecou a participar.

Juiz Federal:- Ele também era, vamos dizer, ele se encarregava da entrega dos valores?
Paulo:-Sim. Depois que o deputado ficou doente, a informacé&o, a resposta é sim.

Juiz Federal:- Esses valores que o senhor mencionou, que o senhor recebeu em espécie, no
Rio de Janeiro, quem que providenciava essa entrega?

Paulo:- Alberto Youssef.

Juiz Federal:- Essas, s6 pra deixar claro, o senhor ja mencionou, mas o senhor chegou a
participar, por exemplo, de reunido posterior a esse encontro que o senhor mencionou, qual
foi discutido especificamente percentuais dessa comisséo, dessa propina?

Paulo:-Com as empresas?

Juiz Federal:- Isso.

Paulo:-Sim. Participei de algumas reunides que eram capitaneadas pelos Zé Janene em Séao
Paulo, ele chamava as empresas |4, as vezes pra falar perspectivas futuras e as vezes pra

cobrar junto comigo, mas cobrar algumas pendéncias de pagamento.

Juiz Federal:- E quantas reunifes, aproximadamente, o senhor participou,
aproximadamente?

Paulo:-Talvez umas 15, 10, 15 reunides.
Juiz Federal:- O senhor se recorda as empresas que estiveram nessas reunioes?

Paulo:-ODEBRECHT, UTC, Camargo, Andrade Gutierrez, Queiroz Galvao, basicamente
as empresas do cartel, né.

Juiz Federal:- Essas empresas que nds temos aqui nessas agdes penais, a Camargo Correa, 0
senhor mencionoul...

Paulo:-Mencionei



Juiz Federal:- Engevix?

Paulo:-Engevix participou também de reunido.

Juiz Federal:- A Galvao Engenharia?

Paulo:-Com o Janene, eu ndo tenho certeza se a Galvéo participou, eu ndo tenho certeza.

Juiz Federal:- Alguma reunido com a Galvédo sem o Janene em que foi discutido essa
propina que o senhor tinha participado?

Paulo:-Com certeza. Com certeza, com certeza absoluta.

Juiz Federal:- Mas que o senhor tenha participado pessoalmente?

Paulo:-Eu ndo lembro, eu ndo lembro se eu participei alguma reunido com o Janene e com a
Galvdo, eu nédo tenho lembranca disso. Agora que tiveram reunides da Galvao com o
Janene, sim.

Juiz Federal:- Sim, mas que o senhor estava presente, essa é a minha indagacéo.
Paulo:-N&o lembro, Exceléncia, ndo lembro.

Juiz Federal:- Com a OAS?

Paulo:-Sim, participamos, participei.

Juiz Federal:- E com a Mendes Junior?

Paulo:-Também. Mendes Janior também, junto com o deputado.

()

Juiz Federal:- Dessas empresas, contratos das empresas do cartel, teve alguma ocasido em
gue o senhor se recorda que a empresa tenha se recusado ou resistido a fazer o pagamento
dessas propinas?

Paulo:-Recusado eu ndo me lembro, agora, atraso sempre tinha. Quando tinha atraso, na
época do deputado, cheguei a participar de algumas reunides, que eu mencionei aqui
anteriormente, onde ele cobrava das empresas o percentual. Havia atrasos, eu ndo lembro
de ter ndo-pagamento, mas atrasos ocorriam.

Juiz Federal:- Mas em alguma reunido dessas que o senhor participou, ou em alguma
conversa privada com alguma das empresas, alguma delas falou “nao vou pagar essa
propina, eu me recuso a pagar esses valores”?



Paulo:-N&o me recordo de ter ocorrido isso.

Juiz Federal:- Alguma delas, alguma vez ameagou procurar por justi¢a, Ministério Publico,
policia, relativamente a esses pagamentos?

Paulo:-N&o, pelo seguinte: as empresas tinham interesses em atender os politicos, ndo é so
em relagéo a Petrobras, elas tinham interesse em outros projetos, como eu falei, de outras
areas. Entdo ndo havia interesse por parte das empresas de criar confusdo né, com esses
grupos politicos porque elas tinham interesses em areas nao-Petrobras. Uma coisa também
que saiu pela imprensa, que eu acho que vale a pena esclarecer ao senhor agora nesse
momento e ao Ministério Publico, que nds diretores éramos achacadores das empresas. 1sso
nunca aconteceu, isso nunca aconteceu, quem ta falando isso ndo ta falando a verdade,
porque se fosse achacadores, as empresas teriam recorrido a justica, a policia, quem quer
que seja. Entdo elas também tinham interesse em atender esses pleitos politicos, porque
esse interesse ndo se restringia a Petrobras. Vamos dizer, o PP e PMDB tinham varios
outros Ministérios, ndo é, tinham o Ministério das Cidades, tinham as vezes, o Ministério
dos Transportes, tinham outros Ministérios que as empresas tinham interesse em outras
obras a ndo ser a Petrobras. Entdo esse negdcio de dizer que eram pressionadas e que
perderam dinheiro com isso, isso ndo é correto, principalmente porque ela colocavam o
percentual acima do valor que elas tinham previsto. Entdo se elas tinham previsto que
naquela obram iam ganhar 10%, se elas colocavam 13% n&o tinham prejuizo nunca. Entdo
isso é uma falacia, dizer que isso acontecia.

Juiz Federal:- O senhor chegou a ameacar alguma empresa, algum desses empresarios por
conta de, de, desse comissionamento, dessa propina?

Paulo:-Eu pessoalmente ndo, mas sei que o deputado sim.
Juiz Federal:- O senhor sabe por qué? O senhor presenciou ou o senhor ouviu?

Paulo:-Teve reunido que eu presenciei que ele apertou as empresas em relagéo ao
percentual que cabia ao PP.

Juiz Federal:- O qué que, por exemplo, que tipo de afirmacao que ele fez, que tipo de...?

Paulo:-Que ia ter dificuldades dentro da Petrobras, ou ia ter outras dificuldades que ele
podia criar, como politico, podia cria em relacdo & empresa A, B ou C. Dentro da Petrobras
tambem, vale a pena esclarecer, talvez néo tenha ficado claro, e isso também a imprensa
coloca de forma divergente, que eu podia, por exemplo, atrasar pagamentos. Eu jamais
podia atrasar um pagamento de uma empresa porque quem fazia a fiscalizacdo dos
contratos e quem fazia o pagamento dessas faturas era a area de servigos, ndo era nenhuma
pessoa subordinada a mim. Eu era o dono do orgamento, eu tinha que prestar conta pra
diretoria, pro conselho de administragdo, do orcamento da minha &rea, mas quem conduzia
a licitacdo, quem assinava os contratos, quem fiscalizava as empresas, quem fazia
pagamentos e aditivos era a area de servicos. Entdo se uma empresa chega e fala assim,
“mas o Paulo podia atrasar pagamento”, outra inverdade, porque nao era eu que fazia a



medicdo. “Ah mas eu podia atuar junto ao fiscal do contrato pra retardar o pagamento”, era
uma exposicao gigantesca da minha area, como eu ia fazer isso?

Juiz Federal:- O senhor nunca fez isso entao?
Paulo:-Nunca.

Juiz Federal:- Esses aditivos, os aditivos dos contratos, também era pago propina ou
comissionamento em cima dos valores deles?

Paulo:-Normalmente sim. Como é que funcionava, como é que funciona, acho que a
Petrobras ainda funciona dessa maneira: vamos fazer uma licitacdo de uma plataforma,
vamos fazer uma licitacdo de uma refinaria, isso € preparado pela area de servico, todo o
processo, é encaminhada essa minuta de contrato pro servigo juridico da Petrobras, o
servico juridico tem que opinar sobre isso e vai pra diretoria, quando vai pra diretoria, todos
os diretores analisam as pautas previamente, entdo vamos dizer, ndo ha possibilidade de um
diretor da Petrobras, ou de um presidente da Petrobras, alocar coisas de forma errada dentro
de um processo institucionalizado que a Petrobras tem de controle. “Ah, mas o controle foi
falho”, foi falho, mas existia um controle muito grande. Qualquer processo desses passava,
sei 14, por 30, 40, 50 pessoas um processo desses, entdo, vamos dizer, vamos fazer uma
licitacdo da refinaria Abreu e Lima. A area de servico vai |4, prepara o contrato da unidade
de cogueamento retardado da refinaria Abreu e Lima, esse contrato vai pro juridico analisar
as clausulas juridicas, ndo técnicas obviamente. Aprovou, toda pauta que chegava na
diretoria da Petrobras tinha que ter o parecer do juridico, sendo a pauta ndo era aprovada.
Passa essa pauta por todos os diretores, inclusive o presidente. “T4 tudo certo?”, ta tudo
certo. Ai era autorizado a fazer a licitacao.

Juiz Federal:- Certo.

Paulo:-Aditivo, precisa fazer um aditivo, segue 0 mesmo processo, vai pro juridico, vai pra
diretoria, cada diretor examina e a diretoria aprova de forma colegiada. Entdo ndo ha
nenhum contrato da Petrobras que foi aprovado sozinho por Paulo, sozinho por Duque,
sozinho por Gabrielli, isso nédo existe. Entdo, vamos dizer, existe e a Petrobras tem o
controle. Falhou? Falhou, mas ela tem um controle.

Juiz Federal:- Mas desses aditivos, por que as empreiteiras pagavam a propina em cima
deles também?

Paulo:- Porque eram, vamos dizer, o contrato chegou 14, 10%, 3 %, 3% de valores
alocados, 10% do valor da empresa, pra fazer o aditivo também tinha que passar por todo
esse processo. O gerente do contrato tinha que avaliar e dar o parecer favoravel, tinha que ir
pro diretor de servico aprovar, tinha que ir pra diretoria aprovar, entao tinha todo esse
tramite e nesse tramite as empresas também alocavam o valor pro aditivo.

Juiz Federal:- E o percentual era 0 mesmo nos aditivos?



Paulo:- Normalmente. N&o é regra, podiam ter valores diferentes, mas normalmente eram.
S6 ndo posso dizer, afirmar com exatiddo que era regra geral.

Juiz Federal:- E tinham novas negociacdes a partir de cada aditivo, para esse
comissionamento?

Paulo:-Sim, tinha, tinha negocia¢des com a comisséo da Petrobras, com relagdo a
licitacdo...

Juiz Federal:- N&o, negociacdo da propina.

Paulo:-Eu néo tenho condicGes de Ihe afirmar isso, porque eu ndo participava desse
processo, nao tenho condicdes de lhe afirmar, mas acredito que sim. Era bem provavel que
tivesse.

Juiz Federal:- Mas o senhor tem conhecimento que foi pago também propina, percentual,
em cima dos aditivos?

Paulo:-Perfeitamente, tenho.

Juiz Federal:- O senhor alguma vez desaprovou algum aditivo, retardou pagamento por
conta de pendéncias desses, dessas propinas, dessas comissées?

Paulo:-Esses aditivos eram conduzidos pela area de servico, entdo, vamos dizer, o que é
que eu podia fazer, se o aditivo tivesse um valor muito exagerado, ou muito alto, como eu
era o dono do or¢camento, eu podia fazer alguma intervencao em relacdo a parte do
orcamento sim, agora em relagédo a necessidade do aditivo, de um projeto ndo totalmente
pronto, que a Petrobras optou, ndo foi Paulo, ndo foi Duque, nao foi Gabrielli, a Petrobras
optou de fazer licitagdes com projeto ndo concluido, que gerou todo esse transtorno ai.
Pode ter ocorrido isso. Pode ter ocorrido.

Juiz Federal:- Pode ter ocorrido o que? Como assim?
Paulo:-Da pergunta que o senhor fez.

Juiz Federal:- Da pergunta, o senhor deixou de aprovar algum aditivo por conta de
pendéncias de propina, de vantagem indevida?

Paulo:-N&o. Eu olhava a parte do orgamento, porque a parte de recursos néo licitos, quem
fazia isso, vamos dizer, quem tinha autonomia pra fazer isso era o diretor de servigo, ndo
era eu. Eu ndo tinha autonomia pra isso, porque a comissdo nao era minha e o aditivo, eu
n&o tinha condicdo de fazer isso. Agora esse aditivo, ele tinha que ser encaminhado pra
diretoria, entdo se eu, como diretor, achasse que aquele aditivo tava exagerado em termo de
valor, eu teria condigédo de brecar o aditivo poderia fazer isso.



Juiz Federal:- Certo, relacionado a questdo da propina né, o senhor alguma vez deixou de
aprovar algum aditivo ou retardou 0 pagamento por conta de propina pra pressionar as
empresas a pagar propina? Essa € a pergunta.

Paulo:-N&o tenho, ndo tenho condigdes de Ihe afirmar com certeza. Talvez tenha ocorrido
um ou outro caso, mas ndo tenho condicéo de Ihe afirmar. Eu ndo me lembro, pode ter
ocorrido, mas ndo me lembro.

Juiz Federal:- Voltando aquela questdo que o senhor mencionou, do senhor Janene, que
teria eventualmente feito alguma ameaca nessas reunides as empreiteiras, a ameaca foi
relacionada ao qué? Ao ndo pagamento da propina, ao percentual da propina ou falta de
dependéncia, o qué que era?

Paulo:-Normalmente atraso de pagamento. As reunides que eu participei que houve uma
acao mais forte dele era atraso de pagamento.

Juiz Federal:- Teve algum caso em que ele ameagou as empresas porgue a empresa ndo
queria pagar propina?

Paulo:-Que eu tava presente, também ndo me lembro, eu me lembro de atrasos de
pagamento."

313. Neste trecho, Paulo Roberto Cota afirma que teria havido pagamento de propina em
todos os contratos grandes que envolviam empresas do cartel, embora também afirme nédo
se recordar de detalhes:

"Juiz Federal:- Na acdo penal feita pelo Ministério Pablico ha uma referéncia aqui a
contrato do Consdrcio Compar, das obras da REPAR, esse consorcio seria integrado aqui
pela OAS.

Ministério Publico Federal:- OAS, UTC e ODEBRECHT, Exceléncia.

Juiz Federal:- OAS, UTC e ODEBRECHT. O senhor sabe me dizer se nesse caso houve
pagamento de vantagem indevida, de comissionamento, de propina?

Paulo:- E, esses contratos todos que envolviam as empresas do cartel, eu acho que n&o
houve nenhum que nao tivesse pagamento indevido. Agora, por exemplo, nesses consorcios
ai meu contato maior era com a UTC e a ODEBRECHT, néo era com a OAS.

Juiz Federal:- Depois tem aqui a referéncia na obra da RNEST, obras de implantacéo da
UHDT e UGH, que é o Consorcio RNEST CONEST, integrado pela OAS também. O
senhor sabe me dizer se nesse caso houve pagamento de propina ou comissionamento?
Paulo:- Provavelmente sim.

Juiz Federal:- Provavelmente ou teve?



Paulo:- Todas as empresas que participavam do cartel tinha esse pagamento, agora é
interessante o senhor, se o senhor pudesse me falar quem mais integrava esse consorcio.

Juiz Federal:- Seria aqui ODEBRECHT e OAS.
Paulo:- Sim. A resposta é sim.

Juiz Federal:- O senhor sabe quem pagou aqui a vantagem indevida se foi a OAS, se foi a
ODEBRECHT ou o préprio Consorcio?

Paulo:- Essa informacdo eu nédo tenho.

Juiz Federal:- Também aqui a referéncia do contrato, também RNEST CONEST para
implantacdo das UDAS da refinaria Abreu Lima. As mesmas empresas, ODEBRECHT e
OAS.

Paulo:- Sim.

Juiz Federal:- O senhor sabe me dizer se houve aqui pagamento também de propina?

Paulo:- Sim, sim.

Juiz Federal:- O senhor chegou a conhecer o senhor José Aldemario Pinheiro Filho? O Léo
Pinheiro.

Paulo:- Conheci, conheci, mas nunca tratei com ele de percentuais, de nada desse sentido,
mas conheci, claro.

Juiz Federal:- O senhor chegou a conhecer o senhor Agenor Franklin Magalhdes Medeiros?
Esse o senhor mencionou.

Paulo:- Esse que eu mencionei anteriormente.

Juiz Federal:- Senhor Mateus Coutinho de S& Oliveira?
Paulo:- Ndo me lembro de ter conhecido.

Juiz Federal:- O senhor José Ricardo Nogueira Breghirolli?
Paulo:- Também n&o me lembro de ter conhecido.

Juiz Federal:- Fernando Augusto Stremel Andrade?
Paulo:- Também ndo.

Juiz Federal:- E Jodo Alberto Lazzari?



Paulo:-Também ndo. Os contatos que eu mantinha geralmente era com o presidente ou
diretor da companhia, ndo tinha mais contato com outras pessoas."

314. Relatou que teria mantido uma ou duas reunides com o Deputado José Janene e com
representante da OAS, no caso Agenor Medeiros, para tratar de projetos da Petrobras, mas
sem referéncia especifica a propinas:

"Juiz Federal:- Partindo aqui para outro dos processos entdo, processo 5083376-
05.2014.404.7000, que é o caso da OAS, de algumas perguntas especificas sobre a OAS.
OAS era uma dessas empresas que participava do cartel?

Paulo:- Sim.

Juiz Federal:- O senhor chegou a tratar com algum dirigente diretamente da OAS?

Paulo:- Em termos de valores néo.

Juiz Federal:- Em termos desse comissionamento...

Paulo:- Néo.

Juiz Federal:- Dessas propinas?

Paulo:- Néo.

Juiz Federal:- O senhor, naquelas reunides com o senhor José Janene, que o senhor
participou, que o senhor esteve presente, o senhor ndo se recorda de nenhum representante
da OAS presente?

Paulo:- Eu acho que teve, ndo posso lhe afirmar com exatiddo, com total certeza, mas acho
gue teve uma ou duas reunides que eu participei com o Janene, e se eu ndo me engano,
quem participava, quem participou das reunides foi um diretor chamado Agenor.

Juiz Federal:- E nessas reunides foi tratado dessa questdo da propina, do comissionamento?
Paulo:- Que eu me lembre foi tratado de novos projetos. Nao me lembro, ndo me lembro de
ter tratado de valor de propina nessa reunido, ndo me lembro. Acho que foi tratado de
viabiliza¢do de novos projetos que poderia vir pela frente, alguma coisa nesse sentido, que
eu me lembre nesse momento."

315. Os relatos confirmam os termos da imputacdo do Ministério Pablico Federal.

316. Tem-se, portanto, que confessaram os crimes Paulo Roberto Costa, que recebeu a
propina, e Alberto Youssef, que intermediou o pagamento da propina.



317. Apesar da robustez das confissdes, vieram elas ap6s acordo de colaboragdo premiada,
sendo necessaria prova de corroboracao.

318. As provas de corroboracao sdo cabais e € importante destacar que preexistiam as
colaboracoes.

319. Foi a abundancia de provas materiais na presente acdo penal que levou os acusados a
celebrarem acordos de colaboracdo premiada com o Ministério Publico Federal.

320. No curso da investigacdo, muito antes das colaboragdres, foram identificadas empresas
de fachada que seriam utilizadas por Alberto Youssef para recebimento de propinas.

321. Entre elas, a MO Consultoria, a Empreiteira Rigidez e a RCI Soffware. Também
utilizada a GFD Investimentos para tal finalidade, embora esta empresa tenha existéncia
real e fosse utilizada por Alberto Youssef para ocultar seu patriménio ilicito.

322. A MO Consultoria foi constituida em 25/08/2004, tendo por objeto consultoria técnica
(certiddo da junta comercial do anexo2, evento 1, do processo 5027775-48.2013.404.7000).
Em 29/01/2009, ingressou no quadro social o ora acusado Waldomiro de Oliveira, na
condicdo de socio e administrador. A verificacdo dos enderecos nos quais a empresa teria
sua sede revelou, ainda na fase de investigacéo, locais incompativeis com empresa de
elevada movimentacdo financeira (conforme peticéo e fotos constantes do anexo2, evento
1, do processo 5027775-48.2013.404.7000).

323. A RCI Software tem em seu quadro social Eufranio Ferreira Alves, mas foi apreendida
nos autos procuragdo outorgada Waldomiro de Oliveira (evento 1, anexo10, da acdo penal
conexa 5026212-82.2014.404.7000).

324. A Empreiteira Rigidez tem no quadro social Soraia Lima da Silva e Andrea dos Santos
Sebastido, mas seria controlada por Waldomiro Oliveira.

325. Conforme consulta ao CNIS, constatado que a RCI Software e a Empreiteira Rigidez
nunca tiveram empregados registrados e que a MO Consultoria teve um Gnico empregado
registrado nos anos de 2011 e 2012.

326. Interrogado no presente feito, o acusado Waldomiro de Oliveira, que n&o celebrou
acordo de colaboragdo, admitiu, em sintese, que foi o responsavel pela abertura e gestdo das
empresas MO, Empreiteira Rigidez e RCI Software, que figura no quadro social da MO e
tem procuracdo para gestao das outras duas, e que cedeu as empresas e suas contas para
Alberto Youssef, para que este recebesse nelas valores e os distribuisse a terceiros,
recebendo para tanto uma comissao de cerca de 1% sobre eles (evento 714). Waldomiro
declarou que as empresas ndo prestaram qualquer servigo e que as notas fiscais foram
emitidas a pedido de Alberto Youssef. O dinheiro recebido nas contas das empresas era
transferido a terceiros, seguindo determinag6es de Alberto Youssef, ou sacado e entregue a
ele em espécie. Confrontado com diversos contratos firmados entre a MO, a Empreiteira



Rigidez e RCI Sofftware com diversas empreiteiras, entre elas empresas do Grupo OAS,
admitiu que eram todos ideologicamente falsos. Transcrevo trecho:

"Waldomiro:-E, pelo menos que eu fiquei sabendo, que ele me passava, é que ele tinha
créditos para ele receber de algumas empreiteiras, de alguém que devia pra ele. Ele
precisava de documentos pra pode ter esse dinheiro em investimento. Ou seja, prestacdo de
servico que ele ja tinha executado para alguém e que precisava de documentos para dar
respaldo nisso.

Juiz Federal:- E que que eram esses documentos?

Waldomiro:-Notas fiscais.

Juiz Federal:- Eram contratos, notas fiscais?

Waldomiro:-Tinham contratos e notas fiscais. Primeiro eram 0s contratos, depois as notas
fiscais.

Juiz Federal:- Mas porque que ele mesmo ndo emitia isso?

Waldomiro:-Acredito que ele ndo queria fazer no nome dele ou ndo tinha... ndo tinha
nenhuma empresa que pudesse fazer dele, o que ele queria fazer.

Juiz Federal:- Que empresas que o senhor, vamos dizer, permitiu que ele utilizasse para
essa finalidade?

Waldomiro:-MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI.
Juiz Federal:- Mais alguma?

Waldomiro:-N&o. Nem mais nenhuma.

Juiz Federal:- E essas empresas elas existiam de fato?

Waldomiro:- N&o existiam, era simplesmente para que se fizesse os documentos que ele
necessitava.

Juiz Federal:- Os servicos entdo das notas, dos contratos paras suas empresas, essas
empresas mesmo néo prestavam?

Waldomiro:-N&o fizeram nenhum servigo.

()

Juiz Federal:- Com essas empresas, 0 senhor atendeu sé Alberto Youssef ou o senhor
atendeu outras pessoas também?



Waldomiro:-Sé ele. Todas as empresas foram utilizadas Unica e exclusivamente para ele.
Juiz Federal:- O dinheiro dessas notas fiscais, desses contratos, ia para conta das empresas?

Waldomiro:-la para conta do Youssef. Ele mandava fazer transferéncia bancéria, mandava
levar em dinheiro, isso era feito tudo para ele.

Juiz Federal:- Mas ia primeiro, por exemplo, contrato da MO Consultoria?

Waldomiro:- la para a MO e da MO é que eram feitas as transferéncia para o Alberto.... ou
levava em transferéncia bancaria de TED ou levava em dinheiro.

Juiz Federal:- O senhor levava em dinheiro?

Waldomiro:-Levei muitas vezes.

Juiz Federal:- E transferéncia bancéria era o senhor?

Waldomiro:-Transferéncia, transferéncia bancéria era o pelo senhor Anténio Almeida
Alves, que cuidava da parte de emissdo de notas e cuidava da parte financeira, do controle
do dinheiro que entrava, para onde ia e fazia toda a escrituracdo de imposto de renda. Tudo
que era parte tributaria da empresa era com o seu Antonio.

Juiz Federal:- O senhor fez entregas em espécie também?

Waldomiro:- N&o, para ninguém. Entreguei so para o Alberto.

Juiz Federal:- Para o Alberto.

Waldomiro:-Entreguei.

Juiz Federal:- O senhor entregava aonde?

Waldomiro:- Entregava na... ali... como é que chama aquela rua ali, Renato Paes de
Barros... também tinha na, na Sdo Gabriel."

327. Antes, ainda durante as investigacOes, surgiram provas de que essas empresas seriam
utilizada por Alberto Youssef.

328. Inicialmente pela identificacdo de transacdes dela com outras empresas ou pessoas
relacionadas a Alberto Youssef. Sobre esse fato, transcrevo o que ja consignei na decisdo
na qual decretei a prisdo preventiva de Alberto Youssef (evento 22 do processo 5001446-
62.2014.404.7000):



"Segundo o laudo pericial 190/2014 da Policia Federal (evento 37 do processo 5027775-
48.2013.404.7000), referida empresa [MO Consultoria] movimentou a expressiva quantia
de R$ 89.736.834,02 no periodo de 2009 a 2013.

Relativamente a conta da MO Consultoria também constam informacdes de operacoes
suspeitas em relatérios do COAF (fls. 7 em diante do anexo 3 do evento 1 do processo
5027775-48.2013.404.7000).

Foram identificadas transagdes da conta da MO Consultoria com pessoas relacionadas a
Alberto Youssef, como Antdnio Carlos Brasil Fioravante Pieruccini, que esteve com ele
envolvido na lavagem de recursos desviados da Copel (conforme delagdo premiada), e cujo
escritdrio de advocacia figura como proprietario de veiculo utilizado por Alberto Youssef,
como ver-se-4 adiante. Tambem foram identificadas transacdes para a empresa JN Rent a
Car Ltda., que foi de propriedade de José Janene, e Angel Servigos Terceirizados, que é
empresa controlada por Carlos Habib Chater com o qual Alberto Youssef, como revelou a
interceptacdo mantém intensas relagdes no mercado de cdmbio negro.

Héa apontamento de diversos e vultosos saques em espécie sofridos pela conta da empresa,
estratégia usualmente utilizada para dificultar o rastreamento de dinheiro.

Na fl. 70 da representacdo, sdo apontadas diversas transacdes suspeitas envolvendo pessoas
relacionada a Aberto Youssef. Ali consta:

- cinco transagOes vultosas e relacionadas a empresas controladas por Carlos Habi Chater;
- cinco transagdes vultosas e relacionadas a Nelma Kodama; e

- dezenas de transacdes de valores variados, parte vultosos, relacionados a empresa Sanko
Sider acima referida."

329. As quebras judiciais de sigilo bancério das contas da MO Consultoria, Empreiteira
Rigidez e RCI Software revelaram que elas, apesar de existirem apenas no papel,
movimentaram valores milionarios.

330. O sigilo bancério e fiscal dessas empresas, foi levantado a pedido da autoridade
policial e do MPF, nas decisdes de 23/07/2013 no processo 5027775-48.2013.404.7000,
evento 15, de 25/06/2014 no processo 5027775-48.2013.404.7000, evento 63, e de
20/02/2014 e 26/02/2014 no processo 5007992-36.2014.404.7000, eventos 3 e 9.

331. As quebras revelaram que as empresas tiveram movimentagdo milionaria entre 2009 a
2013 e ainda que suas contas sofreram sagques em espécie vultosos no mesmo periodo. A
Empreiteira Rigidez recebeu depositos de R$ 48.172.074,89, com saques em espécie na
conta de R$ 10.445.872,82, a MO Consultoria, depositos de R$ 76.064.780,93, com saques
em espécie de R$ 9.091.216,66, e a RCI Software, depdsitos de R$ 16.834.722,04, com
saques em espécie de R$ 2.542.366,12, como consta no relatério consolidado juntado pelo
Ministério Publico Federal no evento 1, out50, e também em laudos periciais da Policia



Federal, como o Laudo Pericial n°® 190/2014/SETEC/PR (evento 37 do processo 5027775-
48.2013.404.7000).

332. As quebras ainda revelaram que grandes empreiteiras do pais realizaram vultosos
depdsitos nas contas controladas por Alberto Youssef.

333. Constam por exemplo, segundo Laudo Pericial 190/2012, que ndo é completo pois na
época de sua producao estavam pendentes informacdes bancarias, somente nas contas da
MO Consultoria:

- depositos de R$ 4.317.100,00 na conta da MO Consultoria por parte de Investminas
Participagdes S/A;

- depdsitos de R$ 3.260.349,00 na conta da MO Consultoria por parte de Consorcio
RNEST O. C. Edificagdes, liderado pela empresa Engevix Engenharia S/A;

- depositos de R$ 1.941.944,24 na conta da MO Consultoria por parte de Jaragua
Equipamentos Industriais;

- depositos de R$ 1.530.158,56 na conta da MO Consultoria por parte de Galvao
Engenharia S/A;

- depdsitos de R$ 619.410,00 na conta da MO Consultoria por parte de Construtora OAS
Ltda.;

- depositos de R$ 563.100,00 na conta da MO Consultoria por parte da OAS Engenharia e
Participagdes S/A; e

- depositos de R$ 435.509,72 na conta da MO Consultoria por parte da Coesa Engenharia
Ltda..

334. O resultado das quebras corrobora as declarac6es de Alberto Youssef de que utilizava
as contas dessas empresas para receber valores das empreiteiras contratadas pela Petrobras
e para repassar propina.

335. Assim, os valores provenientes dos crimes de cartel, frustracdo a licitagdo e corrupgéo
teriam sido, em parte, lavados através de depésitos em contas de empresas de fachada
controladas por Alberto Youssef e da simulagdo de contratos de prestagédo de servigos.

336. As transferéncias das empresas do Grupo OAS encontram prova material ndo s6 nas
transferéncias bancarias comprovadas, mas igualmente por contratos e notas fiscais
apreendidas.

337. Passa-se a arrolar os seguintes contratos, notas fiscais e transferéncias fraudulentas
identificados neste feito.



338. Em 04/05/2009, foi celebrado entre a Construtora OAS, representada por executivo
ndo identificado, e a Empreiteira Rigidez, representada por Waldomiro de Oliveira,
contrato de prestacdo de servicos. O contrato previa pela Empreiteira Rigidez a prestacao
de servicos de "consultoria técnica, visando a re-elaboracao de pleito, re-estudos e
adequacdo do cronograma master, para recompor financeiramente o contrato, a ser feita em
nosso contrato, junto a TKCSA, Servic¢os", tendo como contraprestacdo o pagamento de R$
3.000.000,00. Relativamente a esse contrato foram identificados pagamentos, por nota
fiscal, de R$ 1.836.941,52 e, por deposito pela Construtora OAS em conta da Empreiteira
Rigidez, de R$ 1.632.122,54 liquidos, em 30/06/2010. Os documentos estdo no evento 20
do inquérito 5044988-33.2014.404.7000.

339. Em 03/05/2010, foi celebrado entre a OAS Engenharia, representada por Jodo Alberto
Lazzari, e a MO Consultoria, representada por Waldomiro de Oliveira, contrato de
prestacdo de servicos. O contrato previa pela MO Consultoria a prestacdo de servicos de
"consultoria técnica nas areas empresarial, fiscal, trabalhista e de auditoria"”, tendo como
contraprestagdo o pagamento de R$ 600.000,00. Relativamente a esse contrato foram
identificados pagamentos, por notas fiscais, de R$ 360.000,00 e R$ 240.000,00 e, por
depositos em conta da MO Consultoria, de R$ 337.860,00 e de R$ 225.240,00 liquidos nas
datas de 08/09/2010 e 20/09/2010. Os documentos estdo no evento 30 do inquérito
5044849-81.2014.404.7000.

340. Em 01/07/2010, foi celebrado entre a Construtora OAS, sem assinatura do
representante, e a RCI Software, representada por Waldomiro de Oliveira, contrato de
prestacdo de servicos. O contrato previa pela RCI Software a prestacdo de servicos de
"consultoria em informética", tendo como contraprestacdo o pagamento de R$ 225.000,00.
Relativamente a esse contrato foram identificados pagamentos, por por notas fiscais, de R$
150.000,00 e R$ 75.000,00, por depdsitos em conta da RCI Software, de R$ 140.775,00 e
de R$ 70.387,50 liquidos nas datas de 08/09/2010 e 20/09/2010. Os documentos estdo no
evento 20 do inquérito 5044988-33.2014.404.7000.

341. Em 04/10/2010, foi celebrado entre a Construtora OAS, representada por pessoa ndo
identificada, e a Empreiteira Rigidez, representada por Waldomiro de Oliveira, contrato de
prestacdo de servicos. O contrato previa pela Empreiteira Rigidez a prestacdo de servigos
de "consultoria técnica, visando a elaboracdo de pleito e re-estudos e adequacgéo do
cronograma, para recompor financeiramente o contrato, a ser feita em nosso contrato, junto
a Gas Brasiliano - GBD", tendo como contraprestacdo o pagamento de R$ 1.150.000,00.
Relativamente a esse contrato foram identificados pagamentos, por nota fiscal de R$
1.150.000,00 e, por depobsito em conta da Empreiteira Rigidez, de R$ 1.079.275,00 liquidos
na data de 03/12/2010. Os documentos estdo no evento 20 do inquérito 5044988-
33.2014.404.7000.

342. Em 04/11/2010, foi celebrado entre a Construtora OAS, representada por Pedro
Morollo Janior, e a MO Consultoria, representada por Waldomiro de Oliveira, contrato de
prestacao de servicos. O contrato previa pela MO Consultoria a prestacdo de servigos de
"consultoria na area empresarial, fiscal, trabalhista e de auditoria”, tendo como
contraprestacdo o pagamento de R$ 660.000,00. Relativamente a esse contrato foram
identificados pagamentos, por nota fiscal, de R$ 660.000,00 e, por depdsito em conta da



MO Consultoria, de R$ 619.410,00 liquidos na data de 03/01/2011. Os documentos estao
no evento 20 do inquérito 5044988-33.2014.404.7000.

343. Em 01/02/2011, foi celebrado entre a Construtora OAS, representada por Fernando
Augusto Stremel de Andrade, e a Empreiteira Rigidez, representada por Waldomiro de
Oliveira, contrato de prestacdo de servicos. O contrato previa pela Empreiteira Rigidez a
prestacdo de servigos de "consultoria técnica, visando a elaboracdo de pleito, para recompor
financeiramente o contrato, a ser feita em nosso contrato n® 0802.0000126.09.2, junto a
Transportadora Asssociada de Gas S/A - TAG" no &mbito das obras do Gasoduto Pilar
Ipojuca, tendo como contraprestagdo o pagamento de R$ 1.864.048,71,00. Relativamente a
esse contrato foram identificados pagamentos, por nota fiscal, de R$ 1.864.048,71,00 e, por
deposito em conta da Empreiteira Rigidez, de R$ 1.749.409,71 liquidos na data de
18/03/2011. Os documentos estdo no evento 20 do inquérito 5044988-33.2014.404.7000.

344. Em 01/08/2011, foi celebrado entre a OAS S/A, representada por Jodo Alberto
Lazzari, e a Empreiteira Rigidez, representada por Waldomiro de Oliveira, contrato de
prestacdo de servicos. O contrato previa pela Empreiteira Rigidez a prestacéo de servigos
de "levantamento quantitativos e elaboracéo de proposta técnica e comercial para
participacdo da concorréncia de construcdo do Projeto Parque Shopping Macei¢", tendo
como contraprestacdo o pagamento de R$ 1.000.000,00. Relativamente a esse contrato
foram identificados pagamentos, por nota fiscal, de R$ 1.000.000,00 e, por dep6sito em
conta da Empreiteira Rigidez, de R$ 938.500,00 liquidos na data de 29/05/2012. Os
documentos estdo no evento 30 do inquérito 5044849-81.2014.404.7000.

345. A COESA Engenharia, que tem a OAS como sécia majoritaria (99,99% de
participacao), também foi utilizada para as fraudes (evento 1, out39).

346. Em 03/05/2010, foi celebrado entre a COESA, representada por pessoa nao
identificada, e a Empreiteira Rigidez, representada por Waldomiro de Oliveira, contrato de
prestacdo de servicos. O contrato previa pela Empreiteira Rigidez a prestagéo de servigos
de "consultoria técnica para obras do setor civil", tendo como contraprestacdo o pagamento
de R$ 650.000,00. Relativamente a esse contrato foram identificados pagamentos, por notas
fiscais, de R$ 390.000,00 e R$ 260.000,00, e por depdsitos em conta da Empreiteira
Rigidez, de R$ 366.015,00 e R$ 244.010,00 liquidos em 08/09/2010 e 20/09/2010. Os
documentos estdo no evento 21 do inquérito 5045463-86.2014.404.7000.

347. Em 01/12/2010, foi celebrado entre a COESA, representada por pessoa nao
identificado, e a MO Consultoria, representada por Waldomiro de Oliveira, contrato de
prestacao de servicos. O contrato previa pela MO Consultoria a prestacdo de servigos de
"consultoria fiscal e trabalhista, conforme sua expertise", tendo como contraprestacéo o
pagamento de R$ 464.048,70. Relativamente a esse contrato foram identificados
pagamentos, por notas fiscais, de R$ 464.048,00, e por depdsito em conta da MO
Consultoria de R$ 435.509,70 liquidos em 03/01/2011. Os documentos estdo no evento 21
do inquérito 5045463-86.2014.404.7000.



348. O Consorcio Viario Sdo Bernardo, integrado pela COESA Engenharia, que tem a OAS
como sOcia majoritaria (99,99% de participacdo) e como outra socia a Concremat
Engenharia e Tecnologia S/A, também foi utilizada para as fraudes (evento 1, out 39).

349. Foi identificada proposta de servico da MO Consultoria, subscrita por Waldomiro de
Oliveira, para "execucdo de servicos de consultoria fiscal e trabalhista”, para o Consorcio
Viario S&o Bernardo datada de 23/05/2011 no valor de R$ 780.000,00, com nota fiscal
emitida de em 08/12/2011 de R$ 780.000,00, com deposito pelo Consércio em conta da
MO Consultoria de R$ 732.030,00 liquidos em 20/12/2011. Os documentos estdo no
evento 21 do inquérito 5045463-86.2014.404.7000 e no evento 1, out63, fl. 2, da acéo
penal.

350. Foi identificada proposta de servi¢co da Empreiteira Rigidez, subscrita por Waldomiro
de Oliveira, para "elaboracéo de atestado final para o encerramento do Consorcio execucao
de servicos de consultoria fiscal e trabalhista", para o Consorcio Viario Sdo Bernardo
datada de 14/02/2011 no valor de R$ 1.070.000,00, com nota fiscal emitida de em
07/12/2011 de R$ 1.070.000,00, com depdsito pelo Consorcio em conta da Empreiteira
Rigidez de R$ 1.004.195,00 liquidos em 27/12/2011. Os documentos estdo no evento 21
do inquérito 5045463-86.2014.404.7000 e no evento 1, out26, fl. 4, da a¢do penal.

351. Tratando-se a MO Consultoria, a Empreiteira Rigidez e a RCI Software de empresas
meramente de fachada, for¢oso concluir que nenhum servico foi prestado e que as
propostas de contrato, os contratos e as notas fiscais sdo todas ideologicamente falsas,
tendo sido produzidos apenas para dar aparéncia de licitude aos depdsitos nas contas
utilizadas por Alberto Youssef.

352. Assim, empresas do Grupo OAS realizaram diversos depdsitos de valores vultosos
nessas contas controladas por Alberto Youssef. Para justificar as transferéncias, foram
produzidos contratos ideologicamente falsos de prestacdo de consultoria e servigos e notas
fiscais fraudulentas de prestacédo de servigos.

353. Dessa forma, os valores de origem e natureza criminosa, decorrentes dos crimes de
cartel e de ajuste fraudulento de licitacdo, foram lavados e utilizados para o pagamento de
propinas a Diretoria de Abastecimento.

354. Tem-se, portanto, uma extensa prova material e independente decorrente
principalmente de quebras de sigilo bancario e fiscal e de apreensfes de documentos, que
corroboram as declaragdes dos criminosos colaboradores quanto ao pagamento por
empresas do Grupo OAS de propinas a Diretoria de Abastecimento da Petrobrés nos
contratos obtidos pela empreiteira na Refinaria Presidente Getulio Vargas (REPAR) e na
Refinaria do Nordeste Abreu e Lima (RNEST). Mais uma vez de se salientar que a prova
material preexistia as colaboracdes, sendo delas causa e ndo o contrario.

355. Considerando o declarado pelos proprios acusados colaboradores, a propina foi de,
pelo menos, 1% do valor dos contratos e aditivos celebrados enquanto Paulo Roberto Costa
permaneceu no cargo de Diretor de Abastecimento (abril de 2012).



356. Conforme apontado nos itens 224-226, retro, o contrato da RNEST para implantacao
das UHDT e UGH teve o preco de R$ 3.190.646.501,15, com aditivo em 12/01/2012 de R$
38.562.031,42, totalizando R$ 3.229.208.532,57. A propina seria, portanto de cerca de R$
32.292.085,00. O MPF, entretanto, considerando que a OAS tinha 50% de participacdo no
Consércio RNEST/CONEST, calculou a propina de sua responsabilidade para esse contrato
em R$ 16.146.042,00.

357. Conforme apontado nos itens 236-238, retro, o contrato da RNEST para implantacao
das UDAs teve o preco de R$ 1.485.103.583,21, com aditivo em 28/12/2011 de R$
8.032.340,38, totalizando R$ 1.493.135.923,59. A propina seria, portanto de cerca de R$
14.931.359,00. O MPF, entretanto, considerando que a OAS tinha 50% de participag¢do no
Consorcio RNEST/CONEST, calculou a propina de sua responsabilidade para esse contrato
em R$ 7.465.679,50.

358. Conforme apontado nos itens 247-249, retro, o contrato da REPAR teve o preco de R$
1.821.012.130,93, com aditivos entre 06/2008 a 01/2012, que majoraram o seu valor em R$
517.421.286,84, totalizando R$ 2.338.433.417,77. A propina seria, portanto de cerca R$
23.384.334,17. O MPF, entretanto, considerando que a OAS tinha 24% de participacao no
Consércio CONPAR, calculou a propina de sua responsabilidade para esse contrato em R$
5.612.240,00.

359. O total de propina pago para as trés obras pela OAS a Diretoria de Abastecimento da
Petrobras, comandada por Paulo Roberto Costa, foi, portanto, de R$ 29.223.961,00.

360. Desse valor, foi possivel rastrear documentalmente repasses por empresas do Grupo
OAS de R$ 7.013.527,25 para conta da Empreiteira Rigidez, com producédo de contratos e
notas fiscais falsas, de R$ 34.293.247,00 para a conta da MO Consultoria, com produgéo de
contratos e notas fiscais falsas, e de R$ 211.162,50 para a conta da RCI Software, com
producdo de contratos e documentos falsos, isso por doze depdsitos entre 30/06/2010 a
29/05/2012, no total de R$ 41.517.936,25.

361. O fato do montante lavado ser superior ao calculado para a propina indica ou que esta,
de fato, foi maior do que o cogitado na inicial pelo MPF ou que tem por fonte também
outros valores, tendo havido mistura. De todo modo, em vista da necessidade da sentenca
guardar correlagdo com a denuncia, considerarei somente, na condenagdo, o0 pagamento
como propina dos aludidos R$ 29.223.961,00.

362. Diante de todo esse conjunto probatorio, em relacdo ao qual esperava-se explicaces
dos acusados executivos da OAS e de seus defensores, nada foi esclarecido.

363. Os acusados Joseé Adelmario, Agenor Medeiros, Mateus Coutinho e Fernando Stremel
permaneceram em siléncio nos interrogatorios judiciais.

364. Depois apresentaram declaracGes subscritas no evento 583, com algumas explicacdes.



365. Tais declaragBes tém valor probatorio questionavel, j& que, pretendendo falar,
deveriam os acusados terem respondido ao interrogatorio judicial. Da forma como agiram,
prejudicaram o contraditério com o MPF e também o exame judicial.

366. De todo modo, mesmo elas sdo vagas e, em regra, limitam-se a negativas gerais.

367. Também a Defesa dos executivos da OAS, em alegacdes finais, limitou-se a negativa
genérica quanto aos fatos e provas.

368. Sobre as provas relativas ao cartel e ajustes fraudulentos de licitagéo, inclusive
documentais, nada esclareceram.

369. Sobre os repasses de empresas do Grupo OAS a contas controladas por Alberto
Youssef, inclusive documentadas, igualmente nada esclareceram.

370. Para nédo dizer que nada foi dito, nas alegacdes finais, a Defesa argumentou que 0
reconhecimento do cartel seria inconsistente com o dominio do mercado pela Petrobréas e
que esta conseguiria impor 0 seu pre¢o nos contratos.

371. Nao é disso que trata o objeto da acusacéo.

372. Dentro do limite de precos admitido pela Petrobras em seus contratos, de 15% a
menos do prego de estimativa e de 20% a mais, o cartel e o0 ajuste prévio entre as
empreiteiras, além de excluir concorrentes, viabilizava, mediante fraude, que a empreiteira
definida previamente pelos pares como a vencedora apresentasse uma proposta de preco
sem concorréncia real, fraudando a livre concorréncia e o proposito da lei de licitacbes de
obter o menor preco entre licitantes em um sistema de concorréncia real. 1sso esta provado
nos autos.

373. Ja sobre os repasses, a Unica explicacdo apresentada pela Defesa tem por base
declaracdo de Alberto Youssef de que parte da propina acertada nos contratos da Refinaria
do Nordeste Abreu e Lima teria sido dirigida a campanha politica para o cargo de
Governador de Pernambuco no ano de 2010.

374. Alberto Youssef literalmente disse o seguinte a esse respeito:

"Na verdade esse contrato, se eu ndo me engano, é contrato dos pacotes da Rnest que era
1%, mas que parte disso foi destinado a campanha do Eduardo Campos, ao governo do
Estado, isso dito pelo Mércio Faria, e para o Paulo Roberto Costa; e eu até menciono no
meu depoimento essa discussao que teve na casa do doutor Jose Janene a respeito dos
valores. E o restante dos valores foi tratado com o Agenor e com Marcio Faria, e 0
recebimento, parte foi feito pela Odebrecht o pagamento, em contas | fora e dinheiro aqui
no Brasil, entregues no meu escritério, e parte foi feito diretamente com emissdes de notas
das empresas do Waldomiro diretamente ao consorcio Conest.”



"N&o. E que, na verdade, parte desses 40 e poucos milhdes foi destinado a pedido do
Eduardo Campos, e tratado com Eduardo Campos e com o doutor Paulo Roberto e Marcio
Faria, parte desse contrato foi para o governo de Pernambuco, pra campanha do Eduardo
Campos. Se eu ndo me engano, esse assunto foi tratado com o Fernando Bezerra." (evento
622)

375. Nessa linha, Agenor Medeiros na declaracéo apresentada no evento 583, afirmou que,
em 2010, teria sido procurado por representante da Odebrecht para a realizacdo de doacgéo a
campanha para 0 Governo de Pernambuco de 2010. Teria levado a questdo ao acusado José
Adelmario, que teria concordado com a doacéo, tendo sido depois acertada a doacgéo de
onze milhdes de reais por meio que o acusado Agenor desconheceria. Nada disso teria,
porém, relagdo com os contratos da Petrobras, Alberto Youssef e Paulo Roberto Costa.

376. Ocorre que nem mesmo essa explicacdo encontrou confirmacao nas declaracfes
apresentadas por José Adelmario no mesmo evento 583 e que ndo relatou 0 mesmo
episadio.

377. A explicacdo também ndo € consistente com o fato dos repasses provados
documentalmente somarem R$ 41.517.936,25 e ndo onze milhdes, além do fato de que
doacdes de campanha devem ser feitas oficialmente e sob registro e ndo através de
escritdrio de lavagem de dinheiro de profissional especializado.

378. Ainda, segundo a declaracdo de Alberto Youssef, somente parte dos cerca de quarenta
milhdes teria sido destinado a campanha politica, ndo eliminando a versao apresentada pelo
colaborador a propina dirigida a Paulo Roberto Costa.

379. E mesmo que o dinheiro tenha sido de fato em parte direcionado para a campanha
politica, tendo ele por origem o acerto de propina em contratos da Petrobras, remanesceria
o0 enquadramento da conduta em crime de corrupg¢éo, pois os valores teriam sido pagos, em
primeiro lugar, em decorréncia do esquema criminoso acertado com a Diretoria de
Abastecimento.

380. O fato do dinheiro ser direcionado a outro beneficiario imediato, abatendo-se do valor
devido de propina a Diretoria de Abastecimento, ndo elimina em qualquer aspecto o crime
de corrupcgéo.

381. Rigorosamente, o redirecionamento, ainda que parcial, do dinheiro da propina para
campanha politica apenas torna o quadro pior, ja que também afetado o regular
funcionamento do processo politico democratico.

382. E evidente, ademais, que 0s repasses ndo tiveram por destino somente a aludida
campanha politica de 2010, j4 eles, embora tenham se iniciado em 2010, também ocorreram
durante os anos de 2011 e 2012, inclusive em dezembro de 2011 e maio de 2012, com o
que a campanha ndo mais poderia servir como causa deles.



383. Assim, mesmo a justificativa efémera apresentada para os repasses ndo é consistente
com a prova, inclusive documental, de que os repasses foram de R$ 41.517.936,25 e ndo
onze milhdes.

384. Entdo o alibi apresentado ndo pode ser acolhido por sua inconsisténcia com as demais
provas do processo, isso sem prejuizo de se admitir que parte da propina foi direcionada a
campanha politica.

385. Os fatos caracterizam crimes de corrupgdo ativa por parte dos responsaveis pelo
pagamento e de corrupcdo passiva pelos beneficiarios, no caso, pelos limites da imputacéo,
Paulo Roberto Costa. Os intermediadores séo participes.

386. O argumento de parte da Defesa de que ndo haveria prova das condutas proprias do
crime de corrupcéo, oferta ou promessa de vantagem ilicita, ndo faz sentido, uma vez que
houve até o efetivo pagamento da propina. A tipificacdo do art. 333 do CP antecipou o
momento consumativo do crime de corrupgdo para 0 momento da préopria oferta ou
promessa, mas € evidente que o pagamento efetivo da propina pressupde a prévia oferta ou
promessa.

387. Houve dois crimes de corrupgao, um acerto nos contratos da RNEST e outro acerto no
contrato da REPAR, muito embora tenha havido o pagamento em doze repasses.

388. Nao se poderia afirmar que teria havido extorsdo ao invés de corrupcdo. O crime de
extorsdo do art. 316 do CP pressupde uma exigéncia do agente publico baseada em alguma
espécie de compulsao, seja por coacdo ou ameacas irresistiveis ou as quais o particular
poderia resistir apenas com dificuldade.

389. No caso presente, nenhum dos acusados, nem mesmo 0s colaboradores, descreveu
situacdes claras de extorsdao. José Janene é apontado como um homem truculento, mas em
episadios relacionados a cobranca de propinas atrasadas e ndo nos proprios acertos da
propina.

390. Quem é extorquido, procura a Policia e ndo o mundo das sombras. N&o é possivel
aceitar que a OAS, poderosa empreiteira, ndo poderia em cerca de seis anos, entre 2007 a
2012, periodo no qual a propina foi paga, considerando aqui 0s contratos € 0s repasses
rastreados documentalmente, recusar-se a ceder as exigéncias indevidas dos agentes
publicos.

391. Alids, mesmo depois da prisdo preventiva de Paulo Roberto Costa, em margo de 2014
e até prisdo dos executivos da OAS em novembro de 2014, ndo houve qualquer iniciativa
da empreiteira em revelar que ela teria pago propinas, o0 que seria 0 esperado se tivesse sido
vitima de extorsdo e ndo cumplice de corrupcéo.

392. A espancar qualquer duvida acerca da inexisténcia de extorsdo, a OAS persistiu, como
ver-se-4 adiante (itens 470-492), realizando operagdes financeiras subrepticias com Alberto
Youssef até as vésperas da prisdo dele, em 17/03/2014, ou seja, mesmo depois de Paulo



Roberto Costa ter deixado a Diretoria de Abastecimento da Petrobrés e, portanto,

ter perdido qualquer poder de retaliacdo contra a empresa. Ora, quem é vitima de extorséo,
se afasta dos algozes e ndo continua, ainda que sob outras circunstancias, com eles
interagindo.

393. A excluir definitivamente a hipoOtese da extorsdo, trata-se de um alibi que s6 pode ser
invocado por empresarios que tenham pelo menos admitido o pagamento da vantagem
indevida ao agente publico, algo que ndo foi em nenhum momento reconhecido pelos
acusados da OAS.

394. Entéo, ndo houve extorsdo, mas sim corrupgéo.

395. Nao se trata aqui de aliviar a responsabilidade dos agentes publicos e concentra-la nas
empreiteiras.

396. A corrupcao envolve quem paga e quem recebe. Ambos séo culpados e devem ser
punidos.

397. Entre eles uma simbiose ilicita.

398. Afirmar que este Juizo concentra a culpa nas empreiteiras e ndo nos agentes publicas
ignora que, a pedido da Policia e do Ministério Publico, foi decretada, por este Juizo, a
prisdo preventiva de quatro ex-Diretores da Petrobras (um atualmente em prisdo
domiciliar), além de dois ex-deputados federais que teriam recebido valores do esquema
criminoso, tendo ainda a investigacdo propiciado a abertura de diversos inquéritos no
Supremo Tribunal Federal para apurar o envolvimento de diversas autoridades publicas
com foro privilegiado.

399. De todo modo, o processo penal ndo é espaco para discutir questdes ideoldgicas a
respeito do papel do Estado ou do mercado na economia, mas sim de definir, com base nas
provas, a responsabilidade criminal dos acusados. A responsabilizacdo de agentes publicos
ou privados culpados por corrupcdo favorece tanto o Estado como o mercado, sem
qualquer distincéo.

400. As propinas foram pagas a Paulo Roberto Costa em decorréncia do cargo de Diretor de
Abastecimento da Petrobras, o que basta para a configuracdo dos crimes de corrupcao.

401. Nao ha prova de que Paulo Costa tenha, porém, praticado ato de oficio para favorecer
a OAS consistente em inflar precos de contratos ou de aditivos ou permitir que fossem
superfaturados.

402. A propina foi paga principalmente para que ele ndo obstaculizasse o funcionamento do
cartel e os ajustes fraudulentos das licitagcbes, comprando a sua lealdade em detrimento da
Petrobras.



403. Como, porém, ha noticias de que as propinas eram pagas até por empresas nao
cartelizadas, de se concluir, na esteira das declarac¢des de alguns dos acusados, que

as propinas haviam se tornado "rotina" ou a "regra do jogo", sequer tendo os envolvidos
exata compreensdo do porqué se pagava ou do porqué se recebia.

404. Quando a corrupcdo é sistémica, as propinas passam a ser pagas como rotina e
encaradas pelos participantes como a regra do jogo, algo natural e ndo anormal, o que reduz
igualmente os custos morais do crime.

405. Fendmeno semelhante foi descoberto na Italia a partir das investigacdes da assim
denominada Operacdo Mani Pulite, com a corrupg¢ao nos contratos publicos tratada como
uma regra “geral, penetrante e automatica” (Barbacetto, Gianni e outros. Mani Pulite: La
vera storia, 20 anni dopo. Mil&o: Chiarelettere editore. 2012, p. 28-29).

406. Segundo Piercamillo Davigo, um dos Procuradores de Mildo que trabalhou no caso:

"A investigacdo revelou que a corrupcdo é um fendmeno serial e difuso: quando alguém é
apanhado com a mao no saco, nao é usualmente a sua primeira vez. Além disso, o corrupto
tende a criar um ambiente favoravel a corrupcdo, envolvendo no crime outros sujeitos, de
modo a adquirir a cumplicidade para que a pessoa honesta fique isolada. O que induz a
enfrentar este crime com a consciéncia de que nao se trata de um comportamento episodico
e isolado, mas um delito serial que envolve um relevante nimero de pessoas, com o fim de
tar vida a um amplo mercado ilegal.” (Davigo, Piercamilo. Per non dimenticare. In:
Barbacetto, Gianni e outros. Mani Pulite: La vera storia, 20 anni dopo. Mildo: Chiarelettere
editore. 2012, p. XV)

407. Na mesma linha, o seguinte comentario do Professor Albertto Vannucci da
Universidade de Pisa:

"A corrupcdo sistémica € normalmente regulada, de fato, por um conjunto de regras de
comportamento claramente definidas, estabelecendo quem entra em contato com quem, o
que dizer ou o0 que nao dizer, que expressdes podem ser utlizadas como parte do 'jargdo da
corrupgéo’, quanto deve ser pago e assim por diante (Della Porta e Vannucci, 1996b). Nesse
contexto, taxas precisas de propina tendem a emergir - uma situacéo descrita pela expressao
utilizada em contratos publicos, nomeadamente, a 'regra do X por cento', - e essa
regularidade reduz os custos da transagdo, uma vez que ndo ha necessidade de negociar a
quantidade da propina a cada momento: 'Eu encontrei um sistema ja experimentado e
testado segundo o qual, como uma regra, virtualmente todos os ganhadores de contratos
pagavam uma propina de trés por cento... O produto dessa propina era dividido entre 0s
partidos segundo acordos pré-existentes', é a descrigdo oferecida por uma administrador
publico de Mild&o nomeado por indicacédo politica (Nascimeni e Pamparana, 1992:147). Nas
atividades de apropriacdo da Autoridade do Rio do P6 em Turim quatro por cento era o
preco esperado para transac6es de corrupgdo: 'O sistema de propinas estava tao
profundamente estabelecido que elas eram pagas pelos empreiteiros sem qualquer
discussdo, como uma obrigacéo admitida. E as propinas era recebidas pelos funcionarios
publicos como uma questdo de rotina' (la Repubblica, Torino, 02/02/20013.' (VANNUCCI,



Alberto. The controversial legacy of 'Mani Pulite': A critical analysis of Italian Corruption
and Anti-Corruption policies. In: Bulletin of Italian Politics, vol. 1, n. 2, 2009, p. 246)

408. A constatacdo de que a corrupc¢éo era rotineira, evidentemente, ndo elimina a
responsabilidade dos envolvidos, servindo apenas para explicar os fatos.

409. Em realidade, serve, de certa forma, para justificar o tratamento judicial mais severo
dos envolvidos, inclusive mais ainda justificando as medidas cautelares tomadas para
interromper o ciclo delitivo.

410. Se a corrupcdo é sistémica e profunda, impde-se a prisdo preventiva para debela-la,
sob pena de agravamento progressivo do quadro criminoso. Se os custos do enfrentamento
hoje sdo grandes, certamente serdo maiores no futuro.

411. Impor a prisdo preventiva em um quadro de corrupcdo e lavagem sistémica € aplicacédo
ortodoxa da lei processual penal (art. 312 do CPP). Excepcional no presente caso ndo é a
prisdo cautelar, mas o grau de deterioracdo da coisa publica revelada pelo processo, com
prejuizos ja assumidos de cerca de seis bilhdes de reais pela Petrobrés e a possibilidade,
segundo investigacfes em curso no Supremo Tribunal Federal, de que os desvios tenham
sido utilizados para pagamento de propina a dezenas de parlamentares. Tudo isso a
reclamar, infelizmente, um remédio amargo, como bem pontuou o0 eminente Ministro
Newton Trisotto (Desembargador convocado) no Superior Tribunal de Justica:

"Nos ultimos 20 (vinte) anos, nenhum fato relacionado a corrupcdo e a improbidade
administrativa, nem mesmo o famigerado “mensaldo”, causou tanta indignagdo, tanta
“repercussdo danosa e prejudicial ao meio social ”, quanto estes sob investiga¢ao na
operagao “Lava Jato” — investigacdo que a cada dia revela novos escandalos.” (HC
315.158/PR)

412. Como os valores utilizados para pagamento da propina tinham como procedéncia
contratos obtidos por intermédio de crimes de cartel (art. 4°, |, da Lei n® 8.137/1990) e de
frustracdo, por ajuste, de licitagcdes (art. 90 da Lei n° 8.666/1993), e como, para 0S repasses,
foram utilizados diversos mecanismos de ocultacéo e dissimulacdo da natureza e origem
criminosa dos bens, os fatos também caracterizam crimes de lavagem de dinheiro tendo por
antecedentes os referidos crimes, especialmente o segundo contra a Administracao Publica
(art. 1., V, da Lei n.° 9.613/1998).

413. Com efeito, caracterizadas condutas de ocultacdo e dissimulacéo pela simulagéo da
prestacao de servicos das empresas MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software
para empresas do Grupo OAS, tudo isso no ambito das obras contratadas pela Petrobras na
Refinaria do Nordeste Abreu e Lima (RNEST) e na Refinaria Presidente Getulio Vargas
(REPAR). Os crimes de lavagem ocorreram em cerca de doze operages, considerando o
numero de depositos encobertos por contratos e notas fiscais fraudulentas.

414. Todas essas fraudes e simulagdes visavam ocultar e dissimular a origem e natureza
criminosa dos valores envolvidos e ainda o repasse deles aos destinatarios finais.



415. Poder-se-ia, como fazem algumas Defesas, alegar confuséo entre o crime de lavagem
e o crime de corrupcdo, argumentando que ndo haveria lavagem antes da entrega dos
valores aos destinatarios finais.

416. Assim, os expedientes fraudulentos ainda comporiam o tipo penal da corrupgéo,
consistindo no repasse indireto dos valores.

417. O que se tem presente, porém, é que a propina destinada a corrupg¢édo da Diretoria de
Abastecimento foi paga com dinheiro sujo, procedente de outros crimes antecedentes, aqui
identificados como crimes de cartel (art. 4°, I, da Lei n® 8.137/1990) e de frustracdo, por
ajuste, de licitacOes (art. 90 da Lei n° 8.666/1993).

418. Se a corrupgao, no presente caso, nao pode ser antecedente da lavagem, porque o0s
valores foram entregues por meio das condutas de lavagem, ndo ha nenhum Gbice para que
0s outros dois crimes figurem como antecedentes.

419. A mesma questdo foi debatida a exaustdo pelo Supremo Tribunal Federal na Acao
Penal 470. Nela, o Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, condenou Henrique
Pizzolato por crimes de peculato, corrupcao e lavagem. Pelo que se depreende do julgado, a
propina paga ao criminoso seria proveniente de crimes antecedentes de peculato
viabilizando a condenacdo por lavagem. Portanto, condenado por corrupgéo, peculato e
lavagem. O mesmo ndo ocorreu com Jodo Paulo Cunha, condenado por corrupgdo, mas nao
por lavagem, ja que ndo havia prova suficiente de que a propina a ele paga tinha também
origem em crimes antecedentes de peculato, uma vez que o peculato a ele imputado ocorreu
posteriormente a entrega da vantagem indevida.

420. Se a propina é paga com dinheiro de origem e natureza criminosa e com o emprego de
condutas de ocultagdo e dissimulacdo, tém-se os dois delitos, a corrupcao e a lavagem, esta
tendo por antecedentes os crimes que geraram o valor utilizado para pagamento da
vantagem indevida. E o que ocorre no presente caso.

421. Presentes provas, portanto, categoricas de crimes de corrupcdo e de lavagem de
dinheiro, esta tendo por antecedentes crimes de cartel e de ajuste fraudulento de licitagdes.

422. Examino a autoria.

423. H& prova de que Alberto Youssef envolveu-se diretamente na negociagdo das
propinas, inicialmente com José Janene, e depois sem ele, bem como nos crimes de
lavagem de dinheiro. E confesso no ponto.

424. Deve ser considerado co-autor do crime de corrupgao passiva, ja que agia mais como
agente de Paulo Roberto Costa e dos agentes politicos que lhe davam sustentacdo do que
como agente das empreiteiras.



425. O fato dos acertos de propina terem sido originariamente celebrados por José Janene,
assumindo depois o0 acusado a funcéo de cobranca e intermediacdo, ndo exclui a
responsabilidade de Alberto Youssef pelo crime de corrupcéo.

426. Também responde pelo crime de lavagem pois diretamente envolvido na execugdo
deste, ja que controlava as contas da MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software.

427. Se ele intermediou, conscientemente, 0 pagamento de propina e, além disso, praticou
condutas de ocultagdo e dissimulacdo do produto de crimes de cartel e ajuste fraudulento de
licitacdo, responde pelos dois crimes, corrup¢éo e lavagem, nao havendo dupla punicao
pelo mesmo fato.

428. Paulo Roberto Costa responde pelo crime de corrupcdo passiva, sendo confesso
quanto ao ponto. N&o responde pela lavagem ja que nao ha prova de que se envolveu
diretamente na operacionalizacao dela.

429. Examino a prova de autoria em relacdo aos executivos do Grupo OAS.

430. Resta provado, como apontado, que a OAS, em decorréncia de sua participacdo no
cartel de empreiteiras e no ajuste fraudulento de licitacdes, pagou propina a Diretoria de
Abastecimento da Petrobras com dinheiro proveniente dos antecedentes crimes de cartel e
de ajuste de licitacdes, ocultando e dissimulando sua origem e natureza, o que caracteriza
corrupcdo ativa e lavagem de dinheiro.

431. Sobre a materialidade dos crimes, ha ndo s6 o depoimento dos colaboradores, mas
igualmente ampla prova documental e pericial.

432. Cumpre definir os autores na OAS, um vez nao € possivel atribuir a corrupc¢éo e a
lavagem perpetradas pela empresa ao resultado de alguma espécie de teoria da geracdo
espontanea.

433. Necessario apontar as circunstancias dos crimes.
434. A OAS néo pagou propinas de baixo valor em pequenos contratos da empreiteira.

435. Os dois contratos da Refinaria do Nordeste Abreu e Lima (RNEST) foram celebrados
por R$ 3.190.646.501,15 e R$ 1.485.103.583,21, e 0 contrato da Refinaria Presidente
Getulio Vargas (REPAR) por R$ 1.821.012.130,93. O total, portanto, de cerca de 6,4
bilhdes de reais, sem considerar os aditivos.

436. O total pago de propina nos dois contratos, so para a Diretoria de Abastecimento, foi
de R$ 29.223.961,00 (item 359, retro), considerando os limites da imputacdo, embora 0s
valores provados, considerando as operacdes de lavagem, sejam consideravelmente maiores
(R$ 41.517.936,25).



437. Apesar da OAS ser uma das gigantes da construgdo civil, tratam-se de negdcios e
valores também para ela relevantes.

438. Nao se tratavam, portanto, de negdcios triviais, mesmo para a OAS.

439. Chama também a atencdo o fato de que, para 0s repasses nas operacoes de lavagem,
terem sido utilizadas ndo uma, mas varias empresas do Grupo OAS, como a Construtora
OAS, a OAS Engenharia, a OAS S/A, a Coesa Engenharia e 0 Consorcio Viario Sdo
Bernardo.

440. No contexto, ndo € possivel acreditar que a pratica dos crimes tenha sido produto de
iniciativa individual de um ou outro executivo desviado.

441. A utilizacdo de varias empresa do grupo no repasse do dinheiro, aliés, aponta para a
responsabilidade de dirigentes que tinham controle sobre todas elas, o que significa o
envolvimento da ctpula do Grupo OAS.

442. Tratava-se, portanto, de politica corporativa da empresa, 0 que remete a
responsabilidade aos dirigentes do grupo empresarial.

443. Augusto Ribeiro de Mendonca Neto, dirigente da Setal Oleo e Gas S/A, uma das
empreiteiras participantes do cartel, declarou, como visto nos itens 273-274, que José
Adelmario representava a OAS nas reunides do cartel, sendo sucedido por Agenor
Medeiros.

444, Também declarou que a atividade do cartel estava vinculada ao pagamento de
propinas aos dirigentes da Petrobras:

"Ministério Publico Federal:- Entdo essa promessa de vantagens indevidas veio juntamente
com um compromisso deles de manterem as empresas convidadas apenas as empresas
participantes do grupo do cartel?

Augusto:- Sim. (item 274)."

445. Alberto Youssef, intermediador do pagamento da propina, declarou que a propina
relativa ao contrato da RNEST teria sido acertada entre ele e Agenor Medeiros (item 309).

446. Paulo Roberto Costa também declarou que recebeu propinas dos contratos da OAS e
que, sobre os contratos, manteve contato com José Adelmario e Agenor Medeiros, muito
embora sem declarar que tivesse discutido com ambos ou com outros executivos da OAS o
proprio pagamento de propinas, o que teria sido feito por José Janene e Alberto Youssef
(item 313).

447. Tem-se, portanto, que Augusto Mendonga e Alberto Youssef afirmam o envolvimento
direto dos acusados José Adelmario e Agenor Medeiros no esquema criminoso, o primeiro,
de ambos no crime de cartel e ajuste de licitagdes, enquanto o segundo, de Agenor



Medeiros, no pagamento de propinas e na lavagem de dinheiro. Mas mesmo Augusto
Mendonca declarou que cartel, propina e lavagem de dinheiro estavam relacionados. Ja
Paulo Costa confirmou que recebeu propinas em todos os grandes contratos das
empreiteiras do cartel com a Petrobras, inclusive da OAS.

448. Em Juizo, José Adelmario e Agenor Medeiros ficaram em siléncio. Nas declaracfes
subscritas do evento 583 negaram genericamente qualquer envolvimento nos crimes de
cartel, ajuste de licitacbes ou corrupcao.

449. Apenas Agenor Medeiros ensaiou alguma explicacao, invocando a doacdo a campanha
para o0 Governo de Pernambuco em 2010, mas, como Visto nos itens 375-384, o alibi é
inconsistente com os fatos provados.

450. A Defesa deles tampouco concedeu qualquer explicacdo sobre os fatos provados.

451. José Adelmario era ao tempo dos fatos Presidente da Construtora OAS e Coesa
Engenharia, duas das empresas utilizadas no crime de lavagem de dinheiro (fls. 104 e 115
da representacdo policial, evento 1, out39, do processo 5073475-13.2014.404.7000). Era
Presidente da Construtora OAS ao tempo da prisdo preventiva. Era o unico, entre 0s
acusados, com poderes de gestdo sobre todas as empresas do Grupo OAS.

452. Agenor Medeiros estava vinculado diretamente aos contratos obtidos pela OAS na
RNEST e na REPAR, ja que os assina na condicdo de Diretor Operacional da Construtora
OAS (evento 1, out 66, 69, 76 e 77). Ao tempo da prisdo preventiva era Diretor Presidente
da Area Internacional da Construtora OAS S/A.

453. Outra prova de corroboragéo consiste na auséncia de qualquer providéncia efetiva da
parte de José Adelmario e Agenor Medeiros, para apurar os fatos ap6s a prisao cautelar de
Alberto Youssef e Paulo Roberto Costa em margo de 2014 e o surgimento das primeiras
noticias publicas do envolvimento do Grupo OAS.

454, Com efeito, até a prisdo cautelar deles em 14/11/2014 e rigorosamente até a data de
hoje, ndo consta ter sido tomada nenhuma providéncia concreta pela OAS para apurar 0s
fatos internamente.

455. Noticias a respeito do envolvimento da OAS nos crimes apurados na Operagéo
Lavajato pulularam em diversos veiculos de imprensa muito antes da prisdo cautelar dos
executivos em 14/11/2014. Reporto-me ilustrativamente:

- noticia de 03/05/2014, http://veja.abril.com.br/blog/reinaldo/geral/lava-jato-fornecedores-
da-petrobras-sob-suspeita-doaram-r-856-milhoes-a-campanhas-de-2006-a-2012/;

- noticia de 04/05/2014, http://www.brasil247.com/pt/247/brasil/138651/Lava-Jato-
Camargo-e-OAS-na-mira-da-PF-e-do-MP.htm;



- noticia de 11/08/2014, http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,empresas-citadas-na-
operacao-lava-jato-doaram-r-24-3-milhoes-imp-,1541849.

456. Nao ha qualquer prova documental nos autos de que tenha sido realizada qualquer
apuracao interna efetiva sobre os fatos, até porque, se tivesse sido realizada,
inevitavelmente seria detectado o pagamento de propinas da ordem de quase trinta milhGes
de reais para a Diretoria de Abastecimento nos aludidos contratos da REPAR e da RNEST.

457. A postura que se esperava da OAS, em especial do Presidente José Adelmario, era
determinar a apuracdo rigorosa dos fatos e o afastamento dos executivos envolvidos.

458. Ao contrério, ao inves de ser tomada qualquer providéncia concreta para apurar o fato
ou afastar os executivos, a OAS, na fase de investigacdo, ainda prestou deliberadamente
informacdes falsas no inquérito quando especificamente indagada a respeito de suas
relacGes com as empresas controladas por Alberto Youssef.

459. Com efeito em 27/10/2014, a OAS S/A, a Construtora OAS e a Coesa Engenharia
representadas por seus advogados, em atendimento a intimacao judicial para esclarecerem
suas eventuais relacbes com empresas controladas por Alberto Youssef, apresentaram
contratos e notas fiscais fraudulentas a Justica Federal, sem fazer qualquer ressalva quanto
ao seu carater fraudulento, mesmo tendo ciéncia dele (inquéritos 5044849-
81.2014.404.7000, evento 30, 5044988-33.2014.404.7000, evento 20, e 5045463-
86.2014.404.7000).

460. Como, porém, revelou a instrucdo, ndo houve prestacdo de servicos algum em relacédo
a esses contratos e notas fiscais, sendo eles mero disfarce para repasse de propina.

461. Os acusados José Adelmario e Agenor Medeiros tinham o dever, como dirigentes, de
determinar, com seriedade, a apuracdo desses fatos.

462. A auséncia de qualquer providéncia concreta e efetiva por parte da OAS, entre marco
a novembro de 2014, mesmo quando divulgado publicamente o envolvimento da OAS no
esquema criminoso, é outra prova de seu envolvimento nos crimes em questéo,
corroborando também no ponto o depoimento dos acusados colaboradores.

463. Afinal, a falta de providéncias efetivas da OAS, em particular de seu Presidente, tem
por Unica explicagdo o fato dele mesmo estar envolvidos nos crimes.

464. Nao se trata de responsabiliza-los, os dirigentes, por omissdo, mas de apontar que a
omissdo € mais uma prova indireta de seu envolvimento nos crimes.

465. Considerando esse conjunto de provas, devem José Adelmario e Agenor Medeiros,
tanto por sua posicao de controle da OAS, como pelas provas especificas de suas ligaces
aos fatos criminosos, responder pelos crimes de corrupgéo ativa, tanto da REPAR como da
RNEST, bem como pelos crimes de lavagem de dinheiro.



466. Fernando Augusto Stremel Andrade, executivo da OAS, assinou, como Vvisto no
item 343, em 01/02/2011, na condicao de representante da Construtora OAS, o contrato
fraudulento com a Empreiteira Rigidez utilizado para repasse de propina e lavagem de
dinheiro de R$ 1.864.048,71,00. A participacdo direta no ato fraudulento é prova suficiente
de autoria deste crime de lavagem. E improvavel, pelo valor vultoso do contrato, que ele
ndo tivesse agido com dolo, ou seja, com ciéncia do carater fradulento do contrato.
Presume-se, afinal, que, quem assina um contrato de valor milionario, tem conhecimento do
que faz, maxime um executivo experiente. Em Juizo, permaneceu em siléncio. Na
declaracdo do evento 590, reconheceu a autenticidade do documento, mas negou que
tivesse ciéncia da fraude. Ocorre que a negativa genérica é alibi implausivel. Se tivesse
assinado o contrato inadvertidamente, seria de se esperar que pelo menos apontasse
expressamente a pessoa responsavel na OAS por té-lo enganado e o envolvido no ilicito
criminal. Seria ainda de se esperar que deixasse a empresa, j& que ela o envolveu em uma
acusacdo criminal. Estas seriam as reac6es esperadas do inocente envolvido indevidamente
no crime. Assim ndo agindo, a conclusédo é que ndo tem condi¢des de fazé-lo porque
também envolveu-se conscientemente no crime, tendo ciéncia do que estava fazendo, ao
assinar o contrato fraudulento. Deve responder por este especifico ato de lavagem.

467. Entendo, porém, que, apesar dele estar ciente do carater fraudulento do ato e que 0s
valores vinham de contrato da OAS com a Petrobras, ou seja, de obras construidas com
recursos publicos, o que, aliado ao &libi implausivel, é suficiente para o dolo do crime de
lavagem, ndo ha prova suficiente de que tivesse conhecimento de que os recursos desviados
da obra publica tinham por destinatério final Paulo Roberto Costa.

468. Entdo deve responder pelo crime de lavagem de dinheiro, mas deve ser absolvido da
imputacdo do crime de corrupcao.

469. Alberto Youssef declarou em Juizo que também operava o caixa dois da OAS e que,
nesta condicao, interagia com Mateus Coutinho e José Ricardo Nogueira Breghirolli.

470. Na busca e apreensao no escritorio de lavagem de Alberto Youssef, foram apreendidos
a esse respeito extrato de conta no exterior em nome da off-shore Santa Tereza Services no
PKB Bank na Suica com registro de trés depositos realizados pela OAS African
Investments Limited, nas datas de 07/05, 11/06 e 17/07/2013 no valor de USD
1.600.000,00 cada operacéo (fls. 73-74 da representacdo policial, evento 1, processo
5073475-13.2014.404.7000).

471. A Santa Tereza Services € conta que era controlada por Alberto Youssef. O fato revela
a realizacdo de operacOes subrepticias da empreiteira com Alberto Youssef no exterior,
com propdasitos ainda ndo esclarecidos.

472. Também apreendidos controles informais de créditos e débitos e de entregas de
dinheiro em todo o territério nacional (fls. 75 e 80 da representacéo policial, evento 1,
processo 5073475-13.2014.404.7000).

473. Foi também identificado no aparelho Blackberry utilizado por Alberto Youssef um
contato de codinome "JRicardo", cadastrado com o terminal movel (11) 94226-4034 que se



encontra em nome da Coesa Engenharia (fl. 85 da representagdo policial, evento 1,
processo 5073475-13.2014.404.7000).

474. "JRicardo™ da Coesa Engenharia é o acusado José Ricardo Breghirolli.

475. As provas revelam gue ele era o empregado da OAS encarregado do contato cotidiano
com o escritorio de lavagem de Alberto Youssef.

476. Na interceptacdo telematica do aparelho Blackberry de Alberto Youssef foram
apreendidas diversas trocas de mensagens entre ele, utilizando o codinome "Primo", e
"JRicardo", na qual este solicita a aquele a realizacéo de diversas entregas de dinheiro a
terceiros.

477. Essas trocas de mensagens foram reproduzidas na representacao policial pela busca e
apreensdo no processo 5073475-13.2014.404.7000 (evento 1, fls. 90-100).

478. Também se encontram reproduzidas na Informacdo 95/2014/Delefin juntada no evento
1, out23, e nos relatorios de interceptacdo BBM juntados no evento 1, out24 e out25.

479. Pelo teor das mensagens e anotac¢fes constantes nos aludidos registros informais de
entregas, constata-se que José Ricardo teria solicitado a Alberto Youssef no periodo de
monitoramento entre dezembro de 2013 a marco de 2014 as seguintes entregas:

- em 03/12/2013, entrega de duzentos mil reais na Rua Doutor Penaforte Mendes, 157, AP
22, Bela Vista, para Marice Correa de Lima;

- em 03/12/2013, entrega de cento e dez mil reais na Rua da Consolagdo, 368, 12° andar,
sala 121, em Séo Paulo, a pessoa identificada como Cintia;

- em 04/12/2013, entrega de cinquenta e sete mil reais na Av. Guilherme Shell, 2952,
Canoas/RS, para Carlos Fontana;

- em 26/02/2014, entrega de sessenta e seis mil reais na Rua Cleveland, 206, ap. 702, em
Porto Alegre/RS, para "Martinelle",

- em 06/03/2014, entrega de quinhentos mil reais na Rua Osoério Tuyuty de Oliveira Freitas,
120. Casa 6. - trés figueiras, em Porto Alegre, aparentemente para Eduardo Kenzi Antonini,
que, segundo a autoridade policial residiria no local.

480. Relativamente a Marice Correa de Lima, ela é cunhada de Jodo Vaccari Neto,
tesoureiro do Partido dos Trabalhadores - PT, ele também acusado, nas a¢des penais
conexas 5012331-04.2015.404.7000 e 5019501-27.2015.4.04.7000 em tramite perante este
Juizo, de ter recebido propinas do esquema criminoso da Petrobras em favor do referido
partido politico.



481. Eduardo Kenzi Antonini é engenheiro e esteve envolvido na construgdo da Arena do
Grémio em Porto Alegre. Foi Secretario Extraordinario da Copa do Mundo.

482. Ja "Martinelle" € provavel referéncia a Marco Martinelli, jornalista e consultor de
marketing politico de Porto Alegre, que atuaria em campanhas politicas

483. "Cintia" e "Carlos Fontana" ndo foram identificados.

484. Transcrevo as mensagens alusivas a entrega de valores a Marice Correa de Limae a
aludida "Cintia™:

"ID: 47693

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131203112038.zip
Data/ H or a: 03/12/2013 09:18:49

Dir eG D o: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: (C Ricardo) - 2ac078fc

Mensagem: Bom dia!! Tudo ben

ID: 47736

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131203113441.zip
Data/ H or a: 03/12/2013 09:21:49

Dir eG D o: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: (C Ricardo) - 2ac078fc

Mensagem: otimo

ID: 47737

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013_20131203113441.zip



Data/ H or a: 03/12/2013 09:22:21
Dir eG D o: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e
Contato: (C Ricardo) - 2ac078fc
Mensagem: E vc... tamven?

ID: 47738

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131203113441.zip
Data/ H or a: 03/12/2013 09:25:00

Dir eG D o: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: (C Ricardo) - 2ac078fc

Mensagem: Muito bem

ID: 47739

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131203113441.zip
Data/ H or a: 03/12/2013 09:28:12

Dir eG D o: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: (C Ricardo) - 2ac078fc

Mensagem: D E F/

ID: 47740



Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131203113441.zip
Data/ H or a: 03/12/2013 09:29:27

Dir eG D o: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: (C Ricardo) - 2ac078fc

Mensagem: Preciso dos end de hoje e amanha

ID: 47741

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131203113441.zip
Data/ H or a: 03/12/2013 09:34:40

Dir eG D o: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: (C Ricardo) - 2ac078fc

Mensagem: Te passo em 20 mun

ID: 47792

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131203121258.zip
Data / H or a: 03/12/2013 10:12:17

Dir eG D o: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: (nego2000) - 7adff29d

Mensagem: Pode falar ??



ID: 47803

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131203123309.zip
Data/ H or a: 03/12/2013 10:32:34

Dir eG D o: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: (nego2000) - 7adff29d

Mensagem: Te ligando em 10 minutos

ID: 47776

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131203124916.zip
Data/ H or a: 03/12/2013 10:36:10

Dir eG D o: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: (nego2000) - 7adff29d

Mensagem: Ok

ID: 47777

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131203124916.zip
Data/H or a: 03/12/2013 10:39:43

Dir eG D o: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: (JRicardo) - 2ac078fc

Mensagem: Hoje...



ID: 47778

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131203124916.zip
Data / Hora: 03/12/2013 10:40:41

Direcdo: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: (JRicardo) - 2ac078fc

Mensagem: Rua DR. Pena Forte Mendes, 157 AP 22. -. Bela vista

ID: 47779

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131203124916.zip
Data / Hora: 03/12/2013 10:40:42

Diregdo: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: (JRicardo) - 2ac078fc

Mensagem: Procurar sra. Marice

ID: 47780

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131203124916.zip
Data / Hora: 03/12/2013 10:41:00

Diregdo: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: (JRicardo) - 2ac078fc



Mensagem: A mando de Carlos Araujo

ID: 47781

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131203124916.zip
Data / Hora: 03/12/2013 10:41:36

Direcdo: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: (JRicardo) - 2ac078fc

Mensagem: 14:30

ID: 47782

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131203124916.zip
Data / Hora: 03/12/2013 10:41:52

Diregdo: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: (JRicardo) - 2ac078fc

Mensagem: Ok

ID: 47783

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131203124916.zip
Data / Hora: 03/12/2013 10:41:59

Direcdo: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e



Contato: (JRicardo) - 2ac078fc

Mensagem: Amannha

ID: 47784

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131203124916.zip
Data / Hora: 03/12/2013 10:42:25

Diregdo: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: (JRicardo) - 2ac078fc

Mensagem: Consolacdo 368 - 12 andar - sala 121

ID: 47785

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131203124916.zip
Data / Hora: 03/12/2013 10:42:36

Diregdo: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: (JRicardo) - 2ac078fc

Mensagem: Cintia

ID: 47787
Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131203124916.zip
Data / Hora: 03/12/2013 10:42:48

Direcéo: Originada



Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e
Contato: (JRicardo) - 2ac078fc
Mensagem: Ok™

485. Além das mensagens com solicitacdo para entrega de dinheiro a terceiros, ha outras
com contelido suspeito, como relativo a operagcdes no exterior, "O agente pede: nimero do
banco correspondente na Europa (ou EUA), e nimero de identificacdo (ABA, Swift)", ou
sobre entrega de dolares, "ndo esqueceu os usd".

486. José Ricardo Breghirolli foi ainda identificado como assiduo visitante dos escritdrios
de lavagem de dinheiro de Alberto Youssef, através dos registros de entrada e saida dos
prédios nos quais eles se encontrava. Como se verifica nas fls. 87-89 da representacéo
policial pelas busca e apreens@es (evento 1, do processo 5073475-13.2014.404.7000), ele
esteve duas vezes no escritorio de Alberto Youssef na Avenida S&o Gabriel, em S&oPaulo,
isso em 2011, e treze vezes no escritorio de Alberto Youssef na Rua Doutor Renato Paes e
Barros, 778, em S&o Paulo, agora em 2013 e 2014. Nas visitas, identificado pelo nome,
documento e foto, ndo havendo qualquer divida a respeito da identidade do visitante.

487. Quanto a Mateus Coutinho, é empregado da Construtora OAS desde 2002 tendo
atuado como contador desde 2005 e a partir de 2012 como Diretor (evento 693, out3). A
partir de 2013 passou a atuar como Diretor Financeiro da OAS S/A em marco de

2013 como ele mesmo admitiu (evento 583, termotranscdep5).

488. Cartdo de visitas dele foi apreendido no escritorio de lavagem de dinheiro de Alberto
Youssef, no qual esta qualificado como Diretor Financeiro da OAS S/A (fl. 101 da
representacdo policial, evento 1, do processo 5073475-13.2014.404.7000).

489. Relativamente a ele foram interceptadas trocas de mensagens entre Alberto Youssef,
com o codinome "Primo", com o ex-Deputado Federal Jodo Luiz Correia Argolo dos
Santos, com o codinome "LA" nas quais Alberto Youssef estaria solicitando dinheiro da
OAS para o ex-deputado, diretamente com o Diretor Financeiro Mateus Coutinho, inclusive
com aluséo a encontros pessoais com esse propdsito. Transcrevo parte dessas mensagens:
"ID: 14588

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131009011627_full.zip

Data / Hora: 08/10/2013 20:55:51

Direcéo: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA(LA) - 24df8d4d



Mensagem: Oi tudo bem

ID: 14589

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131009011627_full.zip
Data / Hora: 08/10/2013 20:56:29

Direcdo: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA(LA) - 24df8d4d

Mensagem: Matheus da oas que falar com vocé pediu em que numero ele te liga me passa
aqui para passar para ele

(..)

ID: 14596

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131009011627_full.zip
Data / Hora: 08/10/2013 21:03:13

Direcdo: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA(LA) - 24df8d4d

Mensagem: Ele ja me ligou

ID: 14597
Pacote: BRCR-130823-004 155-2013 20131009011627_full.zip
Data / Hora; 08/10/2013 21:03:34

Diregdo: Recebida



Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e
Contato: LA(LA) - 24df8d4d

Mensagem: T6 fazendo um acordo aqui e acho q vai dar certo

ID: 14598

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131009011627_full.zip
Data / Hora: 08/10/2013 21:04:24

Diregdo: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA(LA) - 24df8d4d

Mensagem: Otimo mais ele pediu o fone agora

ID: 14599

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131009011627_full.zip
Data / Hora: 08/10/2013 21:04:31

Direcdo: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA(LA) - 24df8d4d

Mensagem: Nesse minuto

ID: 14600
Pacote: BRCR-130823-004_155-2013_20131009011627_full.zip

Data / Hora: 08/10/2013 21:04:46



Diregdo: Originada
Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e
Contato: LA(LA) - 24df8d4d

Mensagem: Ta aguardando eu passar para te ligar

()

ID: 18418

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131010230244.zip
Data/ @ or a: 10/10/2013 19:52:45

Dir ecdo: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA(LA) - 24df8d4d

Mensagem: V¢ tem como fazer o almogo na segunda com o Matheus?

ID: 18419

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131010230244.zip
Data/ @ or a: 10/10/2013 19:53:20

Dir ecdo: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA(LA) - 24df8d4d

Mensagem: O RP falara comigo segunda a noite

ID: 18420



Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131010230244.zip
Data/ @ or a: 10/10/2013 19:54:46

Dir ecéo: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA(LA) - 24df8d4d

Mensagem: Sim ele esta vindo aqui amanha cedo e ja combino

ID: 18421

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131010230244.zip
Data/ @ or a: 10/10/2013 19:55:01

Dir ecdo: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA(LA) - 24df8d4d

Mensagem: H timo vou la com vocé

ID: 18562

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131010231826.zip
Data/ @ or a: 10/10/2013 20:05:14

Dir ecéo: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA(LA) - 24df8d4d

Mensagem: O RP falara comigo segunda a noite

()



I::46749

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131127120839.zip
sata/;ora:27/11/2013 10:05:34

. ir e< = 0: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA(LA) - 24df8d4d

Mensagem: V¢ pode me levar??? J4 cheguei aqui na reuniao

I:: 46750

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131127120839.zip
sata/;ora:27/11/2013 10:05:40

:ir e< = 0: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA(LA) - 24df8d4d

Mensagem: Estou na B aria Lima

I::46734

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131127122243.zip
ata/; ora:27/11/2013 10:11:11

. ire< =o0: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA(LA) - 24df8d4d



Mensagem: Oi ja terminou sua reuniao

I:: 46735

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131127122243.zip
sata/;ora:27/11/2013 10:11:26

. ire< =o0: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA(LA) - 24df8d4d

Mensagem: Estou na angeliga saindo do matheus

(...)"

490. Oportuno lembrar, que o ex-Deputado Federal Jodo Luiz Correia Argolo dos Santos
responde atualmente a acéo penal 5023162-14.2015.404.7000, por ter supostamente
recebido valores decorrentes do esquema criminoso da Petrobrés, tendo sido decretada a
prisdo preventiva dele (evento 606).

491. No trecho a seguir, Alberto Youssef informa que Mateus Coutinho teria concordado
em liberar o dinheiro "semana que vem" e que "ele ndo chamou o ricardo”, em referéncia a
José Ricardo Brechirolli, 0 que revela que ambos, José Ricardo e Matheus Coutinho,
trabalhavam juntos:

"ID: 91003

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20140312182935.zip

Data / Hora: 12/03/2014 15:28:42

Direcéo: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA Ctt Primo(LA) - 24df8d4d

Mensagem: To no matheus aguardando ele



ID: 91004

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20140312182935.zip
Data / Hora: 12/03/2014 15:28:53

Direcdo: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA Ctt Primo(LA) - 24df8d4d

Mensagem: Vai me atender

ID: 91005

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20140312184448.zip
Data / Hora: 12/03/2014 15:35:54

Diregdo: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA Ctt Primo(LA) - 24df8d4d

Mensagem: 250 serve

ID: 91006

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20140312190020.zip
Data / Hora: 12/03/2014 15:46:34

Diregdo: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA Ctt Primo(LA) - 24df8d4d



Mensagem: Ok

ID: 91010

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20140312194255.zip
Data / Hora: 12/03/2014 16:42:35

Direcdo: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA Ctt Primo(LA) - 24df8d4d

Mensagem: Conseguiu?

ID: 91011

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20140312201204.zip
Data / Hora: 12/03/2014 17:10:28

Diregdo: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA Ctt Primo(LA) - 24df8d4d

Mensagem: To aqui ainda

ID: 91012

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20140312201204.zip
Data / Hora: 12/03/2014 17:10:40

Direcéo: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e



Contato: LA Ctt Primo(LA) - 24df8d4d

Mensagem: E ai como ta tem noticia

()

ID: 91029

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20140312233412.zip
Data / Hora: 12/03/2014 20:21:36

Diregdo: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA Ctt Primo(LA) - 24df8d4d

Mensagem: Falei com matheus vai liberar semana que vem

ID: 91030

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20140312233412.zip
Data / Hora: 12/03/2014 20:21:37

Direcdo: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA Ctt Primo(LA) - 24df8d4d

Mensagem: Uma parte dos 400

ID: 91031
Pacote: BRCR-130823-004_155-2013_20140312233412.zip

Data / Hora: 12/03/2014 20:23:18



Diregdo: Originada
Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e
Contato: LA Ctt Primo(LA) - 24df8d4d

Mensagem: Ele nao chamou o ricardo

ID: 91032

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20140313000446.zip
Data / Hora: 12/03/2014 20:53:37

Direcéo: Recebida Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e
Contato: LA Ctt Primo(LA) - 24df8d4d

Mensagem: N4o a porra pegou aqui hj"

492. Ouvido a esse respeito perante este Juizo, Alberto Youssef esclareceu seus contatos
com o acusado Mateus Coutinho e com José Ricardo Brehirolli:

"Juiz Federal:- O senhor fazia entregas de valores pra terceiros a pedido da OAS?
Alberto:- Sim, senhor.

Juiz Federal:- O senhor mencionou ha pouco essa questdo do deputado, ex-deputado Jodo
Argolo, o senhor pode me esclarecer melhor?

Alberto:- E que o deputado Jodo Argolo sempre fazia uma festa, meio do ano, essa questo
de festa junina, essas coisas, e fazia uma acao social junto dessa festa, e ai ele fazia um
atendimento de oftalmologia, ginecologia, dentista, e pra isso ele precisava de recurso...
Juiz Federal:- S6 um minutinho... O que é?

Defesa:- E que o deputado é Luiz Argolo, ndo é Jodo Argolo.

Alberto:- E, Luiz Argolo.

Juiz Federal:- E Jodo Luiz Argolo.



Defesa:- Ndo, é Luiz Argolo, Jodo Argolo é outro (ininteligivel), ndo tem nada a ver.

Juiz Federal:- Desculpe, doutor, mas realmente é Jodo Luiz Argolo. Eu sei que ndo é o Jodo
Argolo, o seu cliente, pode deixar, mas 0 nome completo ndo é Luiz Argolo, certo? Mas
fique tranquilo que nds sabemos ai que ele ndo é a mesma pessoa. Desculpe, pode
prosseguir?

Alberto:- E ai ele ficou sabendo que eu conhecia o Mateus Coutinho; como ele também era
da Bahia, pediu que eu pedisse uma ajuda pra OAS pra esse, no caso, este assunto, que
acabou néo acontecendo.

Juiz Federal:- Mas era o que, uma doacdo, o que que era? Um pagamento?

Alberto:- Doacdo pra esse atendimento.

Juiz Federal:- O senhor utilizava aparelho Blackberry?

Alberto:- Sim, senhor.

Juiz Federal:- Utilizava o apelido “Primo”?

Alberto:- Sim, senhor.

Juiz Federal:- Eu vou Ihe mostrar aqui um excerto de Blackberry, que comeca numa
mensagem “Mateus da OAS quer falar com vocé, pediu em que nimero te liga, me passa
aqui pra passar pra ele”. Pode mostrar 14 pra ele?

Alberto:- Sim, senhor.

Juiz Federal:- E sobre essa conversa que 0 senhor esté se reportando?

Alberto:- Exatamente.

Juiz Federal:- Aqui, eu vou mostrar uma outra também aqui que tem uma mensagem do
senhor com o senhor Jodo Luiz Argolo: “O pedido do Mateus foi atendido™... Para o senhor

dar uma olhadinha...

Alberto:- Isso aqui deve ser de alguma outra coisa, exceléncia, porque recurso ndo teve. Eu
ndo me lembro.

Juiz Federal:- Tem uma referéncia em seguida ai, uma mensagem que o senhor fala de um
pai, “Falei com o pai”... Quem que ¢ pai?

Alberto:- Realmente ndo me lembro, realmente ndo me lembro mesmo, exceléncia.

Juiz Federal:- Tem outra mensagem aqui: “Estou no Mateus aguardando ele”...



Alberto:- Ah, isso na verdade ele ficava me cobrando e eu ficava enrolando ele, vossa
exceléncia, eu vou ser bem sincero.

Juiz Federal:- Depois tem outra mensagem aqui: “Falei com Mateus, vai liberar semana que
vem uma parte dos 400”.

Alberto:- E exatamente isso, S0 que ndo aconteceu.

Juiz Federal:- E depois, em sequéncia, o senhor manda pra ele: “Ele ndo chamou o
Ricardo”, que Ricardo seria esse?

Alberto:- Na verdade, quem cuidava do recurso do caixa dois era o Ricardo e ai eu digo que
ele ndo tinha chamado o Ricardo.

Juiz Federal:- Ricardo Breghirolli?

Alberto:- Sim, senhor... E isso mesmo, exceléncia.

Juiz Federal:- Entdo esse dinheiro nédo foi liberado no final?

Alberto:- Nao, ndo foi exceléncia. Até porque se tivesse sido liberado, exceléncia, ndo teria
porque dizer que ndo foi. Eu, como colaborador, estou aqui pra dizer expressamente a

verdade sem implicar pessoas que ndo participaram.

Juiz Federal:- O senhor sabia, tinha conhecimento da identidade das pessoas para as quais 0
senhor entregava dinheiro a pedido da OAS?

Alberto:- Ela me entregava a demanda com o respectivo enderego e mais nada, senhor.

Juiz Federal:- Reportando a representacao policial pelas prisées preventivas que constam
nos autos, na folha 90 tem uma referéncia aqui de uma troca de mensagens do senhor Primo
com J. Ricardo. J. Ricardo era...?

Alberto:- José Ricardo Breghirolli.

Juiz Federal:- Ai tem uma entrega aqui de 66 mil; Rua Cleveland, 2006, apartamento 702,
bairro Santa Tereza, em Porto Alegre. Ha uma referéncia a dois nomes, ainda, Martineli e
Eduardo Borges, 0 senhor sabe o que sdo essas entregas?

Alberto:- Ndo, senhor, exceléncia.

Juiz Federal:- Elas foram efetuadas, se é que o senhor se recorda?

Alberto:- Foram efetuadas.

Juiz Federal:- Quem efetuou essas entregas?



Alberto:- Eu acredito que deva ter sido ou o Adarico ou o Rafael Angulo.

Juiz Federal:- Depois consta também uma outra entrega, um outro didlogo na folha 92,
entrega na Rua Osorio, 500 mil... Osorio Tuiuti de Oliveira Freitas, 120, casa 6, Trés
Figueiras, em Porto Alegre.

Alberto:- Também foi entregue.

Juiz Federal:- O senhor sabe pra quem era esse dinheiro?

Alberto:- Ndo, senhor, exceléncia.

Juiz Federal:- O senhor movimentava recursos da OAS também no exterior?

Alberto:- Sim, senhor, exceléncia.

Juiz Federal:- O senhor pode me esclarecer como que era isso?

Alberto:- Movimentava recursos da OAS de caixa dois através da Santa Tereza e outras
empresas controladas pelo seu Jodo Procopio.

Juiz Federal:- Mas eles passavam esse dinheiro 14 fora para o senhor com qual objetivo?
Alberto:- Muitas vezes pra fazer pagamentos la fora mesmo.

(.)

Juiz Federal:- Por gentileza, doutor. Um outro... O senhor pode esclarecer, entdo, voltar a
questdo dos pagamentos la fora?

Alberto:- Sim, senhor, exceléncia. Esses pagamentos la fora muitas vezes ficavam la fora
mesmo, pedia que fossem feitos outros pagamentos 1a fora mesmo e muitas vezes pedia que
se entregasse aqui na sede da OAS.

Juiz Federal:- Tem uma referéncia, também, na pagina 99 dessa representacdo a uma
entrega solicitada pela OAS pra Rua Doutor Penaforte Mendes, Bela Vista, em Sao Paulo.

Alberto:- Sim, senhor.

Juiz Federal:- Procurar Marice. O senhor se recorda dessa entrega?
Alberto:- Me recordo sim, senhor.

Juiz Federal:- O senhor sabe quem é essa Marice?

Alberto:- Vim saber depois que ela é cunhada do tesoureiro do Partido dos Trabalhadores.



Juiz Federal:- E por qual motivo... O senhor sabe por qual motivo que eram feitas essas
entregas?

Alberto:- Ai eu ndo tenho conhecimento, exceléncia.

Juiz Federal:- O senhor tem conhecimento se essas entregas sdo caixa dois, propina, qual
que é...

Alberto:- O meu conhecimento com a OAS € que era de caixa dois; agora, se ele estava
pagando alguma propina, ai eu ja ndo tenho conhecimento."

493. Embora Alberto Youssef afirme que o dinheiro para Jodo Luiz Correia Argolo dos
Santos ndo foi liberado, é certo que nas mensagens afirmou, em 12/03/2014, a Luiz Argolo
que "Matheus vai liberar semana que vem". A efetiva entrega deve ter sido prejudicada
pela superveniente prisdo cautelar de Alberto Youssef em 17/03/2014.

494. Alberto Youssef afirmou que essas entregas nao estavam relacionadas ao esquema
criminoso da Petrobrés. Rigorosamente, Alberto Youssef afirmou que desconhecia,
especificamente, a origem dos valores relacionados a essas entregas, bem como a sua causa.

495. Nao obstante, seguem elas 0 mesmo modus operandi verificado no esquema criminoso
da Petrobras, com a realizacdo de operac6es financeiras subrepticias do escritorio de
lavagem de dinheiro de Alberto Youssef para OAS, com a entrega de valores vultosos de
dinheiro em espécie a terceiros, alguns com ligac6es a agentes politicos e campanhas
eleitorais, como Marice Correa Lima, relacionada a Jodo Vaccari Neto, este denunciado
diretamente, nas a¢des penais conexas 5012331-04.2015.404.7000 e 5019501-
27.2015.4.04.7000, como intermediario de valores de origem no esquema criminoso para 0s
cofres do Partido dos Trabalhadores, e outros agente politicos, como o ex-Deputado Federal
Jodo Luiz Correia Argolo dos Santos que responde atualmente a acdo penal 5023162-
14.2015.404.7000.

496. Nao é crivel, ademais, que, no ambito da OAS, José Adelmaério e Agenor Medeiros, 0s
dirigentes responsaveis dentro da empresa pelo esquema criminoso, tenham se envolvido na
execucdo direta dos atos de lavagem de dinheiro dos recursos criminosos € no repasse
propinas, por exemplo eles mesmo redigindo contratos fraudulentos e provendo as
transferéncias financeiras da OAS para as empresas controladas por Alberto Youssef. E
evidente que, para tanto, contavam com o trabalho de subordinados, evitando sujar suas
méos diretamente com o dinheiro criminoso.

497. No ambito da OAS, a interceptacédo telematica e as demais provas referidas revelaram
gue José Ricardo Breghirolli e Mateus Coutinho eram os empregados diretamente
envolvidos na interacdo com Alberto Youssef, com ele realizando as operacdes financeiras
subrepticias.



498. Ouvidos, em Juizo, ambos guardaram siléncio. Nas declarac6es do evento 583,
limitaram-se a negativas genéricas, sem esclarecer sua participa¢do no esquema criminoso
da Petrobréas ou mesmo nas aludidas opera¢des mais recentes de entrega de dinheiro.

499. Jose Ricardo admitiu ter visitado por duas vezes o escritorio de Alberto Youssef para
entrega de documentos, desconhecendo que documentos seriam. Faltou esclarecer outros
treze registros de visitas e o conteldo das mensagens telematicas interceptadas.

500. Mateus Coutinho admitiu conhecer Alberto Youssef e dele ter recebido solicitacdo
para doacdo ao ex-Deputado Federal Jodo Luiz Correia Argolo dos Santos, o que néo teria
se concretizado. Faltou, porém, esclarecer os contatos com Alberto Youssef e as operacdes
conduzidas pela OAS com ele, inclusive as identificadas através da interceptacao
telematica, ja que era Diretor Financeiro da empresa e trabalhava com José Ricardo
Breghirolli.

501. O alibi genérico de ambos, sequer admitindo as operac¢des subrepticias interceptadas e
as frequentes visitas ao escritorio de lavagem de dinheiro de Alberto Youssef, ndo favorece
o0 reconhecimento de sua afirmada inocéncia.

502. Devem, assim, responder, como participes dos atos de lavagem de dinheiro, ja que ha
prova de que, no &mbito da OAS, eram as pessoas responsaveis diretamente pela execucédo
das operac0es subrepticias com Alberto Youssef.

503. N&o obstante, devem ser absolvidos da imputagdo do crime de corrupgdo, pois ndo ha
prova suficiente de que tinham ciéncia de que as operacdes subrepticias tinham o proposito
especifico de viabilizar o repasse de propina a Paulo Roberto Costa.

504. Waldomiro de Oliveira ja foi condenado criminalmente pelo crime de lavagem de
dinheiro consistente nos repasses efetuados pela Camargo Correa as empresas Sanko Sider
e Sanko Servicos e destas para MO Consultoria na acdo penal 5026212-82.2014.4.04.7000.
Neste feito, foi acusado por lavagem de dinheiro por repasses equivalentes tendo por
origem recursos da OAS. Ha prova cabal de seu envolvimento, pois ele assina 0s contratos
fraudulentos de consultoria e ainda confessou ter cedido as contas e emitido notas e
assinado contratos relativamente a essa empresa por solicitacdo de Alberto Youssef (item
326). Apesar disso, entendo que esses fatos fazem parte de um mesmo ciclo de lavagem,
envolvendo os mesmos recursos de origem criminosa de contratos da Petrobras obtidos pela
empreiteira, ndo se justificando, até pela menor culpabilidade do acusado, subordinado de
Alberto Youssef, nova condenacdo criminal por lavagem em relagdo aos recursos
provenientes da OAS. Observo que se esses mesmos fatos, de lavagem de dinheiro,
tivessem sido incluidos na dendncia na acdo penal 5026212-82.2014.4.04.7000, ndo haveria
alteracdo na pena pertinente, uma vez que seria reconhecida a continuidade delitiva, ja
tendo naqueles autos sido considerado o fator méximo de elevacgdo na unificagdo das penas.

505. Ainda que se possa questionar a continuidade delitiva entre esses crimes, ja que em
um caso o recursos lavados eram da Camargo e agora sdo da OAS, nova condenacéo seria
questionavel em vista da menor culpabilidade do acusado em questéo, de atuagao
subordinada a Alberto Youssef.



506. Assim, quanto a ele, deve ser reconhecida a litispendéncia.
11.11

507. A denuncia reporta-se ainda a apresentagdo de documentos falsos pela OAS, na data
de 27/10/2014, no inquérito policial, o que, segundo a dendncia configuraria crime de uso
de documento falso, do art. 304 do CPP, perante o MPF.

508. Como visto nos itens 452-453, retro, a OAS S/A, a Construtora OAS e a Coesa
Engenharia representadas por seus advogados, em atendimento a intimag&o judicial para
esclarecerem suas eventuais relagdes com empresas controladas por Alberto Youssef,
apresentaram contratos e notas fiscais fraudulentas a Justica Federal, sem fazer qualquer
ressalva quanto ao seu carater fraudulento, mesmo tendo ciéncia dele (inquéritos 5044849-
81.2014.404.7000, evento 30, 5044988-33.2014.404.7000, evento 20, e 5045463-
86.2014.404.7000).

509. Como, porém, revelou a instrucdo, ndo houve prestacéo de servicos algum em relagédo
a esses contratos e notas fiscais, sendo eles mero disfarce para repasse de propina.

510. A ampla defesa ndo vai ao extremo de autorizar a apresentagdo na investigacéo de
documentos falsos, especialmente sem qualquer ressalva pelo responsavel da sua falsidade.

511. Esse, alias, foi um dos motivos pelos quais 0 Juizo reputou em risco a instrugdo e
imp0s a prisao cautelar.

512. Caracterizada, portanto, a materialidade dos crime do art. 304 do CP combinado com o
art. 299 do CP.

513. Ndo é crivel, por outro lado, que a apresentacdo de documentos falsos no inquérito
tenha sido iniciativa exclusiva dos advogados da OAS, uma vez que os referidos
profissionais do Direito, se estivessem cientes da falsidade, certamente assim ndo agiriam.

514. Entéo, forcoso concluir que a apresentacdo de documentos falsos no inquérito foi
iniciativa de executivos da OAS.

515. Néo obstante, embora a autoria aponte para os executivos da OAS, ora acusados, ndo
foi produzida prova acima de qualquer davida de qual executivo dentro da OAS teria sido
especificamente responsavel por determinar a apresentacdo de documentos falsos no
inquérito, com o que, por falta de prova suficiente de autoria, devem eles ser absolvidos.

11.12

516. A ultima imputagéo diz respeito ao crime de pertinéncia a organizagdo criminosa
tipificado no art. 2° da Lei n.° 12.850/2013.



517. Segundo a dendncia, 0s acusados teriam se associado em um grupo estruturado para
pratica de crimes graves contra a Petrobras, de corrupcéo e lavagem de dinheiro.

518. A lei em questdo foi publicada em 02/08/2013, entrando em vigor quarenta e cinco
dias depois.

519. A maior parte dos fatos, inclusive os crimes de lavagem descritos na dendncia,
ocorreu, portanto, sob a égide somente do crime do art. 288 do Caodigo Penal.

520. Necessario, primeiro, verificar o enquadramento no tipo penal anterior.

521. O crime do art. 288 tem origem no crime de associacdo de malfeitores do Codigo
Penal Francés de 1810 (““art. 265. Toute association de malfeiteurs envers les personnes ou
les propriétés, es un crime contre la paix publique”) e que influenciou a legislagdo de
diversos outros paises.

522. Comentando disposic¢do equivalente no Codigo Penal italiano, transcrevo o seguinte
comentario de Maria Luisa Cesoni:

“A infracdo de associagdo de malfeitores, presente nas primeiras codificagoes, visa a
antecipar a intervencgéo penal, situando-a antes e independentemente do inicio da execugéo
das infracées especificas.” (CESONI, Maria Luisa. Elements de Comparaison. In CESONI,
Maria Luisa dir. Criminalite Organisee: des representations sociales aux définitions
juridiques. Paris: LGDJ, 2004, p. 515-516)

523. Em outras palavras, a idéia é permitir a atuacdo preventiva do Estado contra
associacOes criminosas antes mesmo da pratica dos crimes para 0s quais foram constituidas.

524. De certa forma, assemelhava-se aos crimes de conspiracao do Direito anglo-saxao.

525. Talvez isso explique a dificuldade ou controvérsia na abordagem do crime de
associacao quando as infragdes criminais para as quais ela tenha sido constituida ja tenham
ocorrido.

526. Afinal, nessa hipotese, a punicdo a titulo de associacao criminosa ja nao € mais
absolutamente necessaria, pois 0s integrantes ja podem ser responsabilizados pelos crimes
concretamente praticados pelo grupo criminoso.

527. Apesar disso, tendo a associagdo criminosa sido erigida a crime autbnomo, a pratica de
crimes concretos implica na imposicdo da sancao pelo crime do art. 288 em concurso
material com as penas dos crimes concretamente praticados.

528. Deve-se, porém, nesses casos, ter extremo cuidado para ndo confundir associagédo
criminosa com mera coautoria.



529. Para distingui-los, hé que se exigir certa autonomia do crime de associa¢do criminosa
em relacdo aos crimes concretamente praticados.

530. Um elemento caracteristico da existéncia autbnoma da associacao € a presenca de um
programa delitivo, ndo na forma de um estatuto formal, mas de um plano compartilhado
para a pratica de crimes em série e indeterminados pelo grupo criminoso.

531. No caso presente, restou provada a existéncia de um esquema criminoso no ambito da
Petrobras, e que envolvia cartel, fraudes a licitacdo, pagamento de propinas a agentes
publicos e a agentes politicos e lavagem de dinheiro.

532. Como revelado inicialmente por Paulo Roberto Costa e Alberto Youssef, grandes
empreiteiras, em cartel, fraudavam licitagdes da Petrobras, impondo o seu preco nos
contratos. O esquema era viabilizado e tolerado por Diretores da Petrobrés, entre eles Paulo
Roberto Costa, mediante pagamento de propina. Um percentual de 2% ou 3% sobre cada
grande contrato era destinado a propina para os Diretores e outros empregados da Petrobras
e ainda para agentes politicos que os sustentavam nos cargos.

533. Profissionais da lavagem encarregavam-se das transferéncias de valores, por condutas
de ocultacéo e dissimulacdo, das empreiteiras aos beneficiarios finais.

534. A investigacdo ja originou dezenas de a¢des penais além da presente, envolvendo
tanto executivos de outras empreiteiras, como outros intermediadores de propina e outros
beneficios, como a presente acao penal e as a¢des penais 5083351-89.2014.404.7000
(Engevix), 5083360-51.2014.404.7000 (Galvdo Engenharia), 5083401-18.2014.404.7000
(Mendes Janior e UTC), 5083258-29.2014.404.7000 (Camargo Correa e UTC) e 5012331-
04.2015.4.04.7000 (Setal, Mendes Janior e OAS). Também ja propostas acGes penais
contra agentes politicos acusados de terem recebido propinas do esquema criminoso, como
Pedro da Silva Correa de Oliveira Andrade Neto (a¢do penal 5023135-31.2015.4.04.7000),
ex-Deputado Federal, e Jodo Luiz Correia Argolo dos Santos, ex-Deputado Federal
(5023162-14.2015.4.04.7000).

535. Nesta acao penal, os crimes no &mbito do esquema criminoso da Petrobras resumem-
se acorrupcdo e a lavagem de dinheiro de cerca de quarenta e um milhGes de reais no
ambito de dois contratos obtidos pela OAS junto a Petrobras.

536. Mesmo considerando os crimes especificos destes autos, a execucao dos crimes de
corrupcao e de lavagem de dinheiro perdurou por periodo consideravel, de 2007 a 2012, e
envolveu dezenas de repasses fraudulentos da OAS para as empresas de Alberto Youssef,
com producdo de dezenas de documentos falsos, entre contratos e notas fiscais.

537. O ultimo ato de corrupcao da Petrobras e de lavagem decorrente identificados nos
autos ocorreu em maio de 2012, com o pagamento de R$ 938.500,00 de propinas pendentes
a Paulo Roberto Costa pela OAS e com utilizacdo de contrato de consultoria e notas fiscais
simuladas (item 344).



538. Ndo obstante, também identificadas, em dezembro de 2013, fevereiro e margo de
2014, operacdes financeiras da OAS com Alberto Youssef, cuja origem dos recursos ndo
foi esclarecida nos autos ou pelos acusados, e que seguem 0 mesmo modus operandi
anterior, entregas subrepticias de valores vultosos em espécie a terceiros, inclusive agentes
politicos, mediante utilizac&o do escritdrio de lavagem de dinheiro de Alberto Youssef.

539. Foi também reconhecido que a lavagem de dinheiro teve por antecedentes crimes de
cartel e de ajuste de licitacbes para obtencdo de pelo menos trés contratos pela OAS junto a
Petrobras. N&o esté definida a exata data das reunifes nas quais as empreiteiras ajustaram
fraudulentamente as licitacdes, mas é certo que foram anteriores a data dos contratos, o que
remete o inicio dos crimes pelo menos a 2007 (contrato da REPAR assinado em
31/08/2007).

540. No presente caso, entendo que restou demonstrada a existéncia de um vinculo
associativo entre os diversos envolvidos nos crimes, ainda que em subgrupos, e que
transcende coautoria na préatica dos crimes.

541. Afinal, pela complexidade, quantidade de crimes e extensdo temporal da pratica dos
crimes, havia um designio autbnomo para a pratica de crimes em série e indeterminados
contra Petrobras, objetivando o enriquecimento ilicito de todos os envolvidos, em maior ou
menor grau.

542. Os executivos de grandes empreiteiras nacionais se associaram para fraudar licitacGes,
mediante ajuste, da Petrobrés, e pagar propinas aos dirigentes da Petrobréas, ainda se
associando a operadores financeiros que se encarregavam, mediante condutas de ocultacdo
e dissimulacgéo, a lavar o produto dos crimes de cartel e ajuste fraudulento de licitacdo e
providenciar a entrega do dinheiro aos destinatarios.

543. No Grupo OAS, foram denunciados, até 0 momento, trés executivos, José Adelmario,
Agenor Medeiros e Mateus Coutinho, além do empregado José Breghirolli, mas até
possivel que outros executivos estejam também envolvidos.

544. Como intermediadores de propinas da OAS, no presente feito, foi acusado Alberto
Youssef, tendo por subordinado Waldomiro de Oliveira, mas no decorrer da instrucdo
também surgiu 0 nome de outros envolvidos como Leonardo Meirelles e Jayme Alves de
Oliveira Filho.

545. Como beneficiarios de propinas da OAS, no presente feito, foi acusado somente Paulo
Roberto Costa, mas no decorrer da instrucdo também revelado que a OAS pagou propina a
Diretoria de Servigos.

546. I1sso sem mencionar os agentes politicos que estdo sendo investigados diretamente no
Supremo Tribunal Federal.



547. No caso da OAS, porém, uma particularidade pois a relagdo dela com o escritorio de
lavagem de Alberto Youssef ia além das operacGes com os recursos da Petrobras,
realizando o operador outras transacdes subrepticias de interesse da empreiteira.

548. llustrativamente, em exercicio hipotético, pode-se cogitar de suprimir mentalmente 0s
crimes concretos. Se 0s autores tivessem apenas se reunido e planejado a pratica de tantos
e tantos crimes contra a Petrobrés, a associacao delitiva ainda seria reconhecida mesmo se

os crimes planejados néo tivessem sido concretizados.

549. E certo que nem todos os associados tinham igual conhecimento do esquema
criminoso, mas isso € natural em decorréncia da divisdo de tarefas dentro do grupo
criminoso.

550. Portanto, reputo provada a materialidade do crime de associa¢ao criminosa do art. 288
do CP, pois varias pessoas, entre elas 0s acusados, se associaram em carater duradouro para
a pratica de crimes em série contra a Petrobréas, entre eles crimes licitatdrios, corrupgéo e
lavagem de dinheiro.

551. Questdo que se coloca diz respeito a incidéncia do art. 2° da Lei n.° 12.850/2013. A lei
em questéo foi publicada em 02/08/2013, entrando em vigor quarenta e cinco dias depois.

552. Portanto, entrou em vigor apenas ap6s a pratica da maior parte dos crimes que
compdem o objeto desta acao penal.

553. Mas, como adiantado, o crime associativo ndo se confunde com os crimes
concretamente praticados pelo grupo criminoso.

554. Importa saber se as atividades do grupo persistiam apds 19/09/2013.
555. Ha provas nesse sentido.

556. Paulo Roberto Costa persistiu recebendo propinas mesmo ap0s deixar seu cargo na
Petrobras, o que € ilustrado pelos contratos de consultoria por ele firmados com diversas
empreiteiras e que se encontra reproduzido na fl. 45 da dendncia.

557. No caso especifico da OAS, ha prova cabal de que o vinculo associativo com Alberto
Youssef perdurou até a efetivacdo da prisdo deste, considerando as aludidas operacdes da
OAS de dezembro de 2013, fevereiro e margo de 2014, com Alberto Youssef, cuja origem
dos recursos ndo foi esclarecida nos autos ou pelos acusados, mas que seguem 0 mesmo
modus operandi anterior, entregas subrepticias de valores vultosos em espécie a terceiros,
inclusive agentes politicos, mediante utilizacdo do escritdrio de lavagem de dinheiro de
Alberto Youssef (itens 470-483).

558. Se os crimes fins da associacdo, que incluem operacgdes de lavagem de dinheiro e
entrega de valores a agentes politicos por transacfes subrepeticias, encontravam-se ainda



em execucdo depois de 09/2013, ndo se pode afirmar que o vinculo associativo e programa
delitivo dele decorrente havia se encerrado antes da Lei n.° 12.850/2013.

559. Também o subgrupo dirigido por Alberto Youssef encontra-se em atividade, sendo ela
interrompida apenas com a priséo cautelar dele em 17/03/2014.

560. Ainda que talvez ndo na mesma intensidade de outrora, ha provas, portanto, de que o
grupo criminoso encontrava-se ativo depois de 19/09/2013, assim permanecendo nessa
condicdo pelo menos até 17/03/2014, quando cumpridos o0s primeiros mandados de priséo.

561. Sendo os crimes associativos de carater permanente, incidiu, a partir de 19/09/2013, o
crime do art. 2° da Lei n° 12.850/2013, em substitui¢cdo ao anterior art. 288 do CP.

562. Ao contrario do que se pode imaginar, o tipo penal em questdo ndo abrange somente
organizacges do tipo mafiosas ou 0s grupos criminosos que, no Brasil, se organizaram em
torno da vida carceraria.

563. Pela definicdo prevista no §1° do art. 1° da Lei n.° 12.850/2013, “considera-se
organizacdo criminosa a associacdo de 4 (quatro) ou mais pessoas estruturalmente ordenada
e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter,
direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a préatica de infracdes
penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater
transnacional ™.

564. Devido a abrangéncia da defini¢do legal, deve ser empregada em casos nos quais se
constate a existéncia de grupos criminais estruturados e dedicados habitual e
profissionalmente a préatica de crimes graves.

565. No caso presente, 0 grupo criminoso dedicava-se a pratica, habitual, reiterada e
profissional, de crimes contra a Petrobras, especificamente dos crimes de cartel (art. 4°, I,
da Lei n®8.137/1990) e de frustracéo, por ajuste, de licitagdes (art. 90 da Lei n°
8.666/1993), de corrupcao de dirigentes da Petrobras e de lavagem de dinheiro decorrente,
todos com penas maximas superiores a quatro anos.

566. O grupo praticou os crimes por longos periodos, desde 2007 pelo menos considerando
0s crimes narrados no presente feito.

567. Havia estruturacéo e diviséo de tarefas dentro do grupo criminoso como ja visto.

568. Integrariam o grupo diversas pessoas, entre elas os reputados responsaveis pelos
crimes de lavagem.

569. No subgrupo dedicado a lavagem de dinheiro, Alberto Youssef era responsavel pela
estruturagdo das operacfes contando com os servigos de auxilio de Waldomiro de Oliveira
e outros denunciados em outros feitos, como Leonardo Meirelles e Jayme Alves de



Oliveira Filho. J& Paulo Roberto Costa era o agente publico na Petrobras necessario para
viabilizar a obtencao dos recursos junto as empreiteiras contratantes.

570. No subgrupo das empreiteiras, na OAS, reconhecida a responsabilidade pelos crimes
de corrupcéo e lavagem de dinheiro de trés executivos e de outro empregado. Nesse
subgrupo, teria havido ainda associa¢do com 0s executivos das outras empreiteiras para a
pratica de do cartel, ajuste de licitagdes, corrupcédo e lavagem, mas que respondem a outras
acoes penais.

571. Assim, o grupo tem bem mais do que quatro integrantes, certamente com diferentes
graus de envolvimento e de responsabilidade na atividade criminosa, atendendo a exigéncia
legal.

572. Evidente que ndo se trata de um grupo criminoso organizado como a Cosa Nostra
italiana ou o Primeiro Comando da Capital, mas um grupo criminoso envolvido habitual,
profissionalmente e com certa sofisticacdo na pratica de crimes contra a Petrobras e de
lavagem de dinheiro. Isso é suficiente para o enquadramento legal. Ndo entendo que o
crime previsto na Lei n°® 12.850/2013 deva ter sua abrangéncia reduzida por alguma espécie
de interpretacdo teleoldgica ou socioldgica. As distingdes em relacdo a grupos maiores ou
menores ou mesmo do nivel de envolvimento de cada integrante devem refletir somente na
dosimetria da pena.

573. Portanto, resta também provada a materialidade e autoria do crime do art. 2° da Lei n°
12.850/2013, devendo ser responsabilizados José Adelmario, Agenor Medeiros, Mateus
Coutinho e José Breghirolli.

574. Quanto a Fernando Augusto Stremel Andrade, havendo prova do envolvimento dele
em um Unico ato de lavagem, reputo ausentes quanto a ele melhores provas do vinculo
associativo.

575. A responsabilizacéo nestes autos de Alberto Youssef, Paulo Roberto Costa e
Waldomiro de Oliveira fica prejudicada pela litispendéncia com a mesma imputacao
constante nas a¢des penais conexas 5025699-17.2014.404.7000 e 5026212-
82.2014.404.7000. Rigorosamente os dois ultimos ja foram condenados por esses crimes na
acao penal 5026212-82.2014.404.7000.

I11. DISPOSITIVO
576. Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretenséo punitiva.

Declaro extinta a punibilidade de Jodo Alberto Lazzari em virtude do 6bito no curso da
acao penal (evento 688).



577. Deixo de condenar Waldomiro de Oliveira pelo crime de lavagem de dinheiro por
reconhecer, quanto a esta imputacao relativamente aos recursos oriundos da OAS,
litispendéncia em relagdo a condenacdo na acao penal 5026212-82.2014.404.7000.

578. Absolvo Mateus Coutinho de Sa Oliveira, José Ricardo Nogueira Breghirolli e
Fernando Augusto Stremel Andrade da imputacdo do crime de corrupcdo ativa, por falta de
prova suficiente para a condenacéo (art. 386, VII, do CPP).

579. Absolvo Fernando Augusto Stremel Andrade da imputacéo do crime de pertinéncia a
organizacdo criminosa, por falta de prova suficiente para a condenacéo (art. 386, VII, do
CPP).

580. Absolvo José Adelmario Pinheiro Filho e Agenor Franklin Magalhdes Medeiros da
imputacédo de uso de documento falso, por falta de prova suficiente de autoria para
condenacéo.

581. Condeno José Adelmario Pinheiro Filho e Agenor Franklin Magalhdes Medeiros pelo
crime de corrupcdo ativa, por duas vezes (contratos da RNEST e contrato da REPAR) pelo
pagamento de vantagem indevida a Paulo Roberto Costa, em razdo de seu cargo como
Diretor na Petrobrés (art. 333 do CP).

582. Condeno Paulo Roberto Costa pelo crime de corrupcéo passiva, por duas vezes
(contratos da RNEST e contrato da REPAR), pelo recebimento de vantagem indevida paga
por executivos da OAS, em razdo de seu cargo como Diretor na Petrobrés (art. 317 do CP).

583. Condeno Alberto Youssef pelo crime de corrupgdo passiva, por duas vezes (contratos
da RNEST e contrato da REPAR), a titulo de participacéo, pela intermediagédo do
recebimento de vantagem indevida paga por executivos da OAS a Paulo Roberto Costa, em
razdo de seu cargo como Diretor na Petrobras (art. 317 do CP).

583. Condeno José Adelmaério Pinheiro Filho, Agenor Franklin Magalhdes Medeiros,
Mateus Coutinho de Sa Oliveira, José Ricardo Nogueira Breghirolli e Alberto Youssef por
doze crimes de lavagem de dinheiro do art. 1°, caput, inciso V, da Lei n® 9.613/1998,
consistentes nos repasses, com ocultacdo e dissimulacdo, de recursos criminosos
provenientes dos contratos discriminados da OAS na RNEST e na REPAR, através de
operacdes simuladas com as empresas MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI
Software.

584. Condeno Fernando Augusto Stremel de Andrade por um crime de lavagem de
dinheiro do art. 1°, caput, inciso V, da Lei n°® 9.613/1998, consistente no repasse, com
ocultacéo e dissimulacdo, de recursos criminosos provenientes dos contratos discriminados
da Camargo Correa na RNEST e na REPAR, através de operagdo simulada com a
Empreiteira Rigidez.



585. Condeno José Adelmaério Pinheiro Filho, Agenor Franklin Magalhdes Medeiros,
Mateus Coutinho de Sa Oliveira e José Ricardo Nogueira Breghirolli pelo crime de
pertinéncia a organizacgdo criminosa do art. 2.° da Lei n® 12.850/2013.

586. Atento aos dizeres do artigo 59 do Codigo Penal e levando em consideragdo o caso
concreto, passo a individualizacdo e dosimetria das penas a serem impostas aos
condenados.

587. Paulo Roberto Costa:

Para os crimes de corrupc¢éo passiva: Paulo Roberto Costa ndo tem antecedentes criminais
informados no processo. As provas colacionadas neste mesmo feito, inclusive por sua
confissdo, indicam que passou a dedicar-se a préatica de crimes no exercicio do cargo de
Diretor da Petrobas, visando seu proprio enriquecimento ilicito e de terceiros, o que deve
ser valorado negativamente a titulo de personalidade. Culpabilidade, conduta social,
motivos, comportamento da vitima sdo elementos neutros. Circunstancias devem ser
valoradas negativamente. A préatica dos crimes corrupcdo envolveu o pagamento de R$
29.223.961,00 a Diretoria de Abastecimento da Petrobras, um valor muito expressivo. Um
unico crime de corrupcédo envolveu pagamento de ceca de dezesseis milhfes em propinas.
Mesmo considerando que Paulo Roberto Costa recebia uma parcela desses valores, o
montante ainda é muito elevado. Consequéncias também devem ser valoradas
negativamente, pois o custo da propina foi repassado a Petrobras, com o que a estatal ainda
arcou com o prejuizo no valor equivelente. A corrup¢do com pagamento de propina de
dezenas de milhdes de reais e tendo por consequéncia prejuizo equivalente aos cofres
publicos merece reprovacao especial. Considerando trés vetoriais negativas, de especial
reprovacao, fixo, para o crime de corrupcdo ativa, pena de cinco anos de recluséo.

Reconheco a atenuante da confissao, art. 65, 111, "d", do CP, motivo pelo qual reduzo a
pena em seis meses, para quatro anos e seis meses de reclusdo.

Tendo o pagamento da vantagem indevida comprado a lealdade de Paulo Roberto Costa
que deixou de tomar qualquer providéncia contra o cartel e as fraudes a licitacdo, aplico a
causa de aumento do paragrafo Unico do art. 317, 81°, do CP, elevando-a para seis anos de
reclusdo.

Fixo multa proporcional para a corrupgdo em cento e cinquenta dias multa.

Considerando a dimensdo dos crimes e especialmente a capacidade econdmica de Paulo
Roberto Costa, fixo o dia multa em cinco salarios minimos vigentes ao tempo do ultimo
fato delitivo (05/2012).

Entre os dois crimes de corrupcdo (REPAR e RNEST), reconheco continuidade delitiva,
unificando as penas com a majoracao de 1/6, chegando elas a seis anos e seis meses de
reclusdo e cento e setenta e cinco dias multa.



Considerando as regras do art. 33 do Cadigo Penal, fixo o regime inicial semiaberto para o
inicio de cumprimento da pena.

Essa seria a pena definitiva para Paulo Roberto Costa, ndo houvesse o acordo de
colaboracéo celebrado com a Procuradoria Geral da Republica e homologado pelo Egrégio
Supremo Tribunal Federal.

Pelo art. 4° da Lei n® 12.850/2013, a colaboracéo, a depender da efetividade, pode envolver
0 perdao judicial, a reducdo da pena ou a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos.

Cabe somente ao julgador conceder e dimensionar o beneficio. O acordo celebrado com o
Ministério Publico ndo vincula o juiz, mas as partes as propostas acertadas.

Né&o obstante, na apreciacdo desses acordos, para seguranca juridica das partes, deve o juiz
agir com certa deferéncia, sem abdicar do controle judicial.

A efetividade da colaboracdo de Paulo Roberto Costa ndo se discute. Prestou informacdes e
forneceu provas relevantissimas para Justica criminal de um grande esquema criminoso.
Embora parte significativa de suas declaracfes demande ainda corroboragdo, ja houve
confirmacéo pelo menos parcial do declarado.

Além disso, a rentncia em favor da Justica criminal de parte dos bens sequestrados
garantira a recuperacao pelo menos parcial dos recursos publicos desviados em favor da
vitima, a Petrobras.

N&o cabe, porém, como pretendido o perdao judicial. A efetividade da colaboracdo néo é o
unico elemento a ser considerado. Deve ter o0 Juizo presente também os demais elementos
do 81.° do art. 4° da Lei n° 12.850/2013. Nesse aspecto, considerando a gravidade em
concreto dos crimes praticados por Paulo Roberto Costa e a elevada reprovabilidade de sua
conduta, ndo cabe perdéo judicial.

Adoto, portanto, as penas acertadas no acordo de colaboracao premiada.

Observo gque ha alguma dificuldade para concessdo do beneficio decorrente do acordo, uma
vez que Paulo Roberto Costa responde a varias outras a¢cdes penais e o dimensionamento do
favor legal dependeria da prévia unificacdo de todas as penas.

Assim, as penas fixadas nesta sentenca serdo oportunamente unificadas com as dos outros
processos (se neles houver condenagdes).

A pena privativa de liberdade de Paulo Roberto Costa fica limitada ao periodo ja servido
em prisdo cautelar, com recolhimento no carcere da Policia Federal, de 17/03/2014 a
18/05/2014 e de 11/06/2014 a 30/09/2014, devendo cumprir ainda um ano de priséo
domiciliar, com tornozeleira eletronica, a partir de 01/10/2014, e mais um ano contados de



01/10/2015, desta feita de prisdo com recolhimento domiciliar nos finais de semana e
durante a noite.

Embora o acordo fale em prisdo em regime semiaberto a partir de 01/10/2015, reputo mais
apropriado o recolhimento noturno e no final de semana com tornozeleira eletronica por
questdes de seguranca decorrentes da colaboracgéo e da dificuldade que surgiria em proteger
0 condenado durante o recolhimento em estabelecimento penal semiaberto.

A partir de 01/10/2016, progredird o condenado para o regime aberto pelo restante da pena
a cumprir, em condicGes a serem oportunamente fixadas e sensiveis as questdes de
seguranca.

A eventual condenacdo em outros processos e a posterior unificacdo de penas ndo alterara,
salvo quebra do acordo, os parametros de cumprimento de pena ora fixados.

Eventualmente, se houver aprofundamento posterior da colaboracéo, com a entrega de
outros elementos relevantes, a reducéo das penas pode ser ampliada na fase de execucdo.

Caso haja descumprimento ou que seja descoberto que a colaboracao nédo foi verdadeira,
podera haver regressdo de regime e o beneficio ndo sera estendido a outras eventuais
condenacoes.

Como previsto no acordo e com base no art. 91 do Cadigo Penal, decreto o confisco, como
produto do crime, dos bens relacionados na clausula sexta e oitava do referido acordo, até o
montante correspondente a R$ 29.223.961,00, e sem prejuizo do confisco do excedente em
caso de condenacdo nos demais processos pelos quais responde Paulo Roberto Costa.

Como condi¢do da manutencao, devera ainda pagar a indenizacao civel acertada com o
Ministério Publico Federal, nos termos do acordo, no montante de cinco milhdes de reais.

Registro, por oportuno, que, embora seja elevada a culpabilidade de Paulo Roberto Costa, a
colaboracdo demanda a concessdo de beneficios legais, ndo sendo possivel tratar o
criminoso colaborador com excesso de rigor, sob pena de inviabilizar o instituto da
colaboragdo premiada.

588. Alberto Youssef

Para os crimes de corrupc¢éos: Alberto Youssef é reincidente, mas o fato sera valorado
como circunstancia agravante. As provas colacionadas neste mesmo feito, inclusive por sua
confissdo, indicam que passou a dedicar-se a préatica profissional de crimes de lavagem, o
gue deve ser valorado negativamente a titulo de personalidade. A pratica do crime
corrupcao envolveu o pagamento de R$ 29.223.961,00 a Diretoria de Abastecimento da
Petrobrés, um valor muito expressivo. Um Gnico crime de corrupgdo envolveu pagamento
de ceca de dezesseis milhGes em propinas. Mesmo considerando que Paulo Roberto Costa
recebia uma parcela desses valores, 0 montante ainda é muito elevado. Consequéncias
também devem ser valoradas negativamente, pois o0 custo da propina foi repassado a



Petrobrés, com o que a estatal ainda arcou com o prejuizo no valor equivelente. A
corrupgdo com pagamento de propina de dezenas de milhdes de reais e tendo por
consequéncia prejuizo equivalente aos cofres publicos merece reprovacgdo especial.
Considerando trés vetoriais negativas, de especial reprovacéo, fixo, para o crime de
corrupgéo ativa, pena de cinco anos de recluséo.

Reconheco a atenuante da confissao, art. 65, 111, "d", do CP.

Deve ser reconhecida a agravante da reincidéncia, pois Alberto Youssef foi condenado,
com transito em julgado, por este mesmo Juizo na acao penal 2004.7000006806-4 em
24/06/2004. Observo que ndo transcorreu tempo superior a cinco anos entre o0 cumprimento
da pena daquela condenacéo e a retomada da pratica delitiva.

Compenso a agravante com a atenuante, deixando a pena base inalterada nesta fase.

Tendo o pagamento da vantagem indevida comprado a lealdade de Paulo Roberto Costa
que deixou de tomar qualquer providéncia contra o cartel e as fraudes a licitacdo, aplico a
causa de aumento do paragrafo Unico do art. 317, 81°, do CP, elevando-a para seis anos e
oito meses de reclusao.

Fixo multa proporcional para a corrupcdo em cento e setenta e cinco dias multa.

Considerando a dimenséo dos crimes e especialmente a capacidade econdmica de Alberto
Youssef, fixo o dia multa em cinco salarios minimos vigentes ao tempo do ultimo fato
delitivo (05/2012).

Entre os dois crimes de corrup¢do (REPAR e RNEST), reconheco continuidade delitiva,
unificando as penas com a majoracao de 1/6, chegando elas a sete anos, nove meses e dez
dias de recluséo e duzentos e quatro dias multa.

Para os crimes de lavagem: Alberto Youssef € reincidente, mas o fato sera valorado como
circunstancia agravante. As provas colacionadas neste mesmo feito, inclusive por sua
confissdo, indicam que passou a dedicar-se a pratica profissional de crimes de lavagem, o
que deve ser valorado negativamente a titulo de personalidade. Culpabilidade, conduta
social, motivos, comportamento da vitima sdo elementos neutros. Circunstancias devem ser
valoradas negativamente. A lavagem, no presente caso, envolveu especial sofisticagdo, com
a realizacao de diversas transacdes subrepticias, simulacdo de prestacdo de servicos,
contratos e notas fiscais falsas, com o emprego de quatro empresas do Grupo OAS e mais
trés empresas de fachada. Tal grau de sofisticagdo nédo é inerente ao crime de lavagem e
deve ser valorado negativamente a titulo de circunstancias (a complexidade nédo € inerente
ao crime de lavagem, conforme precedente do RHC 80.816/SP, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, 12 Turma do STF, un., j. 10/04/2001). Consequéncias devem ser valoradas
negativamente. A lavagem envolve a quantia substancial de R$ 41.517.936,25. Mesmo
considerando as operacdes individualmente, os valores sdo elevados, tendo s6 uma delas
envolvido R$ 1.749.409,71. A lavagem de grande quantidade de dinheiro merece
reprovacao especial a titulo de consequéncias. Considerando trés vetoriais negativas, fixo,
para o crime de lavagem de dinheiro, pena de cinco anos de recluséo.



A operacdo de lavagem, tendo por antecedentes crimes de cartel e de ajuste fraudulento de
licitacdes (art. 4°, I, da Lei n®8.137/1990, e art. 90 da Lei n° 8.666/1993), tinha por
finalidade propiciar o pagamento de vantagem indevida, ou seja, viabilizar a pratica de
crime de corrupcdo, devendo ser reconhecida a agravante do art. 61, 11, "b", do CP.
Observo que, nas circunstancias do caso, ela ndo é inerente ao crime de lavagem, j& que o
dinheiro sujo, proveniente de outros crimes, serviu para executar crime de corrupcao.

Deve ser reconhecida a agravante da reincidéncia, pois Alberto Youssef foi condenado,
com transito em julgado, por este mesmo Juizo na agdo penal 2004.7000006806-4 em
24/06/2004. Observo que ndo transcorreu tempo superior a cinco anos entre o cumprimento
da pena daquela condenacdo e a retomada da pratica delitiva.

Reconheco a atenuante da confissao, art. 65, 111, "d", do CP.

Compenso uma agravante com a atenuante, elevando a pena base em somente seis meses,
para cinco anos e seis meses de recluséo.

Fixo multa proporcional para a lavagem em duzentos e oitenta e cinco dias multa.

Entre todos os crimes de lavagem, reconheco continuidade delitiva. Considerando a
quantidade de crimes, doze pelo menos, elevo a pena do crime mais grave em 2/3,
chegando ela a nove anos e dois meses de recluséo e quatrocentos e setenta e cinco dias
multa.

Considerando a dimenséo dos crimes e especialmente a capacidade econémica de Alberto
Youssef, fixo o dia multa em cinco salarios minimos vigentes ao tempo do ultimo fato
delitivo (05/2012).

Entre os crimes de corrupcdo e de lavagem, h& concurso material, motivo pelo qual as
penas somadas chegam a dezesseis anos, onze meses e dez dias, para Alberto Youssef.
Quanto as multas deverdo ser convertidas em valor e somadas.

Considerando as regras do art. 33 do Codigo Penal, fixo o regime fechado para o inicio de
cumprimento da pena. A progressao de regime fica, em principio, condicionada a reparacéo
do dano no termos do art. 33, §4°, do CP.

Essa seria a pena definitiva para Alberto Youssef, ndo houvesse o acordo de colaboracéo
celebrado com a Procuradoria Geral da Republica e homologado pelo Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Pelo art. 4° da Lei n® 12.850/2013, a colaboracéo, a depender da efetividade, pode envolver
0 perdao judicial, a reducdo da pena ou a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos.

Cabe somente ao julgador conceder e dimensionar o beneficio. O acordo celebrado com o
Ministério Publico ndo vincula o juiz, mas as partes as propostas acertadas.



N&o obstante, na apreciacdo desses acordos, para seguranga juridica das partes, deve o0 juiz
agir com certa deferéncia, sem abdicar do controle judicial.

A efetividade da colaboracdo de Alberto Youssef ndo se discute. Prestou informacoes e
forneceu provas relevantissimas para Justica criminal de um grande esquema criminoso.
Embora parte significativa de suas declaracdes demande ainda corroboracao, ja houve
confirmagéo pelo menos parcial do declarado.

Além disso, a rentncia em favor da Justica criminal de parte dos bens sequestrados
garantira a recuperacdo pelo menos parcial dos recursos publicos desviados, em favor da
vitima, a Petrobras.

Né&o cabe, porém, como pretendido o perddo judicial. A efetividade da colaboragdo ndo € o
unico elemento a ser considerado. Deve ter o Juizo presente também os demais elementos
do §1.°do art. 4° da Lei n°® 12.850/2013. Nesse aspecto, considerando a gravidade em
concreto dos crimes praticados por Alberto Youssef, ndo cabe perdéo judicial.

Adoto, portanto, as penas acertadas no acordo de colaboracao premiada.

Observo que ha alguma dificuldade para concessdo do beneficio decorrente do acordo, uma
vez que Alberto Youssef responde a vérias outras acfes penais e o dimensionamento do
favor legal dependeria da prévia unificacdo de todas as penas.

Assim, as penas a serem oportunamente unificadas deste com os outros processos (se neles
houver condenacdes), ndo ultrapassaréo o total de trinta anos de reclusé&o.

Alberto Youssef deverd cumprir somente trés anos das penas em regime fechado, ainda que
sobrevenham condenacgdes em outros processos e unifica¢bes (salvo posterior quebra do
acordo), reputando este Juizo o periodo suficiente para reprovacdo considerando a
colaboracéo efetuada. Ap6s o cumprimento desses trés anos, progredira diretamente para o
regime aberto em condicdes a serem fixadas e sensiveis a sua seguranca.

Inviavel beneficio igual a Paulo Roberto Costa ja que Alberto Youssef ja foi beneficiado
anteriormente em outro acordo de colaboracdo, vindo a viola-lo por voltar a praticar crimes,
0 que reclama maior sancdo penal neste momento

Eventualmente, se houver aprofundamento posterior da colaboragdo, com a entrega de
outros elementos relevantes, a reducéo das penas pode ser ampliada na fase de execucdo.

Caso haja descumprimento ou que seja descoberto que a colaboracao nédo foi verdadeira,
podera haver regressao de regime e o beneficio ndo sera estendido a outras eventuais
condenacoes.

Como previsto no acordo e com base no art. 91 do Cddigo Penal, decreto o confisco, como
produto do crime, dos bens relacionados nas clausulas sétima e oitava do referido acordo,
até o montante correspondente a R$ 41.517.936,25, e sem prejuizo do confisco do



excedente em caso de condenacdo nos demais processos pelos quais responde Alberto
Youssef.

Como condicdo da manutencao, devera ainda pagar a indenizacao civel acertada com o
Ministério Publico Federal, nos termos do acordo.

A pena de multa fica reduzida ao minimo legal, como previsto no acordo.

Registro, por oportuno, que, embora seja elevada a culpabilidade de Alberto Youssef, a
colaboracdo demanda a concesséo de beneficios legais, ndo sendo possivel tratar o
criminoso colaborador com excesso de rigor, sob pena de inviabilizar o instituto da
colaboragédo premiada.

589. José Adelmario Pinheiro Filho

Para os crimes de corrup¢do ativa: José Adelmério Pinheiro Filho ndo tem antecedentes
registrados no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta social, motivos,
comportamento da vitima sdo elementos neutros. Circunstancias devem ser valoradas
negativamente. A préatica do crime corrupcdo envolveu o pagamento de R$ 29.223.961,00 a
Diretoria de Abastecimento da Petrobras, um valor muito expressivo. Um Unico crime de
corrupc¢do envolveu pagamento de ceca de dezesseis milhdes em propinas. Consequéncias
também devem ser valoradas negativamente, pois o custo da propina foi repassado a
Petrobras, através da cobranca de preco superior a estimativa, alids propiciado pela
corrupgao, com o que a estatal ainda arcou com o prejuizo no valor equivalente. A
corrup¢do com pagamento de propina de dezenas de milhGes de reais e tendo por
consequéncia prejuizo equivalente aos cofres publicos merece reprovacgdo especial.
Considerando duas vetoriais negativas, de especial reprovacao, fixo, para o crime de
corrupgéo ativa, pena de quatro anos e seis meses de reclusao.

N&o ha atenuantes ou agravantes a serem reconhecidas. Ndo entendo, como argumentou o
MPF, que o condenado dirigia a agdo dos demais executivos, ndo estando claro de quem era
a lideranca, de José Adelmario ou de Agenor Medeiros.

Tendo o pagamento da vantagem indevida comprado a lealdade de Paulo Roberto Costa
que deixou de tomar qualquer providéncia contra o cartel e as fraudes a licitacdo, aplico a
causa de aumento do paragrafo unico do art. 333 do CP, elevando-a para seis anos de
reclusdo.

Fixo multa proporcional para a corrupgdo em cento e cinquenta dias multa.
Entre os dois crimes de corrup¢do (REPAR e RNEST), reconheco continuidade delitiva,
unificando as penas com a majoracao de 1/6, chegando elas a seis anos e seis meses de

reclusdo e cento e setenta e cinco dias multa.

Considerando a dimensdo dos crimes e especialmente a capacidade econémica de José
Adelmario Pinheiro Filho, até recentemente Presidente de uma das maiores empreiteiras do



pais, fixo o dia multa em cinco salérios minimos vigentes ao tempo do ultimo fato delitivo
(05/2012).

Para os crimes de lavagem: José Adelmario Pinheiro Filho ndo tem antecedentes
registrados no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta social, motivos,
comportamento da vitima sdo elementos neutros. Circunstancias devem ser valoradas
negativamente. A lavagem, no presente caso, envolveu especial sofisticacdo, com a
realizacéo de diversas transacdes subrepticias, simulacao de prestacdo de servicos,
contratos e notas fiscais falsas, com o emprego de quatro empresas do Grupo OAS e mais
trés empresas de fachada. Tal grau de sofisticacdo ndo € inerente ao crime de lavagem e
deve ser valorado negativamente a titulo de circunstancias (a complexidade néo é inerente
ao crime de lavagem, conforme precedente do RHC 80.816/SP, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, 12 Turma do STF, un., j. 10/04/2001). Consequéncias devem ser valoradas
negativamente. A lavagem envolve a quantia substancial de R$ 41.517.936,25. Mesmo
considerando as operagdes individualmente, os valores séo elevados, tendo s6 uma delas
envolvido R$ 1.749.409,71. A lavagem de grande quantidade de dinheiro merece
reprovacdo especial a titulo de consequéncias. Considerando duas vetoriais negativas, fixo,
para o crime de lavagem de dinheiro, pena de quatro anos e seis meses de reclusdo.

A operacdo de lavagem, tendo por antecedentes crimes de cartel e de ajuste fraudulento de
licitagOes (art. 4°, I, da Lei n® 8.137/1990, e art. 90 da Lei n° 8.666/1993), tinha por
finalidade propiciar o pagamento de vantagem indevida, ou seja, viabilizar a préatica de
crime de corrupgéo, devendo ser reconhecida a agravante do art. 61, I, "b", do CP.
Observo que, nas circunstancias do caso, ela ndo é inerente ao crime de lavagem, ja que o
dinheiro sujo, proveniente de outros crimes, serviu para executar crime de corrupcdo. Elevo
a pena em seis meses, para cinco anos de reclusao.

N&o ha atenuantes.
Fixo multa proporcional para a lavagem em duzentos e sessenta dias multa.

Entre todos os crimes de lavagem, reconheco continuidade delitiva. Considerando a
quantidade de crimes, doze pelo menos, elevo a pena do crime mais grave em 2/3,
chegando ela a oito anos e quatro meses de reclusdo e quatrocentos e trinta e duas dias
multa.

Considerando a dimenséo dos crimes e especialmente a capacidade econémica de José
Adelmario Pinheiro Filho, até recentemente Presidente de uma das maiores empreiteiras do
Brasil, fixo o dia multa em cinco salarios minimos vigentes ao tempo do ultimo fato
delitivo (05/2012).

Para o crime de pertinéncia a organizacdo criminosa: José Adelmario Pinheiro Filho ndo
tem antecedentes registrados no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta social,
motivos, comportamento da vitima sdo elementos neutros. Considerando que ndo se trata de
grupo criminoso organizado de tipo mafioso, ou seja, com estrutura rigida e hierarquizada,
0 que significa menor complexidade, circunstancias e consequéncias nao devem ser
valoradas negativamente. As demais vetoriais, culpabilidade, conduta social, motivos e



comportamento das vitimas sdo neutras. Motivos de lucro sdo inerentes as organizagdo
criminosas, ndo cabendo reprovacéo especial. Fixo pena no minimo de trés anos de
reclusdo.

N&o ha agravantes ou atenuantes.

E aplicavel a causa de aumento do §4°, 11, do art. 2.° da Lei n.° 12.850/2013. Paulo Roberto
Costa, cooptado pelo grupo era funcionario publico no sentido do art. 327 do CP. Elevo as
penas em 1/6 pela causa de aumento, fixando elas em trés anos e seis meses anos de
reclusdo.

N&o se pode, porem, afirmar que José Adelmario era a lideranga do grupo criminoso como
pretende 0 MPF, ao pretender a aplicacdo da causa de aumento do art. 2°, 83°, da Lei n°
12.850/2013, ndo constando, por exemplo, ser ele o lider do cartel.

Fixo multa proporcional para o crime de pertinéncia a organizacéo criminosa de trinta e
cinco dias multa.

Considerando a dimensdo dos crimes e especialmente a capacidade econémica de José
Adelmaério Pinheiro Filho, até recentemente Presidente de uma das maiores empreiteiras do
Brasil, fixo o dia multa em cinco salarios minimos vigentes ao tempo do Gltimo fato
delitivo (03/2014).

Entre os crimes de corrupc¢éo, de lavagem e de pertinéncia a organizacdo criminosa, ha
concurso material, motivo pelo qual as penas somadas chegam a dezesseis anos e quatro
meses de reclusdo, que reputo definitivas para José Adelmario Pinheiro Filho. Quanto as
multas deverdo ser convertidas em valor e somadas.

Considerando as regras do art. 33 do Codigo Penal, fixo o regime fechado para o inicio de
cumprimento da pena. A progressao de regime fica, em principio, condicionada a reparacao
do dano no termos do art. 33, §4°, do CP.

590. Agenor Franklin Magalh&es Medeiros

Para os crimes de corrupc¢do ativa: Agenor Franklin Magalhaes Medeiros ndo tem
antecedentes registrados no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta social,
motivos, comportamento da vitima sdo elementos neutros. Circunstancias devem ser
valoradas negativamente. A préatica do crime corrup¢do envolveu o pagamento de R$
29.223.961,00 a Diretoria de Abastecimento da Petrobras, um valor muito expressivo. Um
unico crime de corrupcéo envolveu pagamento de ceca de dezesseis milhdes em propinas.
Consequéncias também devem ser valoradas negativamente, pois o custo da propina foi
repassado a Petrobras, através da cobranca de preco superior a estimativa, alias
propiciado pela corrupgdo, com o que a estatal ainda arcou com o prejuizo no valor
equivalente. A corrupgdo com pagamento de propina de dezenas de milhdes de reais e
tendo por consequéncia prejuizo equivalente aos cofres pablicos merece reprovacao



especial. Considerando duas vetoriais negativas, de especial reprovacao, fixo, para o crime
de corrupcéo ativa, pena de quatro anos e seis meses de reclusao.

N&o ha atenuantes ou agravantes a serem reconhecidas. Nao entendo, como argumentou o
MPF, que o condenado dirigia a agdo dos demais executivos, ndo estando claro de quem era
a lideranca, de José Adelmario ou de Agenor Medeiros.

Tendo o pagamento da vantagem indevida comprado a lealdade de Paulo Roberto Costa
que deixou de tomar qualquer providéncia contra o cartel e as fraudes a licitacdo, aplico a
causa de aumento do paragrafo unico do art. 333 do CP, elevando-a para seis anos de
reclusdo.

Fixo multa proporcional para a corrupcdo em cento e cinquenta dias multa.

Entre os dois crimes de corrupcdo (REPAR e RNEST), reconheco continuidade delitiva,
unificando as penas com a majoracao de 1/6, chegando elas a seis anos e seis meses de
reclusdo e cento e setenta e cinco dias multa.

Considerando a dimensdo dos crimes e especialmente a capacidade econémica de Agenor
Franklin Magalhdes Medeiros, até recentemente Diretor de uma das maiores empreiteiras
do pais, fixo o dia multa em cinco salarios minimos vigentes ao tempo do Gltimo fato
delitivo (05/2012).

Para os crimes de lavagem: Agenor Franklin Magalhdes Medeiros ndo tem antecedentes
registrados no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta social, motivos,
comportamento da vitima sdo elementos neutros. Circunstancias devem ser valoradas
negativamente. A lavagem, no presente caso, envolveu especial sofisticacdo, com a
realizacdo de diversas transacdes subrepticias, simulacdo de prestacdo de servicos,
contratos e notas fiscais falsas, com o emprego de quatro empresas do Grupo OAS e mais
trés empresas de fachada. Tal grau de sofisticacdo ndo € inerente ao crime de lavagem e
deve ser valorado negativamente a titulo de circunstancias (a complexidade ndo é inerente
ao crime de lavagem, conforme precedente do RHC 80.816/SP, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, 12 Turma do STF, un., j. 10/04/2001). Consequéncias devem ser valoradas
negativamente. A lavagem envolve a quantia substancial de R$ 41.517.936,25. Mesmo
considerando as operagdes individualmente, os valores séo elevados, tendo s6 uma delas
envolvido R$ 1.749.409,71. A lavagem de grande quantidade de dinheiro merece
reprovacao especial a titulo de consequéncias. Considerando duas vetoriais negativas, fixo,
para o crime de lavagem de dinheiro, pena de quatro anos e seis meses de reclusao.

A operacdo de lavagem, tendo por antecedentes crimes de cartel e de ajuste fraudulento de
licitagGes (art. 4°, I, da Lei n® 8.137/1990, e art. 90 da Lei n® 8.666/1993), tinha por
finalidade propiciar o pagamento de vantagem indevida, ou seja, viabilizar a préatica de
crime de corrupcdo, devendo ser reconhecida a agravante do art. 61, 11, "b", do CP.
Observo que, nas circunstancias do caso, ela ndo é inerente ao crime de lavagem, ja que o
dinheiro sujo, proveniente de outros crimes, serviu para executar crime de corrupcdo. Elevo
a pena em seis meses, para cinco anos de reclusao.



N4o ha atenuantes.
Fixo multa proporcional para a lavagem em duzentos e sessenta dias multa.

Entre todos os crimes de lavagem, reconheco continuidade delitiva. Considerando a
quantidade de crimes, doze pelo menos, elevo a pena do crime mais grave em 2/3,
chegando ela a oito anos e quatro meses de reclusdo e quatrocentos e trinta e duas dias
multa.

Considerando a dimensé&o dos crimes e especialmente a capacidade econdmica de Agenor
Franklin Magalhdes Medeiros, até recentemente Diretor de uma das maiores empreiteiras
do Brasil, fixo o dia multa em cinco salarios minimos vigentes ao tempo do ultimo fato
delitivo (05/2012).

Para o crime de pertinéncia a organizacao criminosa: Agenor Franklin Magalhaes Medeiros
nédo tem antecedentes registrados no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta social,
motivos, comportamento da vitima sdo elementos neutros. Considerando que néo se trata de
grupo criminoso organizado de tipo mafioso, ou seja, com estrutura rigida e hierarquizada,
0 que significa menor complexidade, circunstancias e consequéncias nao devem ser
valoradas negativamente. As demais vetoriais, culpabilidade, conduta social, motivos e
comportamento das vitimas sdo neutras. Motivos de lucro sdo inerentes as organizagdo
criminosas, ndo cabendo reprovacao especial. Fixo pena no minimo de trés anos de
reclusdo.

N&o ha agravantes ou atenuantes.

E aplicavel a causa de aumento do §4°, I1, do art. 2.° da Lei n.° 12.850/2013. Paulo Roberto
Costa, cooptado pelo grupo era funcionario publico no sentido do art. 327 do CP. Elevo as
penas em 1/6 pela causa de aumento, fixando elas em trés anos e seis meses anos de
reclusdo.

Né&o se pode, porém, afirmar que Agenor era a lideranca do grupo criminoso como pretende
0 MPF, ao pretender a aplicacdo da causa de aumento do art. 2°, §3°, da Lei n°® 12.850/2013,
ndo constando, por exemplo, ser ele o lider do cartel.

Fixo multa proporcional para o crime de pertinéncia a organizagao criminosa de trinta e
cinco dias multa.

Considerando a dimensdo dos crimes e especialmente a capacidade econdémica de Agenor
Franklin Magalh&es Medeiros, até recentemente Diretor de uma das maiores empreiteiras
do Brasil, fixo o dia multa em cinco salarios minimos vigentes ao tempo do ultimo fato
delitivo (03/2014).

Entre os crimes de corrupcéo, de lavagem e de pertinéncia a organizacao criminosa, ha
concurso material, motivo pelo qual as penas somadas chegam a dezesseis anos e quatro



meses de recluséo, que reputo definitivas para Agenor Franklin Magalhdes Medeiros.
Quanto as multas deverdo ser convertidas em valor e somadas.

Considerando as regras do art. 33 do Codigo Penal, fixo o regime fechado para o inicio de
cumprimento da pena. A progressao de regime fica, em principio, condicionada a reparagédo
do dano no termos do art. 33, §4°, do CP.

591. Mateus Coutinho de Sa Oliveira

Para os crimes de lavagem: Mateus Coutinho de S& Oliveira ndo tem antecedentes
registrados no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta social, motivos,
comportamento da vitima sdo elementos neutros. Circunstancias devem ser valoradas
negativamente. A lavagem, no presente caso, envolveu especial sofisticacdo, com a
realizacdo de diversas transacOes subrepticias, simulacdo de prestacdo de servicos,
contratos e notas fiscais falsas, com o0 emprego de quatro empresas do Grupo OAS e mais
trés empresas de fachada. Tal grau de sofisticagdo ndo é inerente ao crime de lavagem e
deve ser valorado negativamente a titulo de circunstancias (a complexidade ndo € inerente
ao crime de lavagem, conforme precedente do RHC 80.816/SP, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, 12 Turma do STF, un., j. 10/04/2001). Consequéncias devem ser valoradas
negativamente. A lavagem envolve a quantia substancial de R$ 41.517.936,25. Mesmo
considerando as operacdes individualmente, os valores sdo elevados, tendo s6 uma delas
envolvido R$ 1.749.409,71. A lavagem de grande quantidade de dinheiro merece
reprovacao especial a titulo de consequéncias. Considerando duas vetoriais negativas, fixo,
para o crime de lavagem de dinheiro, pena de quatro anos e seis meses de recluséo.

A operacdo de lavagem, tendo por antecedentes crimes de cartel e de ajuste fraudulento de
licitacdes (art. 4°, I, da Lei n® 8.137/1990, e art. 90 da Lei n° 8.666/1993), tinha por
finalidade propiciar o pagamento de vantagem indevida, ou seja, viabilizar a pratica de
crime de corrupcdo, devendo ser reconhecida a agravante do art. 61, 11, "b", do CP.
Observo que, nas circunstancias do caso, ela ndo é inerente ao crime de lavagem, ja que o
dinheiro sujo, proveniente de outros crimes, serviu para executar crime de corrupcao.

Reconheco atenuante pois a atuagao do condenado foi subordinada aos executivos
superiores (art. 66 do CP), ou seja, sem que o crime tivesse se originado totalmente de suas
escolhas.

Reputo compensada a agravante com a atenuante, mantendo a pena em quatro anos e seis
meses de recluséo.

Fixo multa proporcional para a lavagem em duzentos e trinta e cinco dias multa.
Entre todos os crimes de lavagem, reconheco continuidade delitiva. Considerando a

guantidade de crimes, doze pelo menos, elevo a pena do crime mais grave em 2/3,
chegando ela a sete anos e seis meses de reclusdo e trezentos e noventa e um dias multa.



Considerando a dimenséo dos crimes e especialmente a capacidade econdmica de Mateus
Coutinho de Sa Oliveira, até recentemente Diretor de uma das maiores empreiteiras do
Brasil, fixo o dia multa em cinco salarios minimos vigentes ao tempo do ultimo fato
delitivo (05/2012).

Para o crime de pertinéncia a organizacdo criminosa: Mateus Coutinho de Sa Oliveira ndo
tem antecedentes registrados no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta social,
motivos, comportamento da vitima sdo elementos neutros. Considerando que néo se trata de
grupo criminoso organizado de tipo mafioso, ou seja, com estrutura rigida e hierarquizada,
0 que significa menor complexidade, circunstancias e consequéncias nao devem ser
valoradas negativamente. As demais vetoriais, culpabilidade, conduta social, motivos e
comportamento das vitimas sdo neutras. Motivos de lucro sdo inerentes as organizagdo
criminosas, ndo cabendo reprovacao especial. Fixo pena no minimo de trés anos de
reclusdo.

N&o ha agravantes ou atenuantes. A atenuacao pela atuacao subordinada aqui ndo tem
lugar, pois o crime resume-se ao vinculo associativo.

E aplicavel a causa de aumento do §4°, 11, do art. 2.° da Lei n.° 12.850/2013. Paulo Roberto
Costa, cooptado pelo grupo era funcionario publico no sentido do art. 327 do CP. Elevo as
penas em 1/6 pela causa de aumento, fixando elas em trés anos e seis meses anos de
reclusdo.

Fixo multa proporcional para o crime de pertinéncia a organizacéo criminosa de trinta e
cinco dias multa.

Considerando a dimensdo dos crimes e especialmente a capacidade econémica de Mateus
Coutinho de S& Oliveira, até recentemente Diretor de uma das maiores empreiteiras do
Brasil, fixo o dia multa em cinco salarios minimos vigentes ao tempo do Gltimo fato
delitivo (03/2014).

Entre os crimes de corrupcéo, de lavagem e de pertinéncia a organizacao criminosa, ha
concurso material, motivo pelo qual as penas somadas chegam a onze anos de recluséo,
que reputo definitivas para Mateus Coutinho de Sa Oliveira. Quanto as multas deverdo ser
convertidas em valor e somadas.

Considerando as regras do art. 33 do Cadigo Penal, fixo o regime fechado para o inicio de
cumprimento da pena. A progressao de regime fica, em principio, condicionada a reparacao
do dano no termos do art. 33, §4°, do CP.

592. José Ricardo Nogueira Breghirolli

Para os crimes de lavagem: José Ricardo Nogueira Breghirolli ndo tem antecedentes
registrados no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta social, motivos,
comportamento da vitima sdo elementos neutros. Circunstancias devem ser valoradas
negativamente. A lavagem, no presente caso, envolveu especial sofisticacdo, com a



realizacdo de diversas transacOes subrepticias, simulacdo de prestagdo de servigos,
contratos e notas fiscais falsas, com o emprego de quatro empresas do Grupo OAS e mais
trés empresas de fachada. Tal grau de sofisticacdo nédo é inerente ao crime de lavagem e
deve ser valorado negativamente a titulo de circunstancias (a complexidade néo € inerente
ao crime de lavagem, conforme precedente do RHC 80.816/SP, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, 12 Turma do STF, un., j. 10/04/2001). Consequéncias devem ser valoradas
negativamente. A lavagem envolve a quantia substancial de R$ 41.517.936,25. Mesmo
considerando as operacdes individualmente, os valores séo elevados, tendo s6 uma delas
envolvido R$ 1.749.409,71. A lavagem de grande quantidade de dinheiro merece
reprovacao especial a titulo de consequéncias. Considerando duas vetoriais negativas, fixo,
para o crime de lavagem de dinheiro, pena de quatro anos e seis meses de recluséo.

A operacdo de lavagem, tendo por antecedentes crimes de cartel e de ajuste fraudulento de
licitacdes (art. 4°, I, da Lei n®8.137/1990, e art. 90 da Lei n°® 8.666/1993), tinha por
finalidade propiciar o pagamento de vantagem indevida, ou seja, viabilizar a pratica de
crime de corrupcdo, devendo ser reconhecida a agravante do art. 61, I, "b", do CP.
Observo que, nas circunstancias do caso, ela ndo é inerente ao crime de lavagem, ja que o
dinheiro sujo, proveniente de outros crimes, serviu para executar crime de corrupcao.

Reconheco atenuante pois a atuacao do condenado foi subordinada aos executivos
superiores (art. 66 do CP), ou seja, sem que o crime tivesse se originado totalmente de suas
escolhas.

Reputo compensada a agravante com a atenuante, mantendo a pena em quatro anos e seis
meses de reclusao.

Fixo multa proporcional para a lavagem em duzentos e trinta e cinco dias multa.

Entre todos os crimes de lavagem, reconheco continuidade delitiva. Considerando a
quantidade de crimes, doze pelo menos, elevo a pena do crime mais grave em 2/3,
chegando ela a sete anos e seis meses de reclusdo e trezentos e noventa e um dias multa.

Considerando a dimensdo dos crimes e especialmente a capacidade econémica de José
Ricardo Nogueira Breghirolli, até recentemente empregado de elevado escaldo de uma das
maiores empreiteiras do Brasil, fixo o dia multa em quatro salarios minimos vigentes ao
tempo do dltimo fato delitivo (05/2012).

Para o crime de pertinéncia a organizacao criminosa: José Ricardo Nogueira Breghirolli

ndo tem antecedentes registrados no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta social,
motivos, comportamento da vitima sdo elementos neutros. Considerando que ndo se trata de
grupo criminoso organizado de tipo mafioso, ou seja, com estrutura rigida e hierarquizada,
0 que significa menor complexidade, circunstancias e consequéncias nao devem ser
valoradas negativamente. As demais vetoriais, culpabilidade, conduta social, motivos e
comportamento das vitimas sdo neutras. Motivos de lucro sdo inerentes as organizacao
criminosas, ndo cabendo reprovacéo especial. Fixo pena no minimo de trés anos de
recluséo.



N&o h& agravantes ou atenuantes. A atenuacgdo pela atuacdo subordinada aqui ndo tem
lugar, pois o crime resume-se ao vinculo associativo.

E aplicavel a causa de aumento do §4°, I1, do art. 2.° da Lei n.° 12.850/2013. Paulo Roberto
Costa, cooptado pelo grupo era funcionario publico no sentido do art. 327 do CP. Elevo as
penas em 1/6 pela causa de aumento, fixando elas em trés anos e seis meses anos de
reclusdo.

Fixo multa proporcional para o crime de pertinéncia a organizacdo criminosa de trinta e
cinco dias multa.

Considerando a dimens&o dos crimes e especialmente a capacidade econémica de José
Ricardo Nogueira Breghirolli, até recentemente empregado do elevado escaldo de uma das
maiores empreiteiras do Brasil, fixo o dia multa em quatro salarios minimos vigentes ao
tempo do dltimo fato delitivo (03/2014).

Entre os crimes de corrupcéo, de lavagem e de pertinéncia a organizacao criminosa, ha
concurso material, motivo pelo qual as penas somadas chegam a onze anos de recluséo,
que reputo definitivas para José Ricardo Nogueira Breghirolli. Quanto as multas deverédo
ser convertidas em valor e somadas.

Considerando as regras do art. 33 do Codigo Penal, fixo o regime fechado para o inicio de
cumprimento da pena. A progressao de regime fica, em principio, condicionada a reparacao
do dano no termos do art. 33, §4°, do CP.

593. Fernando Augusto Stremel Andrade

Para o crime de lavagem: Fernando Augusto Stremel Andrade ndo tem antecedentes
registrados no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta social, motivos,
comportamento da vitima sdo elementos neutros. Circunstancias devem ser valoradas
negativamente. A lavagem, no presente caso, envolveu certa sofisticacdo, com a realizacao
de transacdo subrepticia, simulacdo de prestacdo de servigos, contrato e nota fiscal falsa,
com o emprego de empresa de fachada. Tal grau de sofisticacdo ndo é inerente ao crime de
lavagem e deve ser valorado negativamente a titulo de circunstancias (a complexidade nédo
é inerente ao crime de lavagem, conforme precedente do RHC 80.816/SP, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, 12 Turma do STF, un., j. 10/04/2001). Consequéncias devem ser
valoradas negativamente. A lavagem envolve a quantia substancial de R$ 1.749.409,71. A
lavagem de grande quantidade de dinheiro merece reprovacao especial a titulo de
consequéncias. Considerando duas vetoriais negativas, de ndo tanta expressao como as
aludidas para os condenados anteriores, fixo, para o crime de lavagem de dinheiro, pena de
quatro anos de recluséo.

A operacdo de lavagem, tendo por antecedentes crimes de cartel e de ajuste fraudulento de
licitagBes (art. 4°, I, da Lei n® 8.137/1990, e art. 90 da Lei n°® 8.666/1993, tinha por
finalidade propiciar o pagamento de vantagem indevida, ou seja, viabilizar a préatica de
crime de corrupcdo, devendo ser reconhecida a agravante do art. 61, 11, "b", do CP.



Observo que, nas circunstancias do caso, ela ndo é inerente ao crime de lavagem, ja que o
dinheiro sujo, proveniente de outros crimes, serviu para executar crime de corrupgéao.

Reconheco atenuante pois a atuagao do condenado foi subordinada aos executivos
superiores (art. 66 do CP), ou seja, sem que o crime tivesse se originado totalmente de suas
escolhas.

Reputo compensada a agravante com a atenuante, mantendo a pena em quatro anos de
reclusao.

Fixo multa proporcional para a lavagem em sessenta dias multa.

Considerando a dimensdo dos crimes e especialmente a capacidade econdmica de Fernando
Augusto Stremel Andrade (renda mensal declarada de R$ 45.000,00, evento 593), fixo o
dia multa em cinco salarios minimos vigentes ao tempo do altimo fato delitivo (05/2012).

Considerando as regras do art. 33 do Cadigo Penal, fixo o regime aberto para o inicio de
cumprimento da pena.

Considerando o disposto no art. 44, incisos | e 111, e § 2.°, do Cddigo Penal, segundo a
redacédo dada pela Lei n.° 9.714/98, substituo a pena privativa de liberdade por duas penas
restritivas de direito, consistentes na prestacao de servico a comunidade e em prestacao
pecunidria. A pena de prestacdo de servigos a comunidade devera ser cumprida, junto a
entidade assistencial ou publica, a razdo de uma hora de tarefa por dia de condenacéo, ou de
sete horas por semana, de modo a néo prejudicar a jornada de trabalho do condenado, e
durante o periodo da pena substituida. A pena de prestacdo pecuniaria consistira no
pagamento do total de cinquenta salarios minimos a entidade assistencial ou puablica como
forma de compensar a sociedade pela préatica do crime. Cabera ao Juizo da execuc¢éo o
detalhamento das penas, bem como a indicacdo das entidades assistenciais. Justifico as
escolhas, a prestacdo de servico pelo seu elevado potencial de ressocializacdo, a prestacdo
pecunidria porque, de certa forma, compensa a sociedade, vitima do crime.

594. Em decorréncia da condenacéo pelo crime de lavagem, decreto, com base no art. 7°, Il,
da Lei n®9.613/1998, a interdicdo de José Adelmario Pinheiro Filho, Agenor Franklin
Magalhdes Medeiros, Mateus Coutinho de S& Oliveira, José Ricardo Nogueira Breghirolli e
Fernando Augusto Stremel Andrade para o exercicio de cargo ou fungéo publica ou de
diretor, membro de conselho ou de geréncia das pessoas juridicas referidas no art. 9° da
mesma lei pelo dobro do tempo da pena privativa de liberdade.

595. O periodo em que os condenados encontram-se ou ficaram presos, deve ser computado
para fins de detracdo da pena (itens 28 e 29).

596. Considerando a gravidade em concreto dos crimes em questdo e que os condenados
estavam envolvido na pratica habitual, sistematica e profissional de crimes contra a
Petrobras, ficam mantidas, nos termos das decis6es judiciais pertinentes, as prisdes
cautelares vigentes contra Alberto Youssef e Paulo Roberto Costa, ainda que este ultimo



em regime domiciliar (evento 22 do processo 5001446-62.2014.404.7000 e evento 58 do
processo 5014901-94.2014.404.7000).

597. Quanto a José Adelmario Pinheiro Filho, Agenor Franklin Magalhdes Medeiros,
Mateus Coutinho de S& Oliveira e José Ricardo Nogueira Breghirolli, a posicao deste
Juizo remanesce sendo da necessidade da prisdo preventiva dos dirigentes das empreiteiras
envolvidas, considerando o quadro sisttmico de crimes e a necessidade de interromper de
maneira eficaz o ciclo delitivo. N&o obstante, o Egrégio Supremo Tribunal Federal, no HC
127.186, entendeu diferente, no sentido que a priséo cautelar naquele momento néo era
mais necessaria. O julgado, que deve, por evidente, ser respeitado, impds as seguintes
medidas cautelares alternativas:

a) afastamento da direcéo e da administracdo das empresas envolvidas nas investigacdes,
ficando proibido de ingressar em quaisquer de seus estabelecimentos, e suspensao do
exercicio profissional de atividade de natureza empresarial, financeira e econémica;

b) recolhimento domiciliar integral até que demonstre ocupacdo licita, quando fara jus ao
recolhimento domiciliar apenas em periodo noturno e nos dias de folga;

c) comparecimento quinzenal em Juizo, para informar e justificar atividades, com proibicao
de mudar de endereco sem autorizagao;

d) obrigacdo de comparecimento a todos os atos do processo, sempre que intimado;
e) proibigcdo de manter contato com os demais investigados, por qualquer meio;

f) proibicdo de deixar o pais, devendo entregar passaporte em até 48 (quarenta e oito) horas;
e

g) monitoracdo por meio da utilizacdo de tornozeleira eletronica.

598. Tendo o caso sido julgado, propicia-se nova apreciacdo das medidas cautelares, ja que
héa alteracdo da situacdo processual do caso e o0 que era imperativo naquele momento, no
presente é passivel de algumas alteracdes. Trata-se, alids, de previsdo expressa do art. 387,
81° do CPP.

599. Resolvo alterar parcialmente as medidas cautelares, especificamente o recolhimento
domiciliar com tornozeleira eletronica. Apesar da medida ser imprescindivel antes do
julgamento, como entendeu o Egrégio Supremo Tribunal Federal, entendo que no presente
momento, prolatada a sentenca, nao se faz ela mais conveniente.

600. E que tem ela o efeito colateral negativo de propiciar a futura detracio da pena, ou
seja, cada dia de recolhimento domiciliar equivale a um dia na prisdo. A manutencdo do
recolhimento domiciliar por periodo recursal ainda incerto pode levar na pratica a que o
condenado cumpra toda a pena privativa de liberdade em recolhimento domiciliar.



601. Considerando a gravidade dos crimes que constituem objeto do feito e a elevada
culpabilidade dos condenados, entende este Juizo que, por este efeito colateral negativo, a
medida deve ser revogada, sem prejuizo deste julgador reconhecer a sua relevancia e
pertinéncia até o presente momento.

602. Assim e com base na letra expresa do art. 387, § 1°, do CPP e com todo o respeito ao
Supremo Tribunal Federal, revogo, das medidas cautelares, o dever de recolhimento
domiciliar pelos condenados Joseé Adelmario Pinheiro Filho, Agenor Franklin Magalhdes
Medeiros, Mateus Coutinho de S& Oliveira e José Ricardo Nogueira Breghirolli com
tornozeleira eletronica.

603. Deverdo eles, a partir da intimacdo da sentenca, comparecer perante este Juizo, no
prazo de cinco dias, para o procedimento de retirada da tornozeleira eletrénica.

604. Permanecem em vigor todas as demais medidas cautelares contra José Adelmario
Pinheiro Filho, Agenor Franklin Magalhdes Medeiros, Mateus Coutinho de S& Oliveira e
José Ricardo Nogueira Breghirolli.

605. J& quanto a Fernando Augusto Stremel Andrade, podera recorrer em liberdade, sem
medidas cautelares, ja que condenado a pena de prestacdo de servigcos e de menor
responsabilidade nos crimes.

606. Com base no art. 387, IV, do CPP, fixo em R$ 29.223.961,00 o valor minimo
necessario para indenizagdo dos danos decorrentes dos crimes, a serem pagos a Petrobras, o
que corresponde ao montante pago em propina a Diretoria de Abastecimento e que,
incluido como custo das obras no contrato, foi suportado pela Petrobrés. O valor devera ser
corrigido monetariamente até o pagamento.

607. E certo que os crimes também afetaram a lisura das licitagdes, impondo & Petrobréas
um prejuizo nos contratos com a OAS ainda ndo dimensionado, ja que, em tese, com
concorréncia real, os valores dos contratos poderiam ficar mais proximos a estimativa de
preco e ndo cerca de até 23% mais caros.

608. Nao vislumbro, porém, a titulo de indenizacdo minima, condic@es de fixar outro valor
além das propinas direcionadas a Diretoria de Abastecimento, isso sem prejuizo de que a
Petrobréds ou o MPF persiga indenizacdo adicional na esfera civel.

609. Esta condenacéo pela indenizacdo minima néo se aplica a Alberto Youssef e Paulo
Roberto Costa, sujeitos a indenizagdes especificas previstas nos acordos de colaboragéo.

610. Do valor fixado para indenizagao poderao ser abatido os bens confiscados ou as
indenizacgdes dos colaboradores, caso ndo figuem comprometidos também por confisco em
outros processos.

611. Embora a presente sentenca ndo se dirija contra a propria OAS, tomo a liberdade de
algumas consideracdes que reputo relevantes. Considerando as provas do envolvimento da



empresa na pratica de crimes, incluindo contratos fraudulentos com Alberto Youssef e
sobre os quais até 0 momento nenhuma explicacgéo foi oferecida, recomendo a empresa que
busque acertar sua situacdo junto aos 6rgdos competentes, Ministério Publico Federal,
CADE, Petrobras e Controladoria Geral da Uni&o. Este Juizo nunca se manifestou contra
acordos de leniéncia e talvez sejam eles a melhor solugéo para as empresas considerando
questdes relativas a emprego, economia e renda. A questdo relevante € discutir as
condicGes. Para seguranca juridica da empresa, da sociedade e da vitima, os acordos
deveriam envolver, em esforco conjunto, as referidas entidades publicas - que tém
condiges de trabalhar coletivamente, ndo fazendo sentido em especial a excluséo do
Ministério Publico, ja que, juntamente com a Policia, é o responsavel pelas provas - e
deveriam incluir necessariamente, nessa ordem, o afastamento dos executivos envolvidos
em atividade criminal (ndo necessariamente somente os ora condenados), a revelacao
irrestrita de todos os crimes, de todos os envolvidos e a disponibilizagéo das provas
existentes (ndo necessariamente somente os que foram objeto deste julgado), a adocdo de
sistemas internos mais rigorosos de compliance e a indeniza¢do completa dos prejuizos
causados ao Poder Publico (ndo necessariamente somente os que foram objeto deste
julgado). Como consignei anteriormente, a OAS, por sua dimenséo, tem uma
responsabilidade politica e social relevante e ndo pode fugir a elas, sendo necessario, como
primeiro passo para superar 0 esquema criminoso e recuperar a sua reputagédo, assumir a
responsabilidade por suas faltas pretéritas. A iniciativa depende muito mais dela do que do
Poder Publico.

612. Deverdo os condenados também arcar com as custas processuais.

613. Transitada em julgado, lancem o nome dos condenados no rol dos culpados.
Procedam-se as anotacdes e comunicacdes de praxe (inclusive ao TRE, para os fins do
artigo 15, 11, da Constituicdo Federal).

Registre-se. Publique-se. Intimem-se.

Curitiba, 05 de agosto de 2015.

SERGIO FERNANDO MORO

Juiz Federal,



