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Registro: 2015.0000557812
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacdo n° 0050135-
17.2012.8.26.0577, da Comarca de Sdo José dos Campos, em que é apelante
, € apelado COMPANHIA FLUMINENSE DE REFRIGERANTES.

ACORDAM, em 322 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V. U.", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
FRANCISCO OCCHIUTO JUNIOR (Presidente) e LUIS FERNANDO NISHI.

Sé&o Paulo, 6 de agosto de 2015.

Kioitsi Chicuta
RELATOR
ASSINATURA ELETRONICA
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SEEE

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

COMARCA: Sao José dos Campos — 5.2 V. Civel — Juiza Ana Paula Theoddsio

APTE.
APDA.

de Carvalho

: Companhia Fluminense de Refrigerantes (Incorporada por Spal

Industria Brasileira de Bebidas S.A.

VOTO N° 31.017

EMENTA: Responsabilidade civil. Indenizacdo por
danos morais. Acdo julgada improcedente. Aquisicao
de refrigerante com inseto (barata). Ingestdo.
Reclamacéo e entrega do produto ao fornecedor para
analise. Auséncia de controvérsia. Responsabilidade
objetiva da fornecedora. Onus da prova opes legis.
Artigos 12 e 14,8 3° I, Il e I1l.  Auséncia de andlise
do produto pela ré. Possibilidade de contaminacao.
Regras da experiénciae julgados precedentes.
Periculosidade inerente que atua em desfavor da
fornecedora. Dever de indenizar. Ocorréncia de
ofensa ao direito de personalidade. Episddio
vivenciado que supera o mero aborrecimento ou
contrariedade causando repugnancia e potencial

perigo a saude. Precedente do STJ. Recurso provido.

H4& incidéncia do CDC e o 6nus de tal prova é opes legis (artigos
12 e 14, 8 3%, 1, 11 e 111), ou seja, é do fornecedor por forga de
lei. A responsabilidade é objetiva, mostrando-se irrelevante que
a ré seja zelosa em relacdo a produgdo e distribuicdo do
produto. Perante o consumidor apenas afasta o dever de
indenizar do fabricante a culpa exclusiva de terceiro ou do
consumidor, o que ndo restou provado pelo fornecedor, que
retirou o produto para analise e nao apresentou o laudo
correspondente, sendo regra de experiéncia, pautada por varios
julgados, que ha possibilidade de contaminacgéo do produto.
Nao justifica o fato de o produto ter sido aberto para fins de
anélise.

A experiéncia pela qual passou a autora ndo se enquadra como
mero dissabor ou sensibilidade exacerbada, sendo certo que o
consumo do produto com barata acarreta repugnancia e
potencial perigo de dano a salde, com ofensa ao direito de
personalidade, merecendo ser indenizada por esse episédio.

A quantificagdo dos danos morais observa o principio da légica
do razoavel, ou seja, deve a indenizacdo ser proporcional ao
dano e compativel com a reprovabilidade da conduta ilicita, a
intensidade e a duragdo dos transtornos experimentados pela
vitima, a capacidade econémica do causador dos danos e as
condicdes sociais do ofendido. A fixagdo em R$ 5.000,00 revela-
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se compativel com esses parametros.

Trata-se de recurso interposto contra r. sentenca que julgou
improcedente acdo indenizatoria por danos morais, condenando a autora ao
pagamento das custas, despesas e honoréarios de advogado de 10% sobre o valor da

causa.

Alega a autora que comprou os refrigerantes (Coca-Cola) e na
sua casa, junto com o filho, colocou o conteido em um copo e bebeu, servindo entéo
o filho, quando percebeu que algo caiu da garrafa junto com a bebida no segundo
copo, sendo identificada uma barata. Afirma que, por ter ingerido a bebida, ficou
enojada e vomitou, comunicando o caso por e-mail a requerida, que retirou o
produto para exame, afirmando a ré que nao foi possivel comprovar as alegacdes da
autora, bem como na contestacdo alega que houve violagdo da garrafa, ndo tendo
responsabilidade por corpo estranho em seu interior, sendo 0 processo empregado de
qualidade e remota a possibilidade de contaminacdo. Aponta que o pedido de
gratuidade foi deferido antes da apresentacdo da apelacdo, ndo sendo caso de
retroatividade. Insiste na falibilidade da fabricacdo e no dnus da prova da apelada,
ndo podendo ser negada a ocorréncia de envasamento inadequado conforme varios
julgados colacionados, alguns deles da fabricante/engarrafadora da Cola-Cola. Cita
julgados do STJ. Consigna que o fato é regido pela legislagdo consumerista que
concebe a regra da inversdo do 6nus da prova. Afirma que os fatos foram bem
expostos, sendo verossimeis e dignos de credibilidade, sendo a autora pessoa
honrada e compromissada com a verdade, ndo tendo a ré demonstrado cabalmente a
impossibilidade do ocorrido ou a falsidade do alegado, restando presente a
verossimilhanca. Discorre sobre o dano moral, a violagdo da integridade fisica e
psiquica, gerando sentimentos de repugnancia e nojo, sendo caso de dano in re ipsa,
que dispensa prova de prejuizo e postula indenizacdo de carater compensatorio e

punitivo.

Processado 0 recurso sem preparo (autora beneficidria da
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assisténcia judiciaria) e com contrarrazdes, 0s autos restaram encaminhados a este
C. Tribunal.

E o resumo do essencial.

N&o existe controvérsia de que a autora adquiriu do
supermercado duas garrafas de Coca-Cola, dentro do prazo de validade, anotando a
inicial que foi ingerido o liquido pela autora e que, ao ser servir outro copo para 0
filho, junto veio uma barata e que foi reintroduzida na garrafa e entregue a ré para
analise laboratorial pelo funcionario Valdecir de Paula, sendo afirmado que n&o foi
possivel concluir que o objeto foi envasado junto com o produto porque a garrafa

estava aberta.

A ré ndo negou o procedimento de reclamacao e retirada do
produto por funcionario para analise, apenas afirmando as condicGes seguras de
elaboracéo e distribuicdo do produto, apresentando descritivo do processo produtivo
e cOpias de outra demanda.

As regras da experiéncia (noticias na imprensa) e os julgados
neste Tribunal permitem concluir que ndo é impossivel um corpo estranho estar
engarrafado no produto!, observando que o fato restou também admitido em outro
processo movido contra a mesma ré (fls. 229/231). Quanto a descricdo acerca da
producdo, tem-se que ndo € possivel descartar a possibilidade inclusive porque

também conta com ac¢do humana.

Ha incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor, inclusive
no que se refere a responsabilidade da fornecedora pelo fato do produto que teria
atingido a incolumidade fisica e psiquica da autora. Vale lembrar que o 6nus de tal
prova é opes legis (artigos 12 e 14, 8 3°, I, Il e I11), ou seja, é do fornecedor por forca

de lei. E a responsabilidade € objetiva, mostrando-se irrelevante que a re seja zelosa

! TJSP:  Ap. 0007549-06.2011.8.26.0510;  Ap.  0023437-32.2012.8.26.0590;  Ap
0207834-46.2009.8.26.0005; Ap. n°® 0003445-05.2006.8.26.0038.
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em relacdo a producdo e distribuicdo do produto. Perante o consumidor apenas
afasta o dever de indenizar do fabricante a culpa exclusiva de terceiro (nédo
abrangendo o comerciante?) ou do consumidor, o que ndo restou provado pelo

fornecedor.

O que importa é que a autora adquiriu bebida com inseto
(barata) no interior do liquido e nem se alegue que a prova ndo era possivel para a
fornecedora, pela violagdo da garrafa, pois ndo se pode exigir que o consumidor
proceda a exame da garrafa (dentro da validade) antes de abri-la, sendo certo que o
objeto estranho pode sair do interior do recipiente para 0 copo, bem como se observa
das fotografias a coloracdo do produto e da barata facilmente confundiveis. Também

houve boa-fé da autora que encaminhou o produto para a propria fabricante analisar.

Na sentenca a d. Juiza consignou a necessidade de uma prova
antecipada para estabelecer o nexo causal. Neste ponto € preciso considerar que
cabia a ré, que retirou o produto da residéncia, apresentar o laudo do produto e as
conclusdes, 0 que ndo ocorreu. A ré cabia trazer o laudo do liquido para demonstrar
que o produto ndo tinha alteracdo ou que esta ocorreu ap6s a abertura da garrafa a
afastar a hipotese de contaminacéo pela fabrica. Seria a prova da anéalise do produto
fundamental. E bem verdade que a autora nio procurou atendimento médico e
também ndo registrou a ocorréncia para melhor caracterizar a infracdo. Mas, a
periculosidade inerente ao produto nas condi¢es encontradas (com barata) atua em
desfavor da fornecedora e a seguranca € uma das garantias dadas ao consumidor,
bem como o 6nus da prova decorre da lei e é da fornecedora, de que o defeito ndo
existiu ou de culpa exclusiva do consumidor, sendo incontroversa a reclamagdo e

entrega do produto.

No caso, também foi apontada a ingestdo do liquido que,
segundo o relato, causou nausea e vomito. A barata € inseto repudiado e causa nojo

na maioria das pessoas, bem como consta no site wikipédia.org a seguinte

2 Perante o consumidor o comerciante representa o fabricante, dele recebendo o produto e repassando
ao adquirente. Arnaldo Rizzardo, Responsabilidade Civil, Forense.

Apelacdo n° 0050135-17.2012.8.26.0577 Sédo José dos Campos VOTO N° 31017 5/8

fls. 5

Este documento foi assinado digitalmente por KIOITSI CHICUTA.

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0050135-17.2012.8.26.0577 e o cddigo RI000000S7K61.



:EE PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

informacdo “entre 0s principais problemas que as baratas podem ocasionar aos seres
humanos estd a sua atuacdo como vetores mecanicos de diversos patdgenos

(bactérias, fungos, protozoarios, vermes e Vvirus). As baratas domésticas sdo

responsaveis pela transmissdo de varias doencas, através das patas e fezes pelos

locais onde passam. Por isso sdo consideradas perigosas para a saude dos seres

humanos”.

Logo, o consumo do produto acarretou ofensa a direito de
personalidade, ndo se cuidando de mero aborrecimento a repugnancia, o nojo e mal
estar padecidos pela autora, merecendo, em consequéncia, ser indenizada. Também
ha potencial perigo de risco a saude. Cabe aqui um parénteses para indagar sobre 0s
argumentos lancados como excludentes de responsabilidade. Caso o produto néo
seja aberto nem ingerido ndo h& dano moral indenizavel, mas, ao contrario, caso seja
aberto e ingerido aponta-se para violagdo do proprio consumidor, 0 que se mostra

bastante conveniente para a fornecedora que se abstém da prova que a lei exige.

Como ensina Carlos Alberto Bittar, na "concepcdo moderna
da teoria da reparacdo dos danos morais prevalece, de inicio, a orientacdo de que a
responsabilizacdo do agente se opera por forca do simples fato da violagéo... o dano
existe no proprio fato violador, impondo a necessidade de resposta, que na reparacgao
se efetiva. Surge ex facto ao atingir a esfera do lesado, provocando-lhe as reagdes
negativas ja apontadas. Nesse sentido é que se fala em damnum in re ipsa. Ora, trata-
se de presuncédo absoluta ou iure et de iure, como a qualifica a doutrina. Dispensa,
portanto, prova em contrario. Com efeito corolario da orientacdo tracada € o
entendimento de que ndo h& que se cogitar de prova de dano moral" (Reparacao

Civil por Danos Morais, Editora Revista dos Tribunais, 22 ed., pags. 202/204).

NO C. STJ, tratando de indenizacdo em relacdo a Coca-Cola,

foi a empresa condenada a indenizar ainda que ndo ocorra a ingestao:

“RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
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ACAO DE COMPENSACAO POR DANO MORAL. AQUISICAO DE GARRAFA DE
REFRIGERANTE CONTENDO CORPO ESTRANHO EM SEU CONTEUDO. NAO
INGESTAO. EXPOSICAO DO CONSUMIDOR A RISCO CONCRETO DE LESAO
A SUA SAUDE E SEGURANCA. FATO DO PRODUTO. EXISTENCIA DE DANO
MORAL. VIOLAC}AO DO DEVER DE NAO ACARRETAR RISCOS AO
CONSUMIDOR. OFENSA AO DIREITO FUNDAMENTAL A ALIMENTAC}AO
ADEQUADA. ARTIGOS ANALISADOS: 4°, 8°, 12 e 18, CDC e 2°, Lei 11.346/2006.
1. Acdo de compensacdo por dano moral, ajuizada em 20/04/2007, da qual foi
extraido o presente recurso especial, concluso ao Gabinete em 10/06/2013. 2.
Discute-se a existéncia de dano moral na hip6tese em que o consumidor adquire
garrafa de refrigerante com corpo estranho em seu conteudo, sem, contudo, ingeri-
lo. 3. A aquisicdo de produto de género alimenticio contendo em seu interior corpo
estranho, expondo o consumidor a risco concreto de leséo a sua salde e seguranca,
ainda que ndo ocorra a ingestdo de seu contetdo, da direito a compensacao por
dano moral, dada a ofensa ao direito fundamental a alimentacdo adequada,
corolario do principio da dignidade da pessoa humana. 4. HipGtese em que se
caracteriza defeito do produto (art. 12, CDC), o qual expde o consumidor a risco
concreto de dano a sua saude e seguranca, em clara infringéncia ao dever legal
dirigido ao fornecedor, previsto no art. 8 do CDC. 5. Recurso especial ndo
provido. (Resp. 1424304/SP, j. 11.03.2014, Min. Nancy Andrighi).

Resta apenas a estimagdo do montante da indenizacdo e, nesse
aspecto, sua mensuragdo tem se constituido em verdadeiro tormento para oS
operadores do direito, ndo fornecendo o legislador critérios objetivos a serem
adotados. Atribui-se ao Juiz arbitrio prudencial, com enveredamento da natureza
juridica da indenizacdo como ressarcitoria e punitiva, mas ndo a ponto de
transformar a estimativa como resultado de critérios meramente subjetivos,
ofertando a doutrina, dentre outros, analise de pormenores importantes como: a) 0
grau de reprovabilidade da conduta ilicita; b) a intensidade e duracdo do sofrimento
experimentado pela vitima; c) a capacidade econémica do causador do dano; d) as
condi¢des pessoais do ofendido (cf. Antonio Jeova Santos, Dano Moral Indenizével,
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Editora Revista dos Tribunais, 42 edi¢do, pag. 186).

A indenizag8o, como anota o ja citado Antonio Jeova Santos,
"ndo pode servir de enriquecimento indevido para a vitima. ldéntico raciocinio é
efetuado em relacdo ao detentor do comportamento ilicito. Uma indenizagédo
simbdlica servira de enriquecimento indevido ao ofensor que deixara de
desembolsar quantia adequada, enriquecendo-se com o ato hostil e que desagradou,
de alguma forma, algum ou quaisquer dos direitos da personalidade™ (ob. cit., pag.
199).

Com base nesses critérios, arbitra-se a indenizacdo em R$
5.000,00, corrigidos desta data (Sumula 362, STJ) e acrescidos de juros de mora

desde o evento danoso (Sumula 54, STJ). Respondera a ré pelas custas e despesas

processuais e honorérios advocaticios fixados em 20% da condenacéo.
Isto posto, da-se provimento ao recurso.

KIOITSI CHICUTA

Relator
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