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1. RELATORIO

Trata-se de “ACAO DE INDENIZAGCAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS” proposta i

por e , em desfavor de e ESTADO DO ESPIRITO
SANTO, ja devidamente qualificados. Os requerentes pretendem a) “a condenacdo dos requeridos ao
pagamento da indenizagdo a titulo de danos morais”; e b) “ao pagamento da indenizacéo a titulo de danos
materiais, que perfaz a importdncia de R$ 2.580,76 (dois mil quinhentos e oitenta reais e setenta e seis
centavos)’ (fls. 31/32).

Na PETICAO INICIAL de fls. 02/32 (documentos de fls. 33/92) os requerentes aduziram que “no dia
16.04.2013, objetivando contrair matrimdnio, se dirigiram ao Cartorio Dyonizio Ruy [...] para obter
Iinformagdes acerca da documentacdo necessaria’ (fl. 03). Afirmaram que apds diversas diligéncias junto ao
cartorio e acreditando “que estava tudo na conformidade’, enviaram convites e contrataram servigos
relacionados ao casamento, que deveria ocorrer no dia 10 de maio de 2013.

Na data marcada para o casamento, contudo, foram informados que “ o casamento ndo poderia se realizar,
posto que foi constatado naquela hora pelo juiz designado para realizar o casamento que o requerente ndo
era divorciado, e sim separado judicialmente, conforme estava constando em sua certiddo de casamento
averbada, apresentada no dia 16.04.2013" (fl. 05). Alegam que “além do constrangimento vivenciado pelos
requerentes em face da desidia do Cartorio Dyonizio Ruy, que deixou para informar aos requerentes do
impedimento para o casamento ha minutos antes do horario marcado (16:45h), para sua realizagéo, estes
tiveram prejuizos de ordem material, pois houve gastos com a recepcdo que sequer pode ser realizada em
razdo da frustragdo dos nubentes” (fl. 08).

O ESTADO DO ESPIRITO SANTO apresentou CONTESTACAO as fls. 102/113, para preliminarmente
alegar sua ilegitimidade passiva e, no mérito, a ndo comprovagdo dos fatos pelo autor, a inexisténcia de
conduta omissiva ilicita do Juizo de Direito da Vara de Registros Publicos, a inexisténcia de dano moral e/ou a
necessidade de proporcionalidade no arbitramento, assim como a proporcionalidade no arbitramento na
indenizagao a titulo de danos materiais.

A oficiala registradora e tabelia , responsavel pelas atividades do Servico Extrajudicial de



Registro Civil e Tabelionato da Sede de Vila Velha (CNS 02.462-0), apresentou contestacdo as fls. 121/137,
para aduzir que os requerentes “tentam cometer um crime previsto no art, 235 do Codigo Penal (crime de
bigamia), ndo conseguindo sucesso na sua empreitada” (fl. 123). Alega que o segundo requerente “na
solicitagcdo de habilitacdo, na sua qualificacdo, declarou-se divorciado” (fl. 123). Finaliza ao afirmar que sua
atitude foi no exercicio regular de um direito e que os impedimentos podem ser opostos até o momento da
celebracao, ndo havendo o que se falar em danos materiais ou morais.

Foi apresentada REPLICA & contestacdo do ESTADO DO ESPIRITO SANTO as fls. 155/163 e & contestacdo de
as fls. 167/173.

E O RELATORIO. DECIDO.

2. FUNDAMENTACAO

2.1. PRELIMINARMENTE: ILEGITIMIDADE DO ESTADO DO ESPiRITO SANTO

Preliminarmente, o requerido ESTADO DO ESPIRITO SANTO sustenta que é ilegitimo para figurar no polo
passivo da presente lide, por entender que o caso posto é relacionado ao mal procedimento cartorario, de
modo que “ndo tem qualquer relagéo com a atuacgdo fiscalizadora que exerce o Estado do Espirito Santo sobre
a atividade notarial e de registro, nos termos autorizados pelo artigo 236, §1p, da CF/88 e artigos 37 e
seguintes da Lei np 8.935/1994" (fl. 105).

Argumenta, nessa linha de raciocinio, que “os notarios e os oficiais de registro sdo direta, pessoal e
objetivamente responsaveis pelos danos que eles e seus prepostos causarem a terceiro, na pratica de atos
proprios da serventia’ (fl. 105).

A assertiva realizada pelo requerido advém das previsoes contidas no art. 28 da Lei 6.015/1973 (Lei dos
Registros Publicos) e no art. 22 da Lei np 8.935/1994 (alterado recentemente pela Lei 13.137/2015), in
verbis:

[Lei 6.015/1973]Art. 28. Além dos casos expressamente consignados, os oficiais sao civiimente
responsaveis por todos os prejuizos que, pessoalmente, ou pelos prepostos ou substitutos que
indicarem, causarem, por culpa ou dolo, aos interessados no registro.

Paragrafo unico. A responsabilidade civil independe da criminal pelos delitos que cometerem.

[Lei 8.935/1994] Art. 22. Os notarios e oficiais de registro, temporarios ou permanentes,
responderdo pelos danos que eles e seus prepostos causem a terceiros, inclusive pelos
relacionados a direitos e encargos trabalhistas, na pratica de atos proprios da serventia,
assegurado aos primeiros direito de regresso no caso de dolo ou culpa dos prepostos.

Nao se deve olvidar, entretanto, que o exercicio da atividade notarial e de registro se trata de servigo
delegado do Poder Publico, conforme prevé o art. 236 da Constituicdo Federal e o art. 3p da Lei 8.935/1994
(Lei dos Cartorios). E assim sendo, ndo pode o ente estatal se escusar da responsabilidade sobre tais servigos,
conforme o art. 37, §6p, da CF.

Porquanto, por entender que a responsabilidade objetiva do delegatario ndo afasta a responsabilidade do ente
estatal, ainda que subsidiariamente, afasto a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam.

2.2. MERITO

Inexistindo questGes processuais pendentes e versando a questdo de mérito sobre matéria de fato e de
direito, sem necessidade de produgdo de provas em audiéncia, julgo antecipadamente a lide, com fulcro
no art. 330, I, do Cddigo de Processo Civil.

Conforme sumariamente relatado, os requerentes pretendem a) “a condenacdo dos requeridos ao pagamento
da indenizagéo a titulo de danos morais”, e b) “ao pagamento da indenizacdo a titulo de danos materiais, que
perfaz a importancia de R$ 2.580,76 (dois mil quinhentos e oitenta reais e setenta e seis centavos)’ (fls.
31/32).

Sobre a matéria dos autos, é relevante salientar que a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB)
traz, como regra, a responsabilidade objetiva do Estado, mormente a aplicagdo da chamada “Teoria do
Risco Administrativo”, ex v/art. 37, § 69, da Carta Magna, in verbis:

Art. 37. A administragao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,



moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: [...] § 6° - As pessoas juridicas de
direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderio pelos danos
que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Também sdo aplicados os preceitos positivados nos arts. 43; 186; 187; 927, paragrafo Unico; 944, todos do
Cddigo Civil. Vejamos:

Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno sio civilmente responsaveis por atos dos

seus agentes que nessa qualidade causem danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra
os causadores do dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo.

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito
e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons
costumes.

Art. 927, (...) Paragrafo unico. Havera obrigacao de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

Art. 944, A indenizagdo mede-se pela extensao do dano.

Contudo, sem estorvo a responsabilidade objetiva do Estado, por se tratar de servigo delegado e, ainda,
defronte as previsGes contidas no artigo 236 da Constituicdo Federal, no art. 28 da Lei dos Registros Publicos
e no art. 22 da Lei dos Cartorios, todos ja citados, entendo que tal responsabilidade é tdo-somente subsidiaria
a responsabilidade objetiva dos delegatérios das serventias extrajudiciais.

Nesse mesmo sentido, precedentes do Colendo Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAOCONFIGURADA.
CARTORIO NAO OFICIALIZADO. ATIVIDADE DELEGADA. ART. 22 DA LEI 8.935/1994.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO TABELIAO E SUBSIDIARIA DO ESTADO. DESNECESSIDADE
DE DENUNCIACAO A LIDE. DANO MORAL. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
SUMULA 83/STJ. 1. Hipotese em que a instancia ordinaria condenou o ora recorrente ao
pagamento de indenizagdo em razao de transferéncia de imével mediante procuracao falsa
lavrada no cartorio de sua titularidade. Foram fixados os valores dos danos morais e materiais,
respectivamente, em R$ 10.000,00 e R$ 12.000,00 estes ultimos correspondentes aos gastos
com advogado para reverter judicialmente a situacgdo. 2. A solugdo integral da controvérsia, com
fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. Inexiste a omissdo apontada,
porquanto o Tribunal de origem asseverou de forma expressa e clara a existéncia de nexo causal
entre o dano e a atividade notarial, bem como a auséncia de excludente por culpa de terceiro. 3.
O exercicio de atividade notarial delegada (art. 236, § 1°, da Constituicdo) deve se dar por conta
e risco do delegatario, nos moldes do regime das concessoes e permissdes de servigo publico. 4.
Conforme decidido pela Sequnda Turma no julgamento do Recurso Especial 1.087.862/AM, em

caso de danos resultantes de atividade estatal delegada pelo Poder Publico, ha responsabilidade
objetiva do notario, nos termos do art. 22 da Lei 8.935/1994, e apenas subsidiaria do ente

estatal. Precedentes do STJ. 5. O Codigo de Defesa do Consumidor aplica-se a atividade notarial.
6. Em se tratando de atividade notarial e de registro exercida por delegacao, tal como in casu, a
responsabilidade objetiva por danos é do notario, diferentemente do que ocorre quando se tratar
de cartério ainda oficializado. Precedente do STF. 7. Ndo esta configurada violacdo do art. 70 do
CPC, na linha do raciocinio que solidificou a jurisprudéncia na Primeira Secao do STJ, no sentido
de que é desnecessaria a denunciacao a lide em relagdo a responsabilidade objetiva do Estado,
sem prejuizo do direito de regresso em agao propria. 8. A anadlise da tese de que ndo houve dano
moral demanda reexame dos elementos fatico-probatorios dos autos, o que esbarra no dbice da
Suamula 7/STJ. 9. "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida" (Simula 83/STJ). 10. Recurso
Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.(STJ - REsp: 1163652 PE
2009/0207706-5, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 01/06/2010, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 01/07/2010)

Nesse diapasdo, impende que a parte requerente demonstre cabalmente a existéncia dos requisitos



necessarios a condenagao dos requeridos. Sendo assim, somente ocorrera a responsabilizacdo se
demonstrados os requisitos legais: (a) ato ilicito (suposta desidia no procedimento de habilitagdo de
casamento), (b) danos decorrentes (material e moral) e (c) nexo causal entre ilicito e o dano. A
comprovagao do preenchimento de tais requisitos deve ocorrer de forma insofismavel, conforme previsto no
art. 333 do CPC.

Ao analisar a prova documental contida nos autos, eis que ndo houve producdo de prova oral, concluo que ha
nos autos inimeros documentos que comprovam o alegado pelos requerentes, a saber, que o procedimento
prestado aos requerentes quando se dirigiram ao Servico Extrajudicial no qual a delegataria

(primeira requerida) é responsavel foi deficiente.

Observo que a integra do Processo de Habilitagdo de Casamento Civil np 04177, realizado entre os
requerentes, encontra-se as fls. 139/152, e foi aberto em 16 de abril de 2013. Compondo o referido processo,
tem-se a certiddo de casamento entre o segundo requerente e sua ex- conJuge onde perfeitamente se
observa no campo “OBSERVACOES/AVERBACOES” que o referido, na época, ndo era divorciado, havendo
condicdes, desde a apresentacdo da referida certiddo, da serventia informar aos nubentes a questao:

AVERBACAO: Foi decretada a SEPARACAO CONSENSUAL do casal postulante nos termos da
sentenca prolatada nos autos de np 04.396/08, pelo MM. Juiz de Direito da 22 Vara de Familia de
Cariacica/ES, Dr. ALAIMAR RIBEIRO DE SOUZA, datada de 11/02/2009[...].

Destaco que as declaracdes constantes no processo de habilitacdo foram todas elaboradas por prepostos da
responsavel pela serventia (como se percebe no rodapé a identificagdo “"CAROLIZINHA", pessoa apontada
pelos requerentes como funcionaria do cartdrio que lhes atendeu), e ainda que ndo o fossem, repiso, a
serventia no primeiro contato que teve com os referidos documentos ja teria condicdo de identificar o
impedimento a celebragdo do casamento e informar aos nubentes.

Entretanto, os documentos mostram, especialmente a Ata Notarial de Constatacdo a fl. 62, que a serventia
realizou a primeira tentativa de contato para informar o impedimento apenas 1 més apds o inicio do processo
de habilitacdo e cerca de 45 minutos antes da celebracao do casamento, momento em que ndo mais seria
possivel aos nubentes cancelar qualquer convite ou servigo de recepgdo.

Postergar tal constatagdo ao Ultimo instante da celebracdo ocasionou uma prestacao de servicos deficiente,
aquém da eficiéncia e presteza que se espera de especialistas em tal desiderato (art. 30, II, da Lei 8.935/94),
e ainda, submeteu os requerentes a um vexame desmedido perante seus amigos e familiares.

Com fulcro no arcabougo probatdrio é que reconheco o ilicito perpetrado (desidia na prestacao do
servico, na forma do art. 30, II, da Lei 8.935/94), bem como o0 nexo causal entre o
constrangimento causado aos requerentes e os danos moral e material sofridos.

Consectariamente, decorre a condenacado dos requeridos a indenizar os requerentes a titulo de danos
materiais e morais.

2.2.1 DANOS MATERIAIS

Quanto ao dano material, os requerentes pleiteiam o ressarcimento dos “gastos para os preparativos da
recep¢do,; das roupas; do saldo de beleza; bem como do aluguel do veiculo e seu combustivel; dos gastos
com as atas notariais emitidas pelo Cartdrio Sarlo e ainda pela taxa cartoraria cobrada pelo Cartorio Dyonizio
Ruy, que poderia ter suspendido o processo habilitatorio para que os Autores providenciassem a regularidade
da situacdo civil do requerido (sic) ou se tivesse constatado na certiddo de casamento do Autor o
impedimento” (fls. 24).

Por seu turno, o requerido ESTADO DO ESPIRITO SANTO se insurge com tal pretensao, para alegar que “os
autores cancelaram o aluguel do veiculo, mas vem a juizo requer o pagamento do valor do aluguel e de
gasolina ndo utilizados”, que “ revela-se imprdprio o pedido de ressarcimento do valor gasto com o pano do
vestido de noiva (fls. 89 — 3x R$40,54), uma vez que a noiva permaneceu na propriedade do vestido e
certamente o utilizou na ceriménia de casamento realizada em 18/12/2013" e que nao ha que se falar em
restituigao dos valores gastos com bolo, salgados e bombons “se os itens foram entregues e consumidos
pelos Autores” (fls. 112).

A requerida também se insurge em desfavor dos alegados danos materiais, para sustentar
que “em relagdo ao vestido adquirido pela REQUERENTE ndo houve qualquer prejuizo, pois esta encontra-se
com o0 mesmo e provavelmente utilizou no dia do casamento, assim como também néo ha que se falar em
prejuizo material em relacdo aos valores gastos com bolo, bombons e salgados contratados, uma vez que
foram consumidos pelos noivos, parentes e convidados, néo fazendo qualquer prova do prejuizo” (fls. 129).



Defronte tais alegacoes, os requerentes se pronunciaram na réplica, para esclarecer, quanto ao vestido, “ gue
ficou totalmente inutilizavel para ela, até porque todos os convidados a viram com referido vestido, seria mais
vexatorio ainda repeti-lo no casamento que se consumou no dia 18.12.2013" (fl. 162). Para comprovar essas
alegacoes, juntou as fotos de fls. 175/177, do casamento realizado.

Quanto a recepgdo, informam que restou frustrada, “pois ninguém tinha qualquer clima para festejar uma
ocasido totalmente vexatoria e constrangedora como aquela” (fl. 162).

Por fim, quanto ao aluguel de veiculo e gastos com gasolina, esclarecem que foi estornado tdo-somente o
valor do caucdo, praxe em alugueres de veiculos, tendo sido efetivamente gastos com o aluguel “o valor de
R$ 200,00 (duzentos reais), [...] por 03 didrias de R$ 66,67 [...], pois o0 mesmo foi retirado da locadora no dia
10.05.2013, no hordrio de 12:11, sendo devolvido no dia 13.05.2013" (fls. 162/163).

Entendo que assiste razao aos requerentes nas questdes suscitadas, concluo que os danos materiais sofridos
alcancaram a importancia de R$ 2.580,76 (dois mil e quinhentos e oitenta reais e setenta e seis centavos),
devidamente comprovados pelos documentos as fls. 82/92.

Por consectario, devem e, subsidiariamente, o ESTADO DO ESPIRITO SANTO, ser
condenados ao pagamento de indenizacao a titulo de danos materiais no montante de R$
2.580,75 (dois mil e quinhentos e oitenta reais e setenta e seis centavos), tudo com vistas a reparar o dano
causado ao patriménio dos requerentes, conforme previsto nos art. 37, § 6° e 236, da CRFB, bem como dos
arts. 43; 186; 187; 927, paragrafo Unico e 944, todos do CC, e ainda art. 3°; 22, da Lei n® 8.935/94.

2.2.2 DANOS MORAIS

Outrossim, sobre os danos morais, a Constituicdo assegura direito de indenizagcdo por violagdo da intimidade,
da vida privada, da honra e da imagem das pessoas. E, em sintese, enfatize-se, a indenizacdo por dano
moral, cujo conceito, evidentemente, ampliou-se em muito no regime da nova lei fundamental.

A indenizacgdo por dano moral ndo é um preco pelo padecimento da vitima, mas sim uma compensacao parcial
pela dor injusta que Ihe foi provocada, como forma de minorar seu sofrimento.

Feitas estas consideracgdes, in casu, preenchidos os elementos necessarios a condenacao dos requeridos,
imperioso se faz avaliar os ditames da obrigagao que ora se impoe.

Os requerentes, em um dos momentos mais importantes de sua vida, tiveram o sofrimento de ver frustrada a
realizacdo do casamento que ultrapassa o mero dissabor. Inicialmente, insta destacar que os fatos se deram
minutos antes da realizacdao da cerimonia, o que demonstra a surpresa que tal noticia causou aos
requerentes, bem como o sofrimento e a desesperanga suportados.

Os convites para o enlace matrimonial ja haviam sido distribuidos e divulgados, conforme verifico dos
documentos de fls. 48/55, de sorte que os requerentes tiveram que comunicar a todos os convidados o
cancelamento do casamento, bem como os motivos que o determinaram.

Apesar do DVD-R gravado no dia do casamento (fl. 65) estar em branco (‘virgem’), é inolvidavel que o dano
moral no caso ocorre /in re jpsa, nao ensejando maior dilagdo probatdria.

Por consectario, apds analise equitativa da conjectura exposta, devem e

subsidiariamente, o ESTADO DO ESPIRITO SANTO, ser condenados ao pagamento de indenizacdo
a titulo de danos morais no montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais) em favor de cada

requerente, tudo com vistas a reparar o dano causado aos direitos de personalidade dos requerentes,
conforme previsto nos art. 37, § 6° e 236, da CRFB, bem como dos arts. 43; 186; 187; 927, paragrafo Unico e
944, todos do CC, e ainda art. 39; 22, da Lei n° 8.935/94.

2.3. HONORARIOS

O diploma adjetivo civel disciplina os honorarios advocaticios, em seus arts. 20 e 21 — valendo-se destacar
que ambos se aplicam conjuntamente, quando ocorre o caso de incidéncia do art. 20, § 4°, do mencionado
diploma. A propdsito, mutatis mutandis:

APELA(;RO CIVEL. EXIBI(}RO DE DOCUMENTOS. HQNORI\RIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
VALOR. ART, 20, §§ 3° E 4°, DO CPCP. INOBSERVANCIA. NATUREZA DA CAUSA. SIMPLICIDADE.
RECURSO PROVIDO. I - Os honorarios advocatlcms sucumbenciais, nas causas de valor

Civil [...]. (T3-MG — AC: 10479130029529001 MG, Relator: Lelte Praga, Data de Julgamento:



03/04/2014, Camaras Civeis / 172 CAMARA CIVEL, Data de Publicacio: 15/04/2014)

Assim, sempre compete ao Orgéo Julgador fixar os honorarios advocaticios sucumbenciais com supedéneo em
apreciacdo equitativa acerca (a) do grau de zelo do profissional (se atuou sempre de forma tempestiva, em
observancia a boa-fé e a lealdade processual — art. 14 do CPC —, manejando instrumentos e, de modo geral,
manifestando-se em prol do bom cumprimento do mandado a si outorgado, em respeito as normas materiais
e processuais em voga), bem como considerando (b) o lugar de prestacdo do servico (se proximo ou distante
ao local em que fixa seu escritdrio profissional) e (c) a natureza e importdncia da causa (nivel de
complexidade), o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.

N&o obstante, embora ndo esteja previsto no dispositivo legal, é prudente que o ()rgéo Julgador fixe os
honorarios advocaticios, ainda, com vistas ao cumprimento do previsto em diversos ditames constitucionais
vinculados a dignidade da pessoa humana e ao livre exercicio profissional, inclusive por forca da interpretagdo
normativa segundo as finalidades sociais que ensejaram a criagdo do disposto no art. 20, §§ 3° e 49, do CPC
(conforme art. 5° da LINDB).

Porquanto, ao fixar os honorarios sucumbenciais a partir das balizas constitucionais acima postas, garante-se
a manutengao do proprio sistema juridico patrio, posto que reconhece e valoriza que “o advogado é
indispensavel a administracao da justica” (art. 133 da CRFB), bem como permite o cumprimento da
valorizagdo do trabalho humano e da livre iniciativa, que fundamental a ordem econ6mica patria.

Sendo assim, é entendimento deste (')rgéo Julgador que em nenhuma lide pode haver fixagcao de honorarios
sucumbenciais aviltantes. Embora, em regra, ndo seja possivel considerar o valor do salario-minimo como
indexador (possivel sua utilizagdo, por exemplo, como critério para estabelecimento de montante
indenizatorio), deve o Magistrado considerar que o valor arbitrado a titulo de honorarios sucumbenciais deve
ser capaz de atender as necessidades vitais basicas do(s) causidico(s) e as de sua familia com moradia,
alimentacdo, educacdo, salde, lazer, vestuario, higiene, transporte e previdéncia social.

Nesse sentido, apds apreciacdo equitativa de todo o exposto, considerando que entendo que o(s) causidico(s)
do(s) requerente(s) atuou(aram) com zelo (de forma pertinente, tempestiva e técnica), com prestacao de
servigo proximo ao seu escritorio profissional (mesmo Municipio), em demanda de baixo nivel de
complexidade (até certo modo bem corriqueira no Poder Judiciario, ndo exigindo esforgo técnico) e com
duragdo razoavel (ndo excessiva — 12 meses), fixo os honorarios no valor de R$ 2.500,00 (dois mil e
quinhentos reais).

3. DISPOSITIVO
Por todo o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos insertos na peticdo inicial e:

1. CONDENO a requerida , e apenas subsidiariamente, o ESTADO DO ESPiRITO
SANTO, ao pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais)
para cada requerente, incidindo sobre tal valor juros de mora desde o evento danoso (16.04.2013), na
forma do art. 398 do CC c/c Simula n° 54 do STJ, e correcdo monetaria desde a data do arbitramento,
conforme Sumula n° 362 do STJ (AgRg nos Edcl no Resp 1415381/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/08/2014, DJe 26/09/2014).

2. CONDENO a requerida , e apenas subsidiariamente, o ESTADO DO ESPiRITO
SANTO, ao pagamento de indenizagao a titulo de danos materiais, no valor de R$ 2.580,76 (dois
mil e quinhentos e oitenta reais e setenta e seis centavos), com juros de mora e corregdo monetaria
desde o evento danoso (arts. 398; 404, CC; Sumula 43; 54, STJ).

3. CONDENO a requerida , e apenas subsidiariamente, o ESTADO DO ESPIiRITO
SANTO, ao pagamento de honorarios sucumbenciais no importe de R$ 2.500,00 (cinco mil e
quinhentos reais), conforme previsto no art. 20, §§ 3° e 49, do CPC, com juros de mora e corregao
monetaria desde o evento danoso (arts. 398; 404, CC; Sumula 43; 54, STJ).

4. CONDENO a requerida ao pagamento das custas processuais, tendo em vista
que deu causa a agao.

5. DEIXO DE CONDENAR o ESTADO DO ESPIRITO SANTO, na forma do art. 20, V, da Lei Estadual n°
9.974/2013.

EXTINGO o processo, com resolucao do mérito, nos termos do art. 269, I, do CPC.

Autos sujeitos a remessa necessaria (art. 475 do CPC).



PUBLIQUE-SE. REGISTRE-SE. INTIMEM-SE.

Apos, nada mais existindo, ARQUIVEM-SE.
Vila Velha/ES, 05 de agosto de 2015.

ALDARY NUNES JUNIOR
Juiz de Direito

Dispositivo
3. DISPOSITIVO Por todo o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos insertos na petigdo inicial e: 1.
CONDENO a requerida , € apenas subsidiariamente, o ESTADO DO ESPIRITO SANTO, ao

pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para cada requerente,
incidindo sobre tal valor juros de mora desde o evento danoso (16.04.2013), na forma do art. 398 do CC c/c
Sumula n° 54 do STJ, e corregdo monetaria desde a data do arbitramento, conforme Sumula n® 362 do STJ
(AgRg nos Edcl no Resp 1415381/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 18/08/2014, DJe 26/09/2014). 2. CONDENO a requerida , € apenas
subsidiariamente, o ESTADO DO ESPIRITO SANTO, ao pagamento de indenizagao a titulo de danos materiais,
no valor de R$ 2.580,76 (dois mil e quinhentos e oitenta reais e setenta e seis centavos), com juros de mora
e correcdo monetdria desde o evento danoso (arts. 398; 404, CC; Simula 43; 54, STJ). 3. CONDENO a
requerida , € apenas subsidiariamente, o ESTADO DO ESPIRITO SANTO, ao pagamento de
honorarios sucumbenciais no importe de R$ 2.500,00 (cinco mil e quinhentos reais), conforme previsto no art.
20, §§ 3° e 49, do CPC, com juros de mora e corregdo monetaria desde o evento danoso (arts. 398; 404, CC;
Sumula 43; 54, STJ). 4. CONDENO a requerida ao pagamento das custas processuais,
tendo em vista que deu causa a agdo. 5. DEIXO DE CONDENAR o ESTADO DO ESPIRITO SANTO, na forma do
art. 20, V, da Lei Estadual n® 9.974/2013. EXTINGO o processo, com resolucdo do mérito, nos termos do art.
269, 1, do CPC. Autos sujeitos a remessa necessaria (art. 475 do CPC). PUBLIQUE-SE. REGISTRE-SE.
INTIMEM-SE. Apos, nada mais existindo, ARQUIVEM-SE. Vila Velha/ES, 05 de agosto de 2015. ALDARY
NUNES JUNIOR Juiz de Direito



