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Acelerador
de solucoes

Decreto que regula arbitragem no setor
portudrio é bem recebido, mas contém falhas

Carmen Nery

mbora tenha recebido cri-

ticas e dividido as opinioes

dos principais escritdrios de

advocacia, o Decreto n® 8.465
— de 8 junho de 2015, que trata dos
critérios de arbitragem para resolver
litigios no setor portudrio — foi muito
bem recebido pelas principais entida-
des empresariais do setor. O decreto
regulamenta o pardgrafo 1* do artigo
62 da Lei n° 12.815/2013, a Lei dos
Portos. O artigo dispde que, nos liti-
gios relativos aos débitos referentes a
obrigacoes financeiras junto a admi-
nistracao do porto e a Antaq, poderia
ser utilizada a arbitragem nos termos
da Lei de Arbitragem n®9.307/1996. 56
que essa lei foi reformada em maio por
meio da nova Lei n® 13.129/2015, que,
pela primeira vez, explicitou o uso da
arbitragem na administracao piblica.
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A principal critica
ao decreto e que
limita a aplicagao
da arbitragem

na resolucao de
conflitos relativos ao
equilibrio
econdmico-
financeiro apenas
se a autoridade

portuaria consentir
e = — |

A lei anterior ndo previa o uso da arbitra-
gem na administracdo publica, que era
adotada apenas em alguns setores com
regulamentacdo especifica, como os de
petréleo e os de telecomunicagies.

— A Lei dos Portos n° 12.815/2013
previu o uso da arbitragem, mas ain-
da dependia de regulamentacio. O
Decreto n° 8.465 foi elaborado no
mesmo periodo em que se reformava
a Lei de Arbitragem n® 9.307/19396, que
foi atualizada em 26 de maio como a
Lei 13.129/2015. O decreto saiu apenas
uma semana depois, em 8 de junho, e
€ muito importante para o setor, que
esta na vanguarda, sendo o primeiro
a regulamentar a aplicacdo da arbi-
tragem — diz Camila Mendes Vianna
Cardoso, vice-presidente de direito
maritimo do Centro Brasileiro de Me-
diaciio e Arbitragem (CEMA).

Para Sérgio Salomdo, presidente da
Associacao Brasileira dos Terminais de
Contéineres de Uso Piblico (Abratec),
a possiblidade de se usar a arbitragem
€ muito bem-vinda na medida em que
0 setor passa a contar com um instru-
mento mais rdpido para dirimir confli-
tos de matéria portudria. Embora nao
tenha analisado o decreto profunda-
mente, ele vé mais pontos positivos do
que negativos e acredita que eventuais
imprecisdes poderao ser corrigidas.

— O governo tinha a obrigacio de
regulamentar por decreto. Ainda nao
analisamos totalmente, mas se o re-
gulamento extrapola a Lei de Arbitra-
gem, deve ser algo muito especifico
que possa vir a ser corrigido. S6 quem
poderd reivindicar a arbitragem € a
empresa, e ndo a Abratec, sejacomum
terceiro ou com o poder concedente.
Mas o simples fato da disponibilidade
da arbitragem jd é uma grande noticia
— diz Salomao.

Wilen Manteli, presidente da Asso-
ciacdo Brasileira dos Terminais Por-
tudrios (ABTP), diz que a associagdo
sauda a edicao do decreto de arbitra-
gem, que € um instrumento moderno,
encurtador de prazos e facilitador de
resolucao de conflitos. Ele tem espe-
rangas, inclusive, de que a arbitragem
possa vir a ser usada para resolver a
questdo dos arrendatdrios com con-
ratos anteriores a 1993, que encon-
tram-se num limbo regulatorio.
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— Acabou-se com o preconceito de
gue guestdoes envolvendo tarifas e o
poder piiblico sejam resolvidas apenas
na Justi¢a, que quando tarda, € injusta.
Entendo a iniciativa como um avanco
e ndo vejo problema na regulamenta-
¢do por decreto. Contratos anteriores
a 1993 poderéo ser regularizados na
medida em que a Unido nao cumpriu
a sua parte de adeguagdo dos con-
tratos como previa a Lei dos Portos
anterior, Lei n° B.630/1993. Temos 61
processos na Antaq aguardando so-
lugdo. 50 de associados da ABTP sdo
30 empresas com R$ 11 bhilhdes de
investimentos represados — defende
Manteli.

Embora a maior parte considere
um avango para as relagoes portu-
drias, o decreto recebeu criticas. A
principal delas € o fato de que, pratica-
mente restringe o uso da arbitragem as
guestdes relativas 4 inadimpléncia das
partes privadas com a administracio
piiblica e limita a sua aplicacio na re-
solugdo de conflitos relativos ao equi-
librio econémico-financeiro apenas se
a autoridade portudria consentir.

Fotoimagem
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CAMILA MENDES
VIANNA

() decreto ¢ muito
impaortante para o setor,
que estd na vanguarda

Carol Reis

FLAVIA BITTAR

E provdvel que a
administragdo piiblica
resista a arbitragem

T —— R ——— e e
A lei anterior ndo previa

o uso da arbitragem na
administracao priblica

— 0 decreto poderia ser mais am-
plo. Em relaciio a inadimpléncia, o que
hd por trds € uma génese fiscalista e ar-
recadatoria — diz Osvaldo Agripino de
Castro Jr, sdcio do escritdrio Agripino e
Ferreira. Sua principal critica é de que
o decreto ndao contempla os usudrios,
05 agentes marftimos, os armadores e,
sobretudo, os NVOCC (Non Vessel
Operator Common Carrier). Ele res-
salta que, no setor de transporte ma-
ritimo e portos, usudrios e empresas
prestadoras de servicos atuam em am-
biente de alto risco, em face da grande
inseguranca juridica, seja no tocante a
ineficdcia da regulacio da Antaq, seja
pela falta de expertise de parcela do
Poder Judicidario ao lidar com causas
complexas envolvendo a logistica do
comeércio exterior,

— Hd uma série de conflitos envol-
vendo os NVOCC e os usudrios em-
barcadores de carga, e 0s NVOCC e 0s
terminais portudrios. Essas demandas
vao ao Judicidrio, que nao estd prepa-
rado para julgar. A grande inseguranca
juridica ndo estd entre o Estado e o ar-
rendatdrio. E preciso que a arbitragem
abranja os usudrios — defende.

A critica & restricdo do uso da ar-
bitragem no equilibrio econdmico-fi-
nanceiro é praticamente um consenso
entre todos os especialistas, O pard-
grafo 2¢ do art. 6¢ determina que os
contratos de concessado, arrendamen-
to e autorizacao de que trata a Lei n°
12.815/2013 poderdo conter cliusu-
las compromissdria de arbitragem,
mas excluird de sua abrangéncia as
questoes relacionadas a recomposi-
cdo do equilibrio econfmico-finan-
ceiro dos contratos, sem prejuizo de
posterior celebragdo de compromisso
arbitral para a solugao de litigios dessa
natureza.

— E uma carta branca para a admi-
nistracao piiblica. As questdes relativas
ao equilibrio econémico-financeiro s
poderdo ser resolvidas por arbitragem
se for firmado o compromisso arbitral,
apos o surgimento do conflito, o que
poderd inviabilizar a arbitragem. E
provivel que a administragdo publica
seja a parte a resistir & arbitragem’, diz
Fldvia Bittar, sdcia do Grebber Advoga-
dos e presidente do Comité Brasileiro
de Arbitragem.



Para Fabiano Robalinho, advogado
stcio do escritorio Sérgio Bermudes,
o decreto tem sofrido criticas, mas ele
considera que os juristas estdo perden-
do o foco, pois trata-se de um bom de-
creto que esclarece virias questoes do
setor portudrio. O tinico ponto negati-
vo € tirar da cldusula compromissoria o
equilibrio econdmico e financeiro.

— O decreto nao proibiu, mas con-
dicionou a aplica¢do no equilibrio
econdmico-financeiro a celebracao de
um compromisso arbitral. Isso num
momento em gque as partes ja estao
em litigio — diz Robalinho. Ele obser-
va que a propria administracao puibli-
ca poderd ser prejudicada. Ha casos
na Justica que se arrastam ha anos; o
arrendatdrio inadimplente opera por
meio de liminar e, nessa condicao,
nap faz investimentos. “No final da
sentenca, a divida é tao grande que
ele ndo consegue pagar. [ss0 poderia
ir para a arbitragem, mas a parte vai
preferir a judicializacdo. O decreto

SERGIO SALOMAO
Possiblidade de se usar a
arbitragem ¢ muito bem-
vinda

Ope

promovera uma selegdo natural. As
empresas que escolherem ir para a ar-
bitragem terao o selo de bons pagado-
res”, analisa Robalinho.

Flavia Bittar considera porém que
tirando a limitacio no tocante ao
equilibrio econdmico-financeiro, a in-
clusdo da arbitragem no setor portud-
rio podera ser um fator de atracdo de
investimentos. Isso porgue o parceiro
privado se sentird mais confortivel em
resolver eventuais conflitos no ambito
da arbitragem, principalmente em ra-
zao da especificidade do setor.

— Na arbitragem, as partes tém a
oportunidade de indicar profissionais
com conhecimento desse mercado. O
fato de o decreto exigir que ao menos
um drbitro seja bacharel em direito,
alvo de criticas, ndo preocupa, pois
ja € 0 que ocorre na pratica. Vejo com
bons olhos a multidisciplinaridade do
tribunal arbitral, mas é imprescindivel
que haja um especialista em Direito,
um profissional mais capacitado para

racoes maritimas inteligentes
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interpretar as normas legais que se-
rio usadas na resolucio do conflito —
avalia Flavia. Ela observa que o mais
preocupante é a limitacdo do arbitro
estrangeiro, que deve ter visto para
exercer a atividade profissional no
pais. Segundo ela, isso pode encontrar
alguma resisténcia do investidor es-
trangeiro, que tende a se sentir mais
seguro com um drbitro que ndo seja
brasileiro. Outro aspecto é que a Ca-
mara de Arbitragem deve ter sede no
Brasil, o que elimina instituicoes arbi-
trais renomadas internacionalmente.

— E importante assinalar que te-
mos excelentes drbitros e cimaras de
arbitragem e isso nao seria um impe-
dimento para o investidor nacional.
Mas o investidor estrangeiro ndo co-
nhece a arbitragem brasileira — acres-
centa Flavia.

No entanto, para alguns especialis-
tas, o decreto é falho porque extrapola
a Lei de Arbitragem. Paulo Guilherme
de Mendonca Lopes — sdcio do es-
critério Leite, Tosto e Barros Advoga-
dos — diz que o decreto n* 8.465 fere
a Lei de Arbitragem (Lei n® 9.307/96)
porque inovou em algumas questoes,
o que € vedado pelo ordenamento ju-
ridico brasileiro.

— Longe de ser um fator atrativo
de investimentos, uma cldusula com-
promissdria que acompanhe as dis-
posicoes do decreto, se presente no
edital, vai é afastd-los. A intenc¢do pode
ser boa, mas o texto do decreto nio
conseguiu seguir os passos da lei. Por
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Entidades representativas nao
poderao reivindicar arbitragem,
e sim a empresa interessada

PAULO GUILHERME DE
MENDONCA LOPES
Decrefo n© 8.465 fere a Lei
de Arbitragem

RENATO ALMADA

exemplo, ao dispor que obrigatoria-
mente um dos drbitros deva ser bacha-
rel em Direito (pardgrafo 2° do art. 39)
criou exigéncia ndo contida na Lei de
Arbitragem. O mesmo ocorre quando
estabelece no pardgrafo 3= do artigo 3°
que os drbitros devem ser escolhidos
de comum acordo entre as partes. O
decreto nao tem validade juridica nos
termos que conflita com a Lei de Arbi-
tragem — avalia.

Joaquim Muniz — sdcio do escrito-
rio Trench, Rossi e Watanabe e especia-
lista na drea de Arbitragem — também
considera que o decreto extrapola a Lei

O decreto é um importante
sinal de valorizacdo do
instituto da arbitragem

de Arbitragem, pois impde restricoes
ndo previstas. Ele diz que a lei deter-
mina que a arbitragem pode ser usa-
da para qualquer direito patrimonial,
enquanto o decreto limita a inadim-
pléncia. “O Estado ndo pode definir o
que € arbitrado porque a Unido é uma
parte do contrato. OQutro ponto que
causa desconforto € o inciso VII do ar-
tigo 3¢, determinando que as despesas
com a realizacdo da arbitragem sejam
adiantadas pelo contratado quando da
instauracdo do procedimento arbitral,
incluidos os honorédrios dos arbitros,
eventuais custos de pericias e demais
despesas com o procedimento. Mas
o maior absurdo € excluir o equilibrio
econdmico-financeiro, condicionan-
do-o0 ao compromisso arbitral s6 de-
pois de haver o litigio, e ainda assim,
o Estado terd de concordar. Isso des-
moraliza o decreto. Parece que o go-
verno quer uma porta de emergéncia
para evitar a arbitragem”, dispara.



Renato Almada, sdcio do Chiarot-
tino e Nicoletti Advogados, tem opi-
nido distinta. Ele observa que toda
regulacido no inicio causa alguma
perplexidade. Apesar de se tratar de
uma regulamentagio especifica para
dirimir litigios do setor portudrio, o
decreto € um importante sinal de va-
lorizagao do instituto da arbitragem,
gue a cada dia ganha maior niimero
de adeptos.

“Isso é altamente positivo, pois
desafoga o Judicidrio e dd celeridade
a resolugao de conflitos. Mesmo nos
pontos em que o decreto extrapola a
lei — como o pardgrafo 2° do artigo
3¢, que determina a obrigatoriedade
de um dos drbitros ser bacharel em Di-
reito —, o beneficio de se introduzir a
arbitragem compensa o erro legislati-
vo que pode ser corrigido”, afirma Al-
mada, atuante na drea do Contencioso
Civel e Arbitragem.

Roberto Pasqualin, s6cio responsa-
vel pela drea de Arbitragem e Media-

ROBERTO PASQUALIN
Decreto indica a
posicao do Executivo
para arbitragens com a
administragdo puiblica

¢ido da PLKC Advogados e presidente
do Conselho Nacional das Instituicoes
de Mediacdo e Arbitragem (CONI-
MA), ndo considera inconstitucional
que regras de regulamento sejam mais
restritivas do que a lei. Para ele, o de-
creto € importante porque, apesar de
limitado ao setor portudrio, indica a
posigdao do Executivo quanto a regu-
lamentacdo federal para arbitragens
com a administracio piiblica.

— Estd permitida a arbitragem ins-
titucional administrada por cama-
ra em funcionamento héd pelo menos
trés anos, ao lado da ad hoc, escolhi-
da de comum acordo, sem licitagdo e
sem termo aditivo. A arhitragem pode
seguir o regulamento da cimara esco-
lhida, mas a parte privada deve adian-
tar sozinha todos os custos da arbitra-
gem. Isso é ruim porque coloca o 6nus
financeiro ao particular, ferindo os
principios da arbitragem que deve ser
igualitdria para as duas partes — resu-
me Pasqualin. ®
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