SEGUNDA CAMARA CIVEL

Sessdo do dia 25 de agosto de 2015
APELACAO CIVEL N2 34.696/2015 - SAO LUIS
PROCESSO N2 0043568-592013.8.10.0001

Apelante :Banco do Brasil S.A.

Advogada . |Louise Rainer Pereira Gionédis

Apelado

Advogadas Fernanda Maria Bittencourt Pinheiro e Inara Pinheiro Lages
Relator : IDesembargador Marcelo Carvalho Silva

EMENTA

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. RECUSA DE DEPOSITO
EFETUADO EM MOEDAS. DANOS MORAIS. MANTIDO. VALOR DA INDENIZACAO. ADEQUACAO
AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

I - O ato ilicito consistiu na recusa injustificada do apelante em proceder ao depésito requerido pelo
apelado.

II- Para a caracterizacdo do dever de indenizar, faz-se necessaria a presenca dos pressupostos da
responsabilidade civil, que sdo a conduta, o dano ou prejuizo e o nexo de causalidade, bem como, nos
casos em que a responsabilidade nao for objetiva, a culpa.

Il - Para a fixacdo do quantum indenizatério por danos morais, deve o magistrado tomar todas as
cautelas para que a indenizagdo nao seja fonte de enriquecimento sem causa, a0 mesmo tempo em que
ndo seja meramente simbdlica, impondo-se sua reducdo ou majoracdo pelo Tribunal, em atencdo aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade. IV - O valor da indeniza¢@o pelos danos morais sofridos
deve ser mantido em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que se encontra dentro dos parametros da
moderacao e razoabilidade. V - Honorarios Advocaticios fixados em 20% (vinte por cento) sobre o valor
da condenacéao, valor que se mostra razoavel e de acordo com os ditames do art. 20 do CPC

VI - Apelo desprovido. De acordo com MP.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores da Segunda
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o, por unanimidade de votos em negar
provimento ao apelo, nos termos do voto do Desembargador Relator.
Participaram do julgamento os Senhores Desembargadores Marcelo Carvalho Silva, Antdnio Guerreiro
Junior e Angela Maria Moraes Salazar (Desa. substituta).
Funcionou pela Procuradoria de Justica o Dr. Eduardo Daniel Pereira Filho.

Sao Luis, 25 de agosto de 2015.

Desembargador Marcelo Carvalho Silva
Relator
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RELATORIO
Adoto como relatério a parte expositiva do parecer ministerial de segundo grau (fls. 122/122v), da lavra da
eminente Procuradora de Justica, Dra. SANDRA LUCIA MENDES ALVES ELOUF, que ora transcrevo, in
verbis:

"Trata-se de apelacdo civel interposta por BANCO DO BRASIL S/A porinconformismo com a sentenca
proferida pela MM.? Juiza de Direito da 10% Vara Civel doTermo Judiciario de S&o Luis da Comarca da
Ilha de Sao Luis que, nos autos da acdode indenizacdo por danos morais e materiais ajuizada por
em face do ora apelante, julgou parcialmenteprocedentes os pedidos formulados na inicial
para condenar o requerido ao pagamentode indenizacdo de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), a titulo de
danos morais, comincidéncia de juros de mora a partir do evento danoso e corregdo monetaria a partir
dadata da decisdo, bem como ao pagamento das custas processuais e honorariosadvocaticios, estes
arbitrados em 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacéo
(fls. 92/94).
Em suas razdes recursais (fls. 97-v/100-v), sustenta o apelante a inexisténcia do dever de indenizar por
auséncia de dano, jA o que fato narrado configura mero dissabor. Em caso de manutencdo da
condenacdo, pugna pela reducdo do valor fixado a titulo de indenizagdo por danos morais. Por fim,
entende ser necesséria a reducdo dos honoréarios advocaticios para o patamar de 10% (dez por cento)
sobre o valor da condenacéo.
Com base nesses argumentos, requer o conhecimento e provimento do presente recurso para que,
reformando a sentenca de base, seja julgada improcedente a pretensdo autoral ou, subsidiariamente, haja
reducdo do quantum indenizatério para o equivalente a 1 (um) salario minimo, bem como haja reducéo
dos valores arbitrados a titulo de honorérios advocaticios.
Recurso recebido nos efeitos suspensivo e devolutivo pelo juizo de base (fl. 107), com regular
apresentacado das contrarrazfes pela parte apelada (fls. 110/115).
Remetidos a instancia superior, os autos foram distribuidos e conclusos ao Exmo. Sr. Des. Marcelo
Carvalho Silva, ap6s o que vieram com vista a esta Procuradoria de Justica Civel para andlise e emisséo
de parecer ministerial."

Acrescento que, ao final do referido parecer, a douta Procuradoria de Justica manifestou-se "pelo
conhecimento eimprovimento do vertente apelo”.

E o relatério.
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VOTO
| - Da admissibilidade
Atendidos 0s pressupostos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade exigidos para o regular
andamento do recurso, conhegoda presente apelagéo.
Il - Desenvolvimento
De inicio, destaco que o meu posicionamento era no sentido de que o preparo deveria ser formado pela
via original do comprovante de pagamento, e ndo por sua copia, por ser esta imprestavel como substituta
daquela, porque néo haveria como o juizo de segundo grau aferir, de forma segura, se 0 pagamento fora
efetivamente realizado e se ele, por fim, referia-se ao recurso respectivo.



Entendia que a juntada de mera copia do comprovante de pagamento implicava em desatendimento de
norma atinente a regularidade formal do recurso, a qual constitui requisito extrinseco de admissibilidade,
de modo que a sua inobservancia, portanto, geraria o ndo conhecimento.

Diante dos reiterados julgamentos do Superior Tribunal de Justica, no sentido de reconhecer a
possibilidade da juntada de copia, desde que legivel, do comprovante de pagamento do preparo recursal,
vejo por bem adequar o meu posicionamento ao daquela Egrégia Corte Superior de Justica.

A proposito, colaciono recentissimo julgado do Superior Tribunal de Justica acerca da possibilidade de
juntada de mera cépia referente ao comprovante de recolhimento do preparo:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PORTE DE REMESSA
E RETORNO. RECOLHIMENTO VIA INTERNET. RECIBO EXTRAIDO DA INTERNET. POSSIBILIDADE.
AMPLA UTILIZACAO DE MEIO ELETRONICO NA VIDA MODERNA. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
CONHECIDOS E PROVIDOS.

1. Admite-se o recolhimento e a comprovacdo do preparo processual realizados pela Internet, desde
gue possivel, por esse meio, aferir a reqularidade do pagamento das custas processuais e do porte de
remessa e de retorno.

2. A guia eletronica de pagamento via Internet constitui meio idéneo a comprovagéo do recolhimento do
preparo, desde que preenchida com a observancia dos requisitos regulamentares, permitindo-se ao
interessado a impugnacao fundamentada.

3.Embargos de divergéncia conhecidos e providos para afastar a deserc¢ao.

Embargos de Divergéncia provido. (REsp 423.679/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, segunda TURMA,
julgado em 24/06/2015, DJe 03/08/2015)

PROCESSO CIVIL. PREPARO. RECOLHIMENTO. PROVA. COPIA DA GUIA. ADMISSIBILIDADE,
DESDE QUE DEVIDAMENTE PREENCHIDA. IMPUGNACAO PELA PARTE ADVERSA. FACULDADE.
DISPOSITIVOS LEGAIS ANALISADOS: ARTS. 244, 365, IV, 372 E 511 DO CPC E LEI N° 11.419/06.

1. Acdo indenizatéria ajuizada em 11.09.2007. Recurso especial concluso ao gabinete da Relatora em
16.01.2014.

2. Recurso especial em que se discute se a instrucdo do recurso com copia da guia de pagamento
constitui meio habil a comprovacao do recolhimento das respectivas custas processuais.

3. Acotpia da guia de pagamento constitui meio idéneo & comprovacéo do recolhimento do preparo, desde
gue preenchida com todos os dados indispensaveis a sua vinculacdo ao processo, facultada a parte
adversa eventual impugnacéo do documento.

4. Recurso especial provido. (REsp 1428160/MA, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 25/03/2014, DJe 31/03/2014)

Assim, tendo em vista o posicionamento consagrado no Superior Tribunal de Justi¢a, ao qual passei a me
filiar, rejeito a preliminar suscitada pelo Ministério Publico.

Ademais,Adoto a fundamentagdo do parecer do Ministério Publico com atuacdo junto a esta Corte
(fl.123/124), de lavra da Dra. Sandra Lucia Mendes Alves Elouf, ilustre Procuradora de Justica, que
transcrevo, in verbis:

"Da andlise dos autos, depreende-se que o apelado compareceu a uma agéncia bancaria do apelante
para efetuar o depésito da quantia de R$ 715,00 (setecentos e quinze reais) em sua conta-corrente, o que
foi negado pelo preposto do apelante em raz&o do autor portar a referida quantia apenas em moedas de
R$ 1,00 (um real).

Consta da inicial que em razdo da referida negativa, o autor tentou falar com o gerente da agéncia
bancaria, porém nédo obteve sucesso, 0 que fez com que retornasse ao atendente bancario para insistir no
depdsito, quando, entdo, foi dito pelo referido funcionario que o apelado estava "atrapalhando o servigo
bancério, atrasando a fila e fazendo todos perderem tempo, ja que ele ndo tinha nem dinheiro para pagar
seu débito", o que causou uma pequena confusdo, que culminou com a ameaca dos segurangas da
agéncia de expulsar o requerente do local.

As alegacdes do requerente ndo foram impugnadas de forma especificada pelo requerido, ja que este
apresentou contestacao genérica, bem como deixou de apresentar testemunhas em audiéncia.

Por sua vez, o apelado apresentou a testemunha Leliana Soray Costa, que afirmou categoricamente ter
presenciado o seguranca do banco colocar o requerente para fora do banco (fl. 73).

Assim sendo, reputam-se verossimeis 0os argumentos apresentados pelo autor, razdo pela qual se impde
a inversdo do 6nus da prova, na forma preconizada pelo art. 6° VIIl, do Codigo de Defesa do
Consumidor.

Feitas tais ponderacdes, deve-se verificar, entdo, a presenca dos requisitos caracterizadores da
responsabilidade civil, na modalidade objetiva, por se tratar de relacdo de natureza consumerista (art.
14, caput, do CDC).

E cedico que para a ocorréncia de indenizacdo por dano moral é necesséria a existéncia de ato ilicito,
capaz de gerar responsabilidade, sendo inadmissivel a pretensdo indenizatéria sem a comprovacao
desse ilicito. Deve existir relagdo de causalidade entre o dano experimentado e a acéo alheia, ou seja,
deve haver a acdo ou omissdo de outrem, de modo a ferir a moralidade do lesado, o que, de fato, restou
demonstrado na hipétese sob comento.

Com efeito, o ato ilicito consistiu na recusa injustificada do preposto do apelante em proceder ao depdsito
requerido pelo autor, somado a forma em que fora abordado pelo caixa e segurancas da instituicao
financeira de modo grosseiro e pouco cortés. O dano consistiu na exposicao vexatéria com que fora



tratado pelos funcionarios do apelante perante os demais clientes. Ja o nexo causal restou demonstrado
por meio da verossimilhanca das alegagcbes do autor, ndo se verificando nenhuma das excludentes de
responsabilidade civil. Das regras de experiéncia comum, verifica-se, portanto, que os transtornos
suportados pelo apelado superaram o mero dissabor e configuraram o dano moral, que merece ser
indenizado.

Assim, deve ser mantida a decis@o de base que imp6s ao apelante o dever de indenizar o apelado pelos
danos sofridos.

No que tange ao valor da indenizagdo, tem-se que este deve se dar em conformidade com os critérios
jurisdicionais balizados pelos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Nessa esteira, € sabido que o valor indenizatério deve observar, além do carater reparatério da lesao
sofrida, o escopo padagogico-punitivo da indenizagdo, cabendo, assim, ao pudente arbitrio dos juizes a
adocao de critérios e parametros que norteiem as indenizagfes, a fim de evitar que o ressarcimento se
traduza em arbitrariedade.

No caso em apreco, tem-se que o valor da indenizacao fixada pelo juizo a quo em 4.000,00 (quatro mil
reais) atende a tais finalidades e observa os principios da razoabilidade e proporcionalidade, em
conformidade com precedentes desse E. Tribunal de Justica.

No que tange aos honorarios advocaticios, a fixagdo no percentual de 20% (vinte por cento) sobre o valor
da condenacédo espelha razoabilidade frente a necessaria retribuicdo financeira do patrono do apelado,
estando circunscrita as peculiaridades da causa e das regras previstas no artigo 20 do Cddigo de
Processo Civil."

Il - Concluséo
Ante o exposto, de acordo com o Ministério Publico, nego provimento a presente apela¢do, mantendo
incélume todos os termos da sentenca de base.
Registro que, do julgamento realizado em 25 de agosto de 2015, participaram com votos, além do
Desembargador Relator, os Excelentissimos Senhores Desembargadores Antonio Guerreiro Junior e
Angela Maria Moraes Salazar.
Pecas liberadas pelo Desembargador Relator em 25 de agosto de 2015para publicacdo do ac6rdao no
Diario Eletronico e no endereco eletronico http://www.tima.jus.br - "ACORDAO ON-LINE" -, sem
assinatura digital.
E o voto.
S&o Luis, 25 de agosto de 2015.

Desembargador Marcelo Carvalho Silva

Relator



http://www.tjma.jus.br/site/cons/pauta.php

