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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo n°
0045768-59.2004.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que é apelante
NIKE DO BRASIL COMERCIO E PARTICIPAQOES LTDA, é apelado TANI
OREGGIA.

ACORDAM, em 142 Camara Extraordinaria de Direito Privado
do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisao: "Deram
provimento em parte ao recurso, para reduzir o valor de indenizacdo de
danos morais para vinte mil reais. V. U. Sustentou oralmente o advogado
Dr. Leandro Gouveia Felix .", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos  Exmos.
Desembargadores JAMES SIANO (Presidente) e JOSE APARICIO
COELHO PRADO NETO.

Sao Paulo, 10 de dezembro de 2015.

EDSON LUIZ DE QUEIROZ
RELATOR
Assinatura Eletrénica
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VOTO N° 13724

APELACAO n° 0045768-59.2004.8.26.0114

APELANTE: NIKE DO BRASIL COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA
APELADO: TANI OREGGIA

COMARCA: CAMPINAS

JUIZ (A): RENATA MANZINI

Acdo de indenizacdo por danos materiais e morais,
movida sob alegacdo de lesGes causadas no autor,
decorrente de defeito em ténis fabricado pela ré.
Sentenca de procedéncia parcial.

Responsabilidade objetiva do fornecedor pelo defeito
na fabricacdo do produto. Aplicagdo do artigo 12 do
Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Danos fisicos causados ao autor e estabelecido o
nexo causal.

Danos materiais ocorridos e comprovados. Sentenca
mantida nessa parte.

Danos morais configurados. Incontroversa a ofensa a
integridade fisica do autor. Indenizagdo devida.
Aplicagcdo dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Razoavel e adequado a situacéo,
a reducdo da indenizacdo para R$ 20.000,00 (vinte
mil reais).

Honorarios advocaticios mantidos em 20% do valor
atualizado da condenacé&o.

Recurso provido parcialmente.

Vistos.

Adotado o relatério da decisdo de primeiro grau,
acrescente-se tratar de acédo de indenizagcédo por danos materiais e morais,
movida sob alegacdo de lesbes causadas no autor, decorrente de defeito
em ténis fabricado pela ré.

Os pedidos foram julgados procedentes para
condenar a ré a indeniza-lo pelos danos materiais sofridos, no importe de
R$3.080,00 e pelos danos morais sofridos, no importe de R$54.500,00. A
ré também foi condenada a arcar com as verbas sucumbenciais arbitradas
em 20% sobre o valor apurado da condenacao.

APELACAO N° 0045768-59.2004.8.26.0114 CAMPINAS VOTO N° 13.724 - K 2/6

fls. 4

Este documento foi liberado nos autos em 14/12/2015 as 12:05, é cépia do original assinado digitalmente por EDSON LUIZ DE QUEIROZ.
Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0045768-59.2004.8.26.0114 e c6digo RI000000RCCZO.



=EE- TRIBUNAL DE JQSTI(;A
—t PODER JUDICIARIO
Séao Paulo

A ré apresentou recurso de apelagdo, arguindo
auséncia do nexo de causalidade entre 0 uso do ténis e a lesédo ("fascite
plantar"). Sustenta excludente de responsabilidade prevista no artigo 12,
83°, do Codigo de Defesa do Consumidor e a auséncia de comprovagao
adequada dos supostos danos materiais. Alega inexistir danos morais
indenizaveis, bem como auséncia de previsdo no ordenamento juridico
brasileiro quanto aos danos morais punitivos. Requer a reforma da r.
sentenca ou, subsidiariamente, a reducéo do valor indenizatorio e da verba
honoraria de sucumbéncia.

O recurso foi devidamente processado, com
apresentacdo de contrarrazdes. Por forca da Resolucdo 668/2015, do E.
Orgdo Especial deste D. Tribunal de Justica, o recurso foi redistribuido a
esta R 142 Camara Extraordinaria de Direito Privado. Intimadas as partes,
houve oposicéo ao julgamento virtual.

E o relatério do essencial.

A responsabilidade do fabricante pelo defeito de
fabricacdo do produto é objetiva, nos termos do artigo 12 do Cdodigo de
Defesa do Consumidor dispde que:

"o fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e 0
importador respondem, independentemente da existéncia de
culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos decorrentes de projeto, fabricacdo, construcao,
montagem, férmulas, manipulacao, apresentacao ou
acondicionamento de seus produtos, bem como por informacgdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacao e riscos".

Entretanto, no caso presente, ainda que se saiba ser
objetiva a responsabilidade da ré, o certo é que a responsabilidade
indenizatéria esta condicionada a existéncia de defeito no produto e nexo
de causalidade.

E dos autos que o autor adquiriu ténis fabricado pela
ré, vez que é praticante de esportes radicais e corrida. Informa o autor que
sofreu dores em seu pé direito, diagnosticado como sendo "fascite plantar
com tendinite de calcaneo”, decorrente de defeito de fabricacdo do produto
("Nike Pegasus").

O autor ofertou reclamacdo junto a ré, através do
servico de atendimento ao cliente, encaminhando o produto. A ré ofereceu
resposta, informando taxativamente (fls. 26 e 28):

“O produto encontra-se fora dos padrdes de qualidade exigidos
pela Nike e seréa substituido por um novo”.

APELACAO N° 0045768-59.2004.8.26.0114 CAMPINAS VOTO N° 13.724 - K 3/6

fls. 5

Este documento foi liberado nos autos em 14/12/2015 as 12:05, é cépia do original assinado digitalmente por EDSON LUIZ DE QUEIROZ.
Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0045768-59.2004.8.26.0114 e c6digo RI000000RCCZO.



:EE— TRIBUNAL DE JQSTI(;A
e v PODER JUDICIARIO
Séao Paulo

Assim, verifica-se que, nesse ponto, a propria ré
confirma defeito na fabricagdo do produto.

Os danos fisicos causados ao autor foram
comprovados. O laudo pericial concluiu que:

“Periciando refere algia no pé apés uso do calgado produzido pela
ré sendo que na ocasido realizou tratamento fisoterapico com
melhora da algia, atualmente refere ndo apresentar queixas.

Ao exame fisico ndo apresentou lesdo ou alteracdes
permanentes.

Apés andlise da documentacdo anexada nos autos,
principalmente a pg. 26, em que a ré afirma que o produto
encontra-se fora dos padrbes de qualidade exigidos pela Nike e
sera substituido, entendo, portanto, a existéncia de nexo causal.
A patologia evidenciada proporcionou uma incapacidade total e
temporaria, durante os periodos de tratamento e convalescenca,
aproximadamente 45 dias, estando atualmente apto a exercer
suas atividades”.

O diagnostico primario foi feito por fisioterapeuta. E
certo que o diagnostico € de competéncia médica. No entanto, o perito
judicial encampou as conclusdes apresentadas pelo fisioterapeuta, inclusive
estabelecendo nexo causal e excluindo outros diagnosticos (fls. 178/179).

A respeito, confira-se resposta aos seguintes quesitos
formulados a fls. 89 e 135:

1. Queira o Sr. Perito judicial informar o diagnéstico da leséo de
que se queixa o autor, qual a classificacdo e grau de gravidade da
mesma.

R. Faceite plantar com tendinite de calcaneo.

5.2 O Sr. Perito considera que a afirmacao de que foi
diagnosticada fasciite plantar com tendinite de calcaneo
necessariamente exclui outros diagnésticos (como fraturas de
stress, lesdo por sobrecarga, inflamagdo do coxim gorduroso,
entre outras)?

R. Sim.

As conclusdes do perito judicial sédo aceitas, tendo em
vista a correspondéncia com as demais provas dos autos, bem como sua
imparcialidade e equidistancia das partes. O parecer do assistente técnico
do réu néo pode ser aceito, tendo em vista a tendéncia a parcialidade e ao
fato de nédo ter havido contato entre médico e paciente.

Com efeito, restou evidenciado que o defeito do
produto foi causador de lesdo a incolumidade do consumidor.

Evidenciados o nexo causal, a culpa, a extenséao e
repercussao dos danos, e diante da realidade retratada nos autos, resta
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fixar o quantum a ser indenizado.

Relativamente ao pedido de indenizacdo por danos
materiais, verifica-se sua efetiva ocorréncia e comprovagédo, devendo ser
mantido.

Jd o dano moral presumido € decorrente da
incontroversa ofensa a integridade fisica do autor, aliado ao fato do autor
ser praticante de esportes e corridas. A possibilidade de lesédo fisica
definitivamente incapacitante por certo |he retirou tranquilidade e paz de
espirito.

Para sua afericdo devem ser verificados 0s requisitos
da razoabilidade e proporcionalidade. Além disso, o dano deve ser fixado
em valor razoavel, procurando compensar o lesado e desestimular o
lesante, sem proporcionar enriquecimento ilicito. Cabe, assim, levar em
consideracao a posicéo social do ofensor e do ofendido, a intensidade do
animo de ofender, a gravidade e a repercussao da ofensa.

A ré levanta a tese da inexisténcia de indenizagéo
punitiva por danos morais. A questdo € controversa, mas, irrelevante para a
solucdo do litigio. No caso presente, ha o preenchimento dos requisitos
caracterizadores do prejuizo imaterial e da respectiva indenizacao.

A indenizacado por dano moral deve ser aferida dentro
do casuismo e da particularidade de cada caso concreto. Analisados 0s
requisitos de razoabilidade e proporcionalidade, é cabivel a reducdo da
indenizacdo por danos morais para R$20.000,00 (vinte mil reais).

Em relacdo aos honorarios advocaticios, ficam
mantidos em 20% do valor da nova condenacédo, vez que obedecidos os
requisitos do artigo 20, 83°, CPC.

As demais questbes arguidas pelas partes estao
prejudicadas, anotando-se que ndo ha obrigacdo processual no sentido de
impor ao juiz a andlise e pronunciamento sobre todos os pontos arguido
nos arrazoados das partes. Basta a explicitacdo dos motivos norteadores
do seu convencimento, concentrando-se no nucleo da relacdo juridico-
litigiosa, com suficiéncia para o deslinde da causa.

Pelo exposto, DA-SE PARCIAL provimento ao
recurso.

Edson Luiz de Queiroz
RELATOR
(documento assinado digitalmente)
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