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SENTENCA

Trata-se de demanda submetida ao rito sumarissimo em desfavor do
DISTRITO FEDERAL, no qual a parte autora pugna pela condenacéo do réu
a conceder “a licenca maternidade de 180 (cento e oitenta) dias, nos termos
do art. 71-A da Lei 8.213/91”, sob o argumento de inconstitucionalidade do
art. 27 da Lei Complementar Distrital 769/2008, que diferenciou os prazos de
tal licenca para os filhos biologicos e adotivos.

Em contestacdo, o DISTRITO FEDERAL argumentou que os pedidos
deveriam ser julgados improcedentes, “sob pena de ferir o principio da
legalidade e o artigo 26, inciso Ill, da Lei Complementar n. 769, de
30/06/2008 que é claro e expresso ao determinar que a segurada que adotar
ou obtiver guarda judicial para fins de adocéo fara jus a licenca-maternidade
de 30 (trinta) dias, se a crianca tiver de 4 (quatro) a 8 (oito) anos de idade.”

Em réplica, a parte autora repisou 0s argumentos lancados na exordial e
pugnou pela procedéncia da demanda.

E o sucinto relatorio.
DECIDO.

O feito comporta julgamento antecipado porque, apesar de se tratar de matéria
de direito e de fato, € predominante a matéria de direito e se encontram
acostados aos autos as provas necessarias ao julgamento da demanda (art. 330,
I, CPC).

De inicio, esclareco que ndo desconheco precedente da e. 32 Turma Recursal
no sentido da constitucionalidade da diferenciacdo dos prazos de licenca-
maternidade para as maes com vinculos biol6gicos e para aqueles adotantes. A
proposito, eis o seguinte precedente, in verbis:

“JUIZADOS ESPECIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ADOCAO. LICENCA-
MATERNIDADE. LEGISLACAO DISTRITAL. PRAZOS ESTABELECIDOS NA
LEl COMPLEMENTAR 769/08. INCABIVEL A APLICACAO DE OUTRAS
NORMAS PREVIDENCIARIAS. OFENSA A CONSTITUICAO FEDERAL NAO




VERIFICADA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. SENTENCA
MANTIDA.

1.A Lei Complementar n. 769/08, que trata do Regime Préprio de Previdéncia
Social do Distrito Federal, prevé a hip6tese de concessdo de licenca-
maternidade a segurada que "adotar ou obtiver guarda judicial para fins de
adogao" (art. 26).

2.A existéncia de regramento especifico aplicavel aos servidores do Distrito
Federal afasta a incidéncia de outras legislacdes previdenciarias.

3.0 escalonamento do tempo de outorga da licenga-maternidade com atengéo a
idade da crianca adotada, por si s, ndo representa ofensa a Constituicdo da
Republica, porquanto apenas discerne as necessidades de cada etapa da vida, a
preservar a protecdo a maternidade e a infancia.

4.Recurso conhecido e desprovido. Sentenca mantida por seus proprios
fundamentos.

5.Condenada a recorrente ao pagamento das custas processuais e dos
honorarios advocaticios, estes fixados em R$300,00.

6.A sumula de julgamento servira de acérdao, conforme regra do art. 46 da Lei
n. 9.099/95 c/c art. 27 da Lei n. 12.153/09.”

(Acorddo n.860775, 20140111202899ACJ, Relator: CARLOS ALBERTO
MARTINS FILHO, 3* Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito
Federal, Data de Julgamento: 07/04/2015, Publicado no DJE: 17/04/2015. Pag.:
283)

Né&o obstante, filio-me a corrente segundo a qual tal diferenciacdo ofende o (i)
principio melhor interesse da crianca, (ii) a regra constitucional que veda a
distingdo entre filho bioldgico e o adotivo, (iii) a liberdade de adogéo, pois a
diferenciacéo dificultara que a crianga mais velha venha a ser adotado. Nesse
contexto, adoto como razdes de decidir, pois, os fundamentos exarados pelo i.
Juiz Fabio Eduardo Marques no julgamento do Recurso Inominado n°
2014.01.1.030377-4 pela 12 Turma Recursal (DJ de 04/11/2015), in verbis:

“Na origem, a recorrente pediu 0 provimento jurisdicional para que o recorrido
fosse condenado a conceder a licenga-maternidade pelo prazo de 120 dias, nos
termos do artigo 71-A da Lei n° 8.213/91. Sustentou que a decisdo
administrativa, fundada no artigo 26, inciso Ill, da Lei Complementar distrital
n° 769/2008 contraria a Constituicdo Federal (artigos 5°; 7°, inciso XVIII; 227,
8 6°, além do dispositivo legal acima mencionado. O pedido foi julgado
improcedente.

De fato, estabelecem os artigos 25 e 26 da Lei Complementar distrital n°
769/2008:



Art. 25. A segurada gestante faz jus a licenga-maternidade pelo prazo de 180
(cento e oitenta) dias, sem prejuizo da remuneracdo, a contar do dia do parto.

8§ 1° O beneficio de que trata o caput podera ser antecipado em até 28 (vinte e
oito) dias do parto, por prescricdo médica.

§ 2° No caso de natimorto ou de nascimento com vida seguido de obito, a
segurada reassumira suas funcbes decorridos 30 (trinta) dias do evento, caso
seja julgada apta.

8 3° No caso de aborto atestado por medico oficial, a segurada tera direito a 30
(trinta) dias do beneficio de que trata este artigo.

Art. 26. A segurada que adotar ou obtiver guarda judicial para fins de adocéo
fara jus a licenca-maternidade pelos seguintes periodos:

| — 180 (cento e oitenta) dias, se a crianca tiver menos de 1 (um) ano de idade;

Il — 90 (noventa) dias, se a crianga tiver entre 1 (um) e 4 (quatro) anos de
idade;

I11 - 30 (trinta) dias, se a crianca tiver de 4 (quatro) a 8 (oito) anos de idade.

Paragrafo Unico. O beneficio de que trata este artigo serd deferido somente
mediante apresentacao de termo judicial de guarda a adotante ou guardia.

Portanto, em descompasso com o Estatuto da Crianca e do Adolescente (art. 20)
e a Constituicdo Federal (art. 227, caput e 8 6°), a norma que embasa a
negativa da Administracéo faz distingdo entre o filho biolégico e o adotivo.

Mas, no plano constitucional, a familia, a sociedade e também o Estado tém o
dever de assegurar a crianca, com absoluta prioridade, o direito a convivéncia
familiar, entre outros, resguardando-as de toda forma de discriminacéo, a ponto
de a Constituicdo Federal, depois repetida pelo Estatuto da Crianca e do
Adolescente, determinar que os filhos, inclusive os adotivos, devem ter os
mesmos direitos.

A propdsito, confira-se o texto:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a
alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade,
ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-
los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacdo, exploracéo, violéncia,
crueldade e opressdo. (Redacdo dada Pela Emenda Constitucional n°® 65, de
2010).

(.)



8 6° Os filhos, havidos ou ndo da relacé@o do casamento, ou por adogao, teréo os
mesmos direitos e qualificacbes, proibidas quaisquer designacdes
discriminatdrias relativas a filiac&o.

Ocorre que a licenga-maternidade visa protecdo ndo apenas da mée, mas
também da crianca. Se fosse concedida somente para proteger a gestante, a mae
ndo teria mais protecdo apds o parto. Assim, o mesmo direito deve ser deferido
ao filho bioldgico e adotado. E mais, além de necessitar da mesma atencéo dada
ao filho bioldgico, o filho adotivo precisa adaptar-se ao novo lar, vez que passa
por alteracfes no seu cotidiano.

Enfim, o filho biologico ou adotado reclama um periodo inicial de contato mais
intimo com a mae, estreitando os lacos afetivos, sem que a mée tenha outras
preocupacdes que ndo sejam os cuidados com o filho que ha pouco chegou ao
lar.

No particular, importa destacar que a Lei n® 12.010/2009 aboliu as distin¢bes
de prazos que vigoravam no regime celetista para trabalhadoras gestantes e
adotantes, revogando os 88 1° a 3° do artigo 392-A da CLT, incluidos pela Lei
n° 10.421/2002. Atualmente, para ambos 0s casos, 0 prazo € de 120 (cento e
vinte) dias, com possibilidade de extensdo por 60 (sessenta) dias (art. 392-A,
caput, da CLT, e art. 1°, § 2° da Lei n° 11.770/2008).

Nesse passo, 0 julgamento do caso impOe o afastamento da lei distrital
incompativel e em confronto direto com a norma da Constituicdo Federal.”

Forte nessas razdes, resolvendo o mérito com fulcro no artigo 269, inciso |, do
Cadigo de Processo Civil, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o
DISTRITO FEDERAL a conceder em favor da parte autora a licenca-
maternidade pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias.

Sem condenacgdo em custas processuais e honorarios advocaticios, em vista do
disposto no art. 55 da Lei 9.099/95.

Sentenca registrada eletronicamente nesta data.

Intimem-se.

Ocorrido o transito em julgado, inexistindo outras providéncias a serem
adotadas, arquive-se.

BRASILIA, DF, 8 de janeiro de 2016 15:39:08.

ENILTON ALVES FERNANDES
Juiz de Direito



