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RICARDO BATISTA CAPELLI/EE OUTRO(S)
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RICARDO NACARINI E QUTRO(S
INTERES. : MAURO BORGES LEMOS

ADVOGADO : MARCIO MARTAGAQ,GE I ALMA E OUTRO(S)
INTERES. : OTILIO PRADO
ADVOGADOS . ESTEV. ERREIRA DE E OUTRO(S)

CA ST VALHO DE MELO
INTERES. . FABI MELLO
Vv -VISTA

O'SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:
1.

ir\iter osto, \agravo regimental por Fernando Damata Pimentel,

) o de Governador do Estado de Minas Gerais, contra
dec atica Q inente Relator que, nos termos do disposto no art. 4° da Lei n°®
8.038

prazo de

timacdo dos denunciados para oferecimento de resposta no
dias.
minudente, descrevendo a dindmica dos fatos, apontando delitos de corrupgao ativa e

ticao inicial acusatodria - e seu aditamento (fls. 422/451) - é bastante

passiva, além de lavagem de ativos. Especificamente em relagdo ao ora agravante, afirma
que ele estaria incurso nas sangdes do art. 317, caput, do Cddigo Penal e no art. 1°,
caput, da Lei n. 9.613/98, porque teria solicitado e recebido, no final de 2013, enquanto
Ministro de Estado do Desenvolvimento, Industria e Comércio, vantagem indevida para
atender a interesses do grupo empresarial CAOA, fabricantes de veiculos Hyundai no
Brasil. Outrossim, teria ocultado o produto do crime com contas bancarias mascaradas
para esse fim.
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Sustenta o agravante (fls. 108/123), em resumo, que: (1) a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica exige prévia autorizagdo da Assembleia
Legislativa para o processamento de agdo penal em desfavor de Governador, matéria
sobre a qual suscitou Questdo de Ordem em sua defesa preliminar; (2) a aceitagdo do
processo, sem a devida autorizagédo legislativa, implica juizo prévio de culpa, o que
inviabiliza, ao menos em tese, a condigado de governabilidade do mandatario estadual; (3)
a matéria ja foi julgada expressamente pelo Supremo Tribunal Federal, que se manifestou
pela necessidade da referida autorizagdo, mesmo diante da auséncia a expressa
na Constituicdo de Minas Gerais (HC 80.511/MG); (4) anatureza da, clausula

constitucional diz respeito ao Principio Republicano que garant governantes a

estabilidade do exercicio de seus mandatos, mediante garan onstitucionais de

natureza especifica; (5) a efetividade das garantias constim
simétrica, prevalecendo a uniformidade de procedimentos dian

correr de forma
a situacao, qual
seja, impedir que determinado governador seja julgado diretame pelo STJ, enquanto
outros necessitam de prévia autorizagéo Iegisla&/ ‘

a

O eminente Relator negou provimento a curso, fazendo uma minuciosa e
cuidadosa digresséao a respeito de preceden obre o tema perante o Colendo Supremo
Tribunal Federal e nesta Co uperi | luin ela inexisténcia da necessidade de
autorizacao legislativa par: tramita instancia, do processo-crime contra o
Chefe de Poder do Executivo Estadual d inas Gerais, no que foi acompanhando pelo
Ministro Og Fernandes. \

Redi vista dosautos para melhor exame da matéria.

Em peticao,datadade 29 de julho de 2016, anexou o agravante parecer da
lavra do ‘eminente jur J a Pertence.

2,
se ha ao
processo ¢rimin

art. 86 da Constituicao Federal, sendo certo que o art. 105, |, alinea "a", da mesma Carta,

juridica principal, de indole nitidamente constitucional, &€ saber
de de autorizagdo da Assembléia Legislativa Estadual para o
face do Governador do Estado, diante do que dispde, por simetria, o

estabelece que compete ao Superior Tribunal de Justiga, originariamente, processar e
julgar os Governadores, sem impor nenhuma condicionante.

No presente caso, ha ainda um aspecto diferente, saber se deve ser
aplicada a extensdo hermenéutica ao art. 92 da Constituigdo do Estado de Minas Gerais,
in verbis:

Art. 92 — O Governador do Estado sera submetido a processo e julgamento
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perante o Superior Tribunal de Justica, nos crimes comuns.

§ 1° — O Governador sera suspenso de suas fungdes:

| — nos crimes comuns, se recebida a denuncia ou a queixa pelo Superior
Tribunal de Justica; e

Il — nos crimes de responsabilidade, se admitida a acusacgéo e instaurado o
processo, pela Assembléia Legislativa.

§ 2° — Na hipétese do inciso Il do paragrafo anterior, se o julgamento nao
estiver concluido no prazo de cento e oitenta dias, cessara o afastamento do
Governador do Estado, sem prejuizo do regular prosseguimento do processo.
§ 3° — Enquanto ndo sobrevier sentenca condenatéria, nos crimes comuns, 0
Governador nao estara sujeito a prisao.

* (Paragrafo declarado inconstitucional em 19/10/1995 — 18. Acoérdao
publicado no Diario da Justica em 17/11/1995 e republicado em 24/41/1995.)
§ 4° - O Governador nado pode, na vigénci mandato, ser
responsabilizado por ato estranho ao exercicio de ncoes:

* (Paragrafo declarado inconstitucional em 19/10/ 1.018. Acordao
publicado no Diario da Justica em 17/11/19 24/11/1995.)

No caso mineiro, como se V&, na
constitucional estadual, para a autorizacdo dagA
processo criminal, estabelecendo o constituinté mi
denuncia, havera o automatico afastamenterxdo Govern

!h’é expressa, previsao, na carta
i aso de abertura do

sse
iro, todavia, que, uma vez recebida a
r'de suas fungdes.

3. Destarte, para logo, pare o) ressaltar duas premissas:

1-odi em tem sua redagado originaria mantida desde a
promulga da Constit o do Estado de Minas Gerais, €;

2 - o Excelso ‘Pretério ja, se manifestou expressamente a respeito desse
dispositivo no julgamento do'HC n° 80.511, em 2001, da relatoria do eminente
Ministro CELSO DE"MELLO, e, até o presente momento, nao modificou o

entendimen v
\
De fato, naq julgamento mencionado, o Supremo Tribunal Federal, de

for expressa, en necessaria a prévia autorizagao legislativa, independente da
0, cuidando-se, inclusive, na ocasiao, de delitos de menor

natu 0, crime
(6}

gravida eles que aqui se apuram.

3:1. Com efeito, a matéria que ora se coloca em debate - o que deve ser
sempre realgcado - tem conteudo exclusivamente constitucional e sua apreciacéo, por esta
Corte Superior, ocorre em razao do comando do art. 105, 1, a, da CF.

Assim, deve-se levar em conta os contornos e parametros da hermenéutica
propria constitucional.

No caso, o controle difuso de constitucionalidade - realizado neste momento-
, @ meu juizo, s6 pode ocorrer quando a Corte Constitucional, intérprete maior e guardia
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da Carta, ainda nao tenha se pronunciado, direta ou indiretamente, sobre o tema.

Vale dizer, o controle difuso de constitucionalidade - pelo STJ e por outros
Tribunais - sé ocorre no vacuo, nunca quando o STF tenha se pronunciado sobre a
mesma regra.

De fato, como é sabido, a Constituicdo Federal de 1988 adotou forma de
controle de constitucionalidade que privilegia o sistema concentrado e abstrato das
normas, restringindo ao ambito do Supremo Tribunal Federal sua legitimidade, nos termos
do art. 102 de seu texto.

Restou, assim, aos Tribunais Superiores e aos de o ‘controle residual,
por meio da declaragcdo incidental e difusa da possivel itucionalidade de

determinada norma, ressalvada a excecado da declarag

texto legal, respeitada a clausula de reserva de plenario.

A esse respeito, destaco o decidido pe‘ Excelsvrio na ADI 3.345/DF,
da relatoria do eminente Ministro Celso de Mellg (Tribuna , DJe-154, p. 20-8-2010):

A 4
FISCALIZACAO NORMATIV RATA - PROCESSO DE CARATER
OBJETIVO -
(...)
FEITO NSCEND E DOS FUNDAMENTOS DETERMINANTES DO
JULGAMEN DO RE 1 ISP - INTERPRETACAO DO INCISO IV DO
ART. 29 DA CONSTI AO. - O Tribunal Superior Eleitoral, expondo-se a
eficacia irradiante ,,dos motivos determinantes que fundamentaram o
julgamento, plenario“do RE 197.917/SP, submeteu-se, na elaboragdo da
Resolugdo N2 21.702/2004, ao principio da forga normativa da Constituicao,
‘ diretriz relevante no processo de interpretacdo concretizante
cional. - O TSE, ao assim proceder, adotou solugao, que,
postulado da forca normativa da Constituicdo, destinava-se a
e a neutralizar situagdes que poderiam comprometer a correta
sicdo das Camaras Municipais brasileiras, considerada a existéncia, na
, de grave controvérsia juridica resultante do ajuizamento, pelo
istério Publico, de inumeras agdes civis publicas em que se questionava a
interpretacdo da clausula de proporcionalidade inscrita no inciso IV do art. 29
da Lei Fundamental da Republica.
A FORCA NORMATIVA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA E O
MONOPOLIO DA ULTIMA PALAVRA, PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, EM MATERIA DE INTERPRETAGAO CONSTITUCIONAL. - O
exercicio da jurisdigao constitucional - que tem por objetivo preservar a
supremacia da Constituicado - pdée em evidéncia a dimensao
essencialmente politica em que se projeta a atividade institucional do
Supremo Tribunal Federal, pois, no processo de indagagao
constitucional, assenta-se a magna prerrogativa de decidir, em Jltima
analise, sobre a proépria substancia do poder. No poder de interpretar a Lei
Fundamental, reside a prerrogativa extraordinaria de (re)formula-la, eis que a
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interpretacao judicial acha-se compreendida entre os processos informais de
mutacio constitucional, a significar, portanto, que "A Constituicdo esta em
elaboracdo permanente nos Tribunais incumbidos de aplica-la". Doutrina.
Precedentes. A interpretagdo constitucional derivada das decisées
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal - a quem se atribuiu a funcao
eminente de "guarda da Constituicao” (CF, art. 102, "caput") - assume
papel de essencial importancia na organizagao institucional do Estado
brasileiro, a justificar o reconhecimento de que o modelo
politico-juridico vigente em nosso Pais confere, a Suprema Corte, a
singular prerrogativa de dispor do monopélio da ultima palavra em tema
de exegese das normas inscritas no texto da Lei Fund tal.

Colhe-se do primoroso voto de Sua Exceléncia que:

Todas essas consideracdes, Senho
circunstancia - gque assume absoluto relev q pode minimizar
o0 papel do Supremo Tribunal Federal (@ de" suas d pes em matéria
constitucional, pois, consoante a verte o eminente inistro GILMAR
MENDES, em voto proferido nho Ai RI p trata-se de "decisdes
gue concretizam, diretamente, o prOp |tun;ao (grifei).

E preciso ter em perspectiva qu em sede de fiscalizagao
constitucional, o exercicio jurisdi al dopoder de controle destinado a

i [ ﬁﬂ evidéncia a dimenséao
essencialmente politicamem projeta a atividade institucional do
Supremo Tri i rocesso de indagacao constitucional,

dente, “enfatizam a

reside a a esta Corte de definir os limites das
competé [ determinar o alcance dos direitos e garantias
fundamenta de i Jltima analise, sobre a prépria substancia do

poder. <
Dai a precisa observacdo de FRANCISCO CAMPOS ("Direito
Constitucional”, vok, 11/403, 1956, Freitas Bastos), cujo magistério
enfatiza, corretamente, que, no poder de interpretar, inclui-se a prerrogativa
de formular e revelar o proprio sentido do texto constitucional. E que -
egundo. a licao desse eminente publicista - "O poder de interpretar a
i nvolve, em muitos casos, o poder de formula-la. A
icdo esta em elaboracdo permanente nos Tribunais incumbidos de
..). Nos Tribunais incumbidos da guarda da Constitui¢cdo, funciona,
te, o poder constituinte" (grifei) .
Impende registrar, neste ponto, a precisa licdo do eminente
istro TEORI ALBINO ZAVASCKI ("Ag¢ao Rescisoria em Matéria
Constitucional", "in" Revista de Direito Renovar, vol. 27/153-174, 159-165,
2003), reveladora do papel institucional que se atribuiu ao Supremo Tribunal
Federal em sua condigao politico-juridica de guardido maior da supremacia e
da intangibilidade da Constituicdo da Republica:
"Ocorre que a lei constitucional ndo é uma lei qualquer. Ela é
a lei fundamental do sistema, na qual todas as demais assentam
suas bases de validade e de legitimidade, seja formal, seja material.
Na Constituicdo estd moldada a estrutura do Estado, seus
organismos mais importantes, a distribuicdo e a limitacdo dos
poderes dos seus agentes, estdo estabelecidos os direitos e as
garantias fundamentais dos cidaddos. Enfim, a Constituicdo € a lei

136 Pt 2127202015 AN N
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suprema, a mais importante, a que esta colocada no é&pice do
sistema normativo. Guardar a Constituicdo, observa-la fielmente,
constitui, destarte, condicdo essencial de preservacdo do Estado
de Direito no que ele tem de mais significativo, de mais vital, de mais
fundamental. Em contrapartida, violar a Constituicdo, mais que
violar uma lei, é atentar contra a base de todo o sistema. Ndo € por
outra razao que, além dos mecanismos ordinarios para tutelar a
observancia dos preceitos normativos comuns, as normas
constitucionais tem seu cumprimento fiscalizado e garantido também
por instrumentos especiais e proprios.

Mais ainda: a guarda da Constituigao, al
jurado de todos os juizes, foi atribuida camo
relevante, a ser desempenhada 'precipua
do Poder Judiciario, o Supremo Tribung
ele se atribui, no exercicio da
constitucionalidade do ordename
eficacia 'erga omnes' e efeito vinculan
preceitos normativos,retirando=es do ordenamento juridico, ou a sua
constitucionalidade, afirmando a imperiosidade da sua observancia.

a0 primeira, mais
o0rgao, maximo
al (QF, art. 102). A
a0 abstrata da

Também no ambito dofeon rolﬂ] precedentes do STF
tem eficécia transcende no sistema, como, por exemplo (...), a
de vincular, indiretamente, a cisées dos demais tribunais, cujos

orgéos fracionarios'néo s eterdo ao plenario, ou 6rgdo especial, a
arguicéo de inc [ ade, quando j& houver pronunciamento
eral sobre a questdo (CPC, art. 481, §

tes do tratamento diferenciado, segundo é
possivel colhe jurisprudéncia do STF, séo, essencialmente, a da
‘'supremacia juridica’ da Constituicdo, cuja interpretacéo 'ndo pode
ficar sujeita“@a,perplexidade’, e a especial gravidade com que se
reveste o descumprimento das normas constitucionais, mormente o

1\, 'vicio inconstitucionalidade das leis.

exame desta orientacdo (...) revela duas preocupacodes
entais da Corte Suprema: a primeira, a de preservar, em
ualquer circunstancia, a supremacia da Constituicdo e a sua
licacdo uniforme a todos os destinatérios; a segunda, a de
preservar a sua autoridade de guardido da Constituicdo, de 6rgao
com legitimidade constitucional para dar a palavra definitiva em
temas relacionados com a interpretacdo e a aplicagdo da Carta
Magna. Supremacia da Constituicdo e autoridade do STF s&o, na
verdade, valores associados e que tém sentido transcendental
guando associados. Ha, entre eles, relacdo de meio e fim. E é
justamente essa associacdo o referencial basico de que se lanca
mao para solucionar os diversos problemas (...).

O principio da supremacia da Constituicao e a autoridade do
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal constituem, conforme
se viu, os pilares de sustentacdo para construir um sistema apto a

dar respostas coerentes a variedade de situacoes (...).

(...) O STF é o guardido da Constituicdo. Ele é o 6rgao
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autorizado pela prépria Constituicdo a dar a palavra final em temas
constitucionais. A Constituicdo, destarte, é o que o STF diz que ela
€. Eventuais controvérsias interpretativas perante outros tribunais
perdem, institucionalmente, toda e qualquer relevancia frente ao
pronunciamento da Corte Suprema. Contrariar o precedente tem o
mesmo significado, 0 mesmo alcance, pragmaticamente considerado,
gue os de violar a Constituicdo. A existéncia de pronunciamento do
Supremo sobre matéria constitucional acarreta, no ambito interno dos
demais tribunais, a dispensabilidade da instalacdo do incidente de
declaracao de inconstitucionalidade (CPC, art. 481, § Unico), de

modo que os 6rgaos fracionarios ficam, desde | ubmetidos, em
suas decisfes, a orientagdo tracada pele, STF. e perspectiva,
pois, que se deve aquilatar o peso institucional pronunciamentos

do Supremo Tribunal Federal, mesmo em.e ifuso.” (grifei)

Na realidade, Senhor Presidente, odas as razdes
expostas, resulta claro que o ato ora g ais fez senao
consolidar a autoridade da decisaa do ribunal Federal,
garantindo a efetividade dos«pronunCiamento desta Corte na
interpretacdo definitiva do"art. ; v, d arta Politica, viabilizando,
desse modo, a plena eficaci tal assm fortalecendo a
supremacia e, com esta, a orga no atlva da Constituicao.

Em uma palavra: a Reso ausa privilegiou, de modo
legitimo e plenamente ¢ o sistema constitucional, o papel

eminente que a orde ibuiu'ao Supremo Tribunal Federal em

tema de ao da Republica, valendo referir, por
oportu de KONRAD HESSE ("A Forga Normativa da
Consti trad/ de Gilmar Ferreira Mendes, Sergio Antonio
Fabris E onto em que enfatiza que "Um 6&timo

desenvolvimento or(;a normativa da Constituicio depende néo
apenas do seu‘centetdo, mas também de sua préxis (...)", pois nao se
pode ignorar que "Todos os interesses momentaneos - ainda quando
realizados»- nao Iodram compensar o incalculavel ganho resultante do
comprovado,respeito a Constituicdo, sobretudo naquelas situa¢cdes em
ua observancia revela-se incbmoda" (grifei)"

ao a matéria ora em apreciacdo, como visto, penso que o

guardi
concerne ao, disp

) jAa se debrugou sobre o tema, concluindo - ndo sé no que
o da Constituicdo Mineira -, e mais de uma vez, pela legalidade de
normas especificas insertas em diversas constituicdes estaduais, estabelecendo o
controle politico prévio de conveniéncia e oportunidade ao prosseguimento de persecugao
penal contra a autoridade maior no ambito do estado membro, submetendo-a a
deliberacao dos representantes da vontade popular.

Assim é que, ao declarar a inconstitucionalidade do art. 105 da Constituicao
do Estado do Piaui, o STF deixou expressamente consignado que a imunidade prevista
no art. 86 da CF/1988 ¢ privativa de Chefe de Estado. Entretanto, ndo afastou a
imunidade processual, no sentido da exigéncia de autorizacdo prévia da Assembleia
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Legislativa para o prosseguimento de processo criminal contra Governador:

APn 536 Baiio: 22202016 AN l

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - CONSTITUICAO DO
ESTADO DO PIAUI - OUTORGA DE PRERROGATIVAS DE CARATER
PROCESSUAL PENAL AO GOVERNADOR DO ESTADO - IMUNIDADE A
PRISAO CAUTELAR E A QUALQUER PROCESSO PENAL POR DELITOS
ESTRANHOS A FUNCAO GOVERNAMENTAL - INADMISSIBILIDADE -
OFENSA AO PRINCIPIO REPUBLICANO - USURPACAO DE
COMPETENCIA LEGISLATIVA DA UNIAO - PRERROGATIVAS INERENTES
AO PRESIDENTE DA REPUBLICA ENQUANTO CH DE ESTADO
(CF/88, ART. 86, PARS. 3. E 4.) - ACAQ DIR CEDENTE.
PRINCIPIO REPUBLICANO E RESPONSABILIDARE DQS GOVERNANTES.
- A responsabilidade dos governantes tipifica-se_com ma das pedras

iai [ la eia republicana. A
consagragao do principio da responsabilidade do Chefe do. Poder Executivo,

além de refletir uma conquista basica i atico, constitui
consequéncia necessaria da forma republica

o0 adotada pela
Constituicao Federal. O principio republicano expnme a partir da ideia central
que lhe é subjacente, o dogma d*que to agentes publicos - os
Governadores de Estado e do Distrito |cular - s&o igualmente
responsaveis perante a dlei. ABILIDADE PENAL DO
GOVERNADOR DO ESTADO Os ernadores de Estado - que dispdem

%nte o0 Superior Tribunal de

de prerrogativa de foro 'r

Justica (CF, art. 105,40 - ermanentemente sujeitos, uma vez
obtida a n ssarla ice pectiva Assembléia Legislativa (RE
153. QGB-Q . AR LVAO; RE 159.230-PB, Rel. Min.

SEPULV PERTE , a processo penal condenatoério, ainda que as
infracoes pehais a I tadas sejam estranhas ao exercicio das
fungcdes gove amen - A imunidade do Chefe de Estado a persecucao
penal deriva de clausula constitucional exorbitante do direito comum e, por
traduzir censequéncia, derrogatéria do postulado republicano, s6 pode ser
outorgada pela prépria Constituicdo Federal. Precedentes: RTJ 144/136, Rel.
Min.'SEPUL A PERTENCE; RTJ 146/467, Rel. Min. CELSO DE MELLO.
alise »do direito comparado e da Carta Politica brasileira de 1937.
RISAO CAUTELAR - PRERROGATIVA DO PRESIDENTE

UBLICA - IMPOSSIBILIDADE DE SUA EXTENSAO, MEDIANTE

N A CONSTITUICAO ESTADUAL, AO GOVERNADOR DO ESTADO.
tado-membro, ainda que em norma constante de sua prépria
stituicdo, ndo dispde de competéncia para outorgar ao Governador a

r

rogativa extraordinaria da imunidade a prisdo em flagrante, a priséo
preventiva e a prisdo temporaria, pois a disciplinacdo dessas modalidades de
prisdo cautelar submete-se, com exclusividade, ao poder normativo da Uniao
Federal, por efeito de expressa reserva constitucional de competéncia
definida pela Carta da Republica. - A norma constante da Constituicdo
estadual - que impede a prisdo do Governador de Estado antes de sua
condenacao penal definitiva - ndo se reveste de validade juridica e,
consequentemente, nao pode subsistir em face de sua evidente
incompatibilidade com o texto da Constituicdo Federal. PRERROGATIVAS
INERENTES AO PRESIDENTE DA REPUBLICA ENQUANTO CHEFE DE
ESTADO. - Os Estados-membros ndo podem reproduzir em suas proprias
Constituicbes o conteudo normativo dos preceitos inscritos no art. 86, pars. 3.
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e 4., da Carta Federal, pois as prerrogativas contempladas nesses preceitos
da Lei Fundamental - por serem unicamente compativeis com a condigao
institucional de Chefe de Estado - sdo apenas extensiveis ao Presidente da
Republica. Precedente: ADIn 978-PB, Rel. p/ o acérdao Min. CELSO DE
MELLO.

(ADI 1008, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, Relator(a) p/ Acérddo: Min.
CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 19/10/1995, DJ 17-11-1995
PP-40378 EMENT VOL-01809-01 PP-00049) (nosso o grifo)

No julgamento da Questdo de Ordem na Queixa-Crime n. 427, o STF
entendeu que, no caso de processo penal iniciado contra Ministro de ue se elege
Governador, os autos devem mesmo ser remetidos ao STJ, observad necessidade de

autorizacdo prévia da Assembleia Legislativa para o prossegui o do, feito. Deixou

claro o precedente que nao se trata de simples prorrogagéao de con ia, uma vez que

interfere nela fator condicionante de garantia da prerrogativa overnador de

Estado, fator esse que nao existe sequer para ser precessado’e julgado como Ministro de

Estado, cargo, alias, de que seu titular € demissivel "ad nuium?screve-se:
COMPETENCIA PARA O PROCE E JULGAMENTO DE QUEIXA-CRIME

CONTRA MINISTRO DE ESTARO , TENDO DEIXADO O CARGO, SE
TORNOU GOVERNADOR TADO-MEMBRO. NAO-APLICACAO DA
SUMULA 394. - TENDO STITUIGAO FEDERAL DADO AO
SUPERIOR _TRIBUNAL “'DE TIGA A COMPETENCIA PARA
PROCES JUL RIGINARIAMENTE, POR CRIMES COMUNS,
0S GOVERNADO D ESTADOS-MEMBROS (PRINCIPIO
EXCEPCIONALISSIMO FEDERAGAO), E COMPETENCIA ESSA

CUJO EXERCICIO !q,t} CONDICIONADO A UMA DELIBERAGAO
POLITICA DE ASSEMBLEIA ESTADUAL, SE O GOVERNADOR ESTIVER
SENDO'PROCESSADO NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL POR CRIME
QUE TERIA, SIDO PRATICADO QUANDO FOI MINISTRO DE ESTADO,
PARA CONTINUAR A SE-LO NAO HAVERA SIMPLES PRORROGAGAO
DE. COMPETENCIA, UMA VEZ QUE INTERFERE NELA UM FATOR
c I E DE GARANTIA DA PRERROGATIVA ATUAL DE SER
ADOR DE ESTADO, FATOR ESSE QUE NAO EXISTE SEQUER
P R PROCESSADO E JULGADO O MINISTRO DE ESTADO,

A , ALIAS, DE QUE SEU TITULAR E DEMISSIVEL "AD NUTUM". -
E FATOR E CONDICIONANTE DA COMPETENCIA ESPECIFICA DE
A CORTE SUPERIOR DA UNIAO, QUE A CONSTITUICAO NAO QUIS
FOSSE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, ATE PORQUE NAO SE
PODE FALAR, NEM MESMO IMPROPRIAMENTE, EM HIERARQUIA ENTRE
AUTORIDADES DE GRADUACOES DIFERENTES EM NiIVEIS DE
GOVERNO DIVERSOS. E NAO QUIS POSSIVELMENTE ATE PARA NAO
SUJEITAR O EXERCICIO DE SUA COMPETENCIA A JULGAMENTO
POLITICO DE ASSEMBLEIA ESTADUAL, ELE QUE E JUiZO NATURAL DAS
CAUSAS E CONFLITOS ENTRE UNIAO E ESTADOS-MEMBROS. - POR
OUTRO LADO, O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, RECENTEMENTE,
MUDOU SUA ORIENTACAO ANTERIOR, E DECIDIU QUE ALTERACAO DE
COMPETENCIA DESSA NATUREZA NAO INTERFERE NA VALIDADE DOS
ATOS PROCESSUAIS JA PRATICADOS PELO JUizO ATE ENTAO

R — AN A
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COMPETENTE. QUESTAO DE ORDEM EM QUE SE ACOLHE A
PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DESTA CORTE, DETERMINANDO-SE
A REMESSA DOS AUTOS AO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

(Ing-QO 427, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, julgado em 12/08/1992,
publicado em 15/10/1993, Tribunal Pleno) - destaquei

Nesse voto, consta no relatério:

O Dr. Waldir Pires ajuizou perante o Supremo Tribunal Federal queixa-crime
contra o Dr. Antdnio Carlos Magalhaes, imputando a este a pratica de injuria e
difamacao.
(...)

O eminente Procurador-Geral da Republica, »Dr. istides, Junqueira
Alvarenga, emite o pronunciamento de fls. 28/31,,no “sentido ‘de que é
necessaria a "prévia autorizacdo da camar eputados para a
instauragao do processo". \

Na fundamentagao, o eminente relator esclareceu :

Essa regra de competéncia, a semeﬂanwycede com a relativa ao
Presidente da Republica (artigo , I, "a", mesma Constituicdo), nao
estabelece expressamente qualquer dicionante ao seu exercicio. Mas, por
isso, essa competéncia seria i da? Nzo tenho duvida alguma em
cdoao Presidente da Republica, o
condicionamento é resul ma expressa na propria Constituicdo
te a responsabilidade do Chefe do
Executivo'Eederal, esta ce principio que é insito ao exercicio desse 6rgao,
e que, por respeito interesse deste e ndo da pessoa que o encarna,
faz depender procewsnto e julgamento da acusagao por crime comum
de uma decisao politica, darexclusiva competéncia de outro Poder politico: o
Legislative. Quanto »ao Governador de Estado ndo ha essa norma
expressa, porque a Constituicido Federal nao trata da responsabilidade
dos ‘Chefes Poder Executivo estadual. Nao quer isso dizer, porém,
as Constituicoes estaduais nao tenham de seguir o modelo federal,
B i o funcionamento da chefia do Poder Executivo, mas
impedidas de fazé-lo pelo s6 fato de que a competéncia, de
natureza processual, para o processamento e julgamento dos
dores tenha passado para um Tribunal da Unidao. A entender-se
ontrario, ter-se-ia a possibilidade de uma intervengao federal, ainda
, de certa forma indireta, nos Estados-membros, com a suspensao
do Governador no tocante as suas fungées sem a decisao politica que a
Constituicao Federal exige para orgaos do Poder Executivo e do Poder
Legislativo (por serem orgaos visceralmente politicos) e que, com
relacdo até aos deputados estaduais, torna obrigatéria aos
Estados-membros a observancia de suas imunidades (§ 1° do artigo 27
da Carta Magna Federal). Mas, ainda, ter-se-ia a possibilidade de o
relator da agdo penal contra Governador de Estado, até na fase de
inquérito, determinar a prisao preventiva deste. Nem se diga, por outro
lado, que, tendo a Constituicdo Federal expressamente tornado obrigatéria
aos Estados a adogédo de suas regras, para os deputados estaduais, do
sistema eleitoral, da inviolabilidade, das imunidades, da remuneracdo, da
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perda de mandato, da licenga, dos impedimentos e da incorporagao as Forcas
Armadas, tenha, no tocante a imunidades, excluido as insitas a Chefia do
Poder Executivo, o que s6 poderia ocorrer se a Carta Magna Federal
considerasse que a licenga para processar e julgar criminalmente um
deputado estadual seria absolutamente imprescindivel pelo transtorno no
funcionamento da Assembléia do Estado pela necessidade da substituicao de
um de seus membros, o que, no entanto, nao teria qualquer problema na vida
do Estado - inclusive na sua autonomia em face da Unido - se se tratasse de
Governador, que, ao contrario dos deputados estaduais, € um sé. E isso feito
por uma Constituicdo que, com relagdo ao Presidente da Republica - e ndo
examino aqui a possibilidade de extensao desse principi Governadores
-, Ihe da tal preeminéncia, pela fungdo que exerce d
Federal, que néo hesitou em adotar principio que‘s¢ foi‘previsto'na Carta de
1937: 0 do § 4° do artigo 86 ("O Presidente da Republi vigéngcia do seu
mandato, n&o pode ser responsabilizado por atos 0s‘ag exercicio de

suas fungoes").

Alids, é da nossa tradigédo constitucionalm cOes estaduais,

apesar do siléncio da Constituicdo Federal, ad s textos, quanto

aos Governadores, os principios relatiVos a sua responsabilidade por crimes

comuns e por crime de responsabilidade, justw por dizerem respeito a

principios politicos de salvaguyard dﬂe. dessa fungao pelas
dos-membros.

repercussdes que tém na vida dos
Ora, se assim é, e tendo a Constituic e dado ao Superior Tribunal de
julgar originariamente, por crimes

Justica a competéncia par:
-membros (principio excepcionalissimo

comuns, os Governadore
numa Federag&o), e comp a cujo exercicio esta condicionado a

sendo pr sado .no remo Tribunal Federal por crime que teria sido
praticado quando foi Estado, para continuar a sé-lo ndo havera
simples prorrogagao d peténcia, uma vez que interfere com ela um fator

condicionante de garantia da prerrogativa atual de ser Governador de Estado,
fatorfesse:que nao existe sequer para ser processado e julgado o Ministro de
Estado, cargo, alias, dé’que seu titular é demissivel "ad nutum®.

Esse fator é dicionante da competéncia especifica de uma Corte Superior
da Uniao;.que a Constituigdo ndo quis fosse do Supremo Tribunal Federal, até
po ode falar, nem mesmo impropriamente, em hierarquia entre
a es de graduagdes diferentes em niveis de governo diversos. E nao
q elmente até para n&o sujeitar o exercicio de sua competéncia a
julg to politico de Assembléia Estadual, ele que é juizo natural das
as e conflitos entre Unido e Estados-membros.

Observo, finalmente, que, acolhendo a preliminar de incompeténcia desta
Corte para determinar a remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justica,
nao estou deixando de aplicar a Sumula 394, nem diminuindo, obviamente, as
garantias de imparcialidade que a ditaram, nem, finalmente, criando qualquer
empecilno no processamento do feito criminal, até porque esta Corte,
recentemente, mudou sua orientacdo anterior, e decidiu que mudanca de
competéncia dessa natureza nao interfere na validade dos atos processuais ja
praticados pelo Juizo até entdo competente. O que estou, sim, é sustentando
a aplicacao estrita de um principio de competéncia absolutamente
excepcional, e que, se desaplicado com base analégica em principio de
hierarquia - que, a meu ver a Constituicdo ndo levou em consideragao nesse
caso -, implicaria a submissdo da Corte maxima do pais a um fator
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condicionante do exercicio da competéncia de uma Corte inferior aquela, mas
que aquela se imporia por dizer respeito ao préprio equilibrio federativo.

Também ao analisar o RE n. 159.230, o guardido da Constituicdo esclareceu
que a necessidade da autorizagdo prévia da Assembleia Legislativa ndo traz o risco,
quando negada, de propiciar a impunidade dos delitos dos governadores: a denegacéao
traduz simples obstaculo temporario ao curso de agao penal, que implica, enquanto durar,
a suspensao do fluxo do prazo prescricional. Segue a ementa:

Governador de Estado: processo por crime comum:; competé originaria do
Superior Tribunal de Justica que n&o implica a inconstitucionalidade da

Legislativa. | - A transferéncia para o STJ da com a originaria para o
nvés de elidi-la,

processo por crime comum contra os G adc

reforca a constitucionalidade da exigéncm da Assembléia
Legislativa para a sua instauragcdo: se, no m o federal, a exigéncia da
autorizacdo da Camara dos Deputats para rocesso contra o Presidente
da Republica finca raizes no principio'da i Oﬁa dos poderes centrais,
a mesma inspiracdo se S0M3y 0 ma tonomia do Estado-membro
perante a Unido, quando se ‘cuid e confiar a prépria subsisténcia do
mandato do Governador do_primeiro m-érgao judiciario federal. Il - A
necessidade da autorizaca da Assembléia Legislativa nao traz o
risco, quando negada, iar a impunidade dos delitos dos
Governa a dene simples obstaculo temporario ao
curso de" acao penal, ica, enquanto durar, a suspensao do fluxo
do prazo prescricional.
(RE 159230, ‘Rélator(a). Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno,
julgado em 28/03/1994, 10-06-1994 PP-14792 EMENT VOL-01748-07
PP-04370 RTJ VOL-00158-01 PP-00280) - destaquei

Estadual'de Minas, f Iquer distingdo para o tipo de imputacéo, o STF, no HC
n. 80.511, exigiu a autorizacao da Assembleia, sob pena de, com o0 consequente
afas e, donGo r eleito pelo voto popular, atentar-se contra a autonomia
politico-instituc a unidade federada:

'HABEAS CORPUS' - GOVERNADOR DE ESTADO - INSTAURACAO DE
PERSECUCAO PENAL - COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - NECESSIDADE DE PREVIA AUTORIZACAO A
SER DADA PELA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO - EXIGENCIA
QUE DECORRE DO PRINCIPIO DA FEDERACAO - 'HABEAS CORPUS'
DEFERIDO. PRINCIPIO REPUBLICANO E RESPONSABILIDADE PLENA
DOS GOVERNANTES. - A responsabilidade dos governantes tipifica-se
como uma das pedras angulares essenciais a configuragao mesma da
idéia republicana (RTJ 162/462-464). A consagrag¢ao do principio da
responsabilidade do Chefe do Poder Executivo, além de refletir uma
conquista basica do regime democratico, constitui conseqiiéncia
necessaria da forma republicana de governo adotada pela Constituicao

R — AN A
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Federal. O principio republicano exprime, a partir da idéia central que lhe
é subjacente, o dogma de que todos os agentes publicos - os
Governadores de Estado e do Distrito Federal, em particular - sao
igualmente responsaveis perante a lei. RESPONSABILIDADE PENAL DO
GOVERNADOR DO ESTADO. - Os Governadores de Estado - que
dispoem de prerrogativa de foro 'ratione muneris’, perante o Superior
Tribunal de Justica (CF, art. 105, I, a) - estao sujeitos, uma vez obtida a
necessaria licengca da respectiva Assembléia Legislativa (RTJ
151/978-979 - RTJ 158/280 - RTJ 170/40-41 - Lex/Jurisprudéncia do STF
210/24-26), a processo penal condenatério, ainda que as infragées

penais a eles imputadas sejam estranhas ao exercicio das funcgdes
governamentais. CONTROLE LEGISLATIVO DA PE AO PENAL
INSTAURADA CONTRA GOVERNADOR DE ESTADO. - A jurisprudéncia
firmada pelo Supremo Tribunal Federal, atenta principio da

0 penal,/perante o
de Estado, por

Federagcdao, impde que a instauragcdo de perse
Superior Tribunal de Justica, contra Gove
supostas praticas delituosas persegui me ¢ao penal de
iniciativa publica ou de iniciativa ‘priva ecessariamente
precedida de autorizagao legislativaydada pelo Poder Legislativo local, a
quem incumbe, com fundamento em juiz e carater eminentemente
discricionario, exercer verdadei conq o prévio de qualquer
acusacao penal deduzida €on o Chefe do Poder Executivo do
Estado-membro, compreendidas, | ao constitucional "crimes
comuns"”, todas as infragées nais (RTJ 33/590 - RTJ 166/785-786),
inclusive as de carater@€leitor 3/1 = RTJ 148/689 - RTJ 150/688-689),
e, até mes as de na mente contravencional (RTJ 91/423).

nveniéncia de autorizar-se, ou nao, o
processam de penal contra o Governador do Estado -
funda-se na circunstancia de que, recebida a dentincia ou a queixa-crime
pelo Superior Tribunal de Justigca, dar-se-a a suspensao funcional do
Chefe "do Poder» Executivo estadual, que ficara afastado,
temporariamente, do exercicio do mandato que lhe foi conferido por
dai resultando verdadeira "destituicdo indireta de suas
grave comprometimento da prépria autonomia
ional da unidade federada que dirige.

1, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado
001, DJ 14-09-2001 PP-00049 EMENT VOL-02043-02 PP-00294)
uei

Naguele julgamento, destacou o eminente relator, com a acuidade de

"O ora paciente - que é Governador de Estado - foi denunciado pelo
Ministério Publico Federal, perante o Superior Tribunal de Justiga, pela
suposta pratica dos delitos de difamacgao e injuria, tipificados nos arts. 21 e
22 da Lei de Imprensa, pois, segundo a pega acusatoria, teria ofendido a
honra do Ministro Chefe do Gabinete de Seguranga Institucional da
Presidéncia da Republica, General Alberto Mendes Cardoso (fls. 19/21).

O eminente Ministro Fontes de Alencar, Relator do procedimento penal ora
em curso perante o E. Superior Tribunal de Justica, determinou, com apoio
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no art. 4° da Lei n° 8.038/90, a notificagdo do ora paciente, "para oferecer
resposta no prazo de quinze dias" (fls. 53).

O paciente em questdo - por sustentar que, sem a prévia e necessaria
autorizacdao da Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais, a causa
penal contra ele instaurada ndao poderia ter prosseguimento no Superior
Tribunal de Justica - interpds recurso de agravo contra aquele ato decisério,
que, nao obstante ausente o consentimento parlamentar, determinou, ainda
assim, fosse o acusado notificado para oferecer resposta prévia a
imputagao criminal deduzida pelo Ministério Publico Federal.

Buscou-se, também, naquela instancia judiciaria, a outorga de efeito
suspensivo ao recurso em questdo, em ordem a obt "suspensao da
fluéncia do prazo para apresentacdo da resposta,até o julga to do agravo
regimental” (fls. 55).

Como esse pleito - concessao de efeito.s
agravo - foi denegado (fls. 72), postulou-se, ante .0 Supremo Tribunal
Federal, o deferimento de medida liminar, para até o julgamento

definitivo desta acdo de habeas corpus
Tribunal de Justiga, "o curso da Acdo Penal Originaria -MG." (fls. 16).

O exame da presente impetragao impoe algumas reflexdes prévias,
que se revelam necessarias a resolt‘]éo da controvérsia ora suscitada nesta
sede processual. “

Todos sabemos quéha onsabilidade dos governantes, num
sistema constitucional de poderes itad@ tipifica-se como uma das
clausulas essenciais a figuracdo »mesma do primado da idéia
republicana, que se«0 ¢ao de seu proprio conteudo - as

formulagde ricas tivas que proclamam, nos regimes
monarqui absol sponsabilidade pessoal do Rei ou do Imperador,
tal como" ressaltado JOSE ANTONIO PIMENTA BUENO ("Direito

Publico Brasileiro e.Ana a Constituicido do Império", p. 203, item n.
267, 1958, Ministério d tica - DIN).

Embora “imecusavel a posicdo de grande eminéncia dos
Governadores de “Estado e do Distrito Federal no contexto
politico-institucional emérgente de nossa Carta Politica, impde-se reconhecer,
até mesmo como decorréncia necessaria do principio republicano, a
possibilidade responsabiliza-los, penalmente, pelos atos ilicitos que
ev I enham a praticar no desempenho de suas fungoes.
esmo naqueles Paises, cujo ordenamento politico revela uma
p o Poder Executivo, derivada do crescimento das atividades do

st , ainda assim - e tal como salienta JOSAPHAT MARINHO (RDA
11) - essa posicdo hegemodnica, no plano juridico-institucional, "néo
equivale a dominio ilimitado e absorvente", basicamente porque a expansao
do arbitrio deve ser contida por um sistema que permita a afericdo do grau
de responsabilidade daqueles que exercem o poder.

A consagracdo do principio da responsabilidade do Chefe do
Poder Executivo configura "uma conquista fundamental da democracia e,
como tal, € um elemento essencial da forma republicana democratica que a
Constituicdo brasileira adotou..." (PAULO DE LACERDA, "Principios de
Direito Constitucional Brasileiro", p. 459, item n. 621, vol. I).

A sujeicdo dos Governadores de Estado e do Distrito Federal, as
conseqliéncias juridicas de seu proprio comportamento, é inerente e
consubstancial, desse modo, ao regime republicano, que constitui, no
plano de nosso ordenamento positivo, uma das mais relevantes decisdes
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politicas fundamentais adotadas pelo legislador constituinte brasileiro.

Ndo obstante a posicdo hegemdnica que detém na estrutura
politico-institucional do Poder Executivo local, o Governador - que também é
sudito das leis, como qualquer outro cidadao deste Pais - ndo se exonera
da responsabilidade penal emergente dos atos que tenha praticado.

A forma republicana de Governo, analisada em seus aspectos
conceituais, faz instaurar, portanto, um regime de responsabilidade a que
se deve submeter, de modo pleno, dentre outras autoridades estatais, o
Chefe do Poder Executivo dos Estados-membros e do Distrito Federal (RTJ
162/462-464, Rel. p/ 0 acérddo Min. CELSO DE MELLO).

O principio republicano, que outrora constitui
imutaveis das Cartas Politicas promulgadas a partir de
sua plurissignificacdo conceitual, consagra, a partinda i
subjacente, o dogma de que todos os agentes publi
de Estado e do Distrito Federal, em particular - s
lei (WILSON ACCIOLI, "Instituicoes de Direito C
itens n° 166/170, 22 ed. 1981, Forense; JOSE
de Direito Constitucional Positivo", p. 513-5
MARCELO CAETANO, "Direito Co!stitucional", vol.

1978, Forense, v.g.).
C ntﬂ tério irrepreensivel do
iblica e nstituicao”, p. 38, itemn. 9,

Cumpre destacar, nes
1985, RT - grifei), para_quem\ a éo“responsabilidade traduz um

dos nucleos
,.hao obstante
ia central que lhe é
s Governadores
onsaveis perante a
onal", p. 408-428,
SILVA, "Curso
995, Malheiros;
239, item n. 90,

saudoso GERALDO ATALIBA ("Re

expressdo quer designar. Dentre tais
sabilidade é essencial.”

Foi por tal razao que o Plenario do Supremo Tribunal Federal,
atento as.. implicacoes juridicas e politicas que resultam do principio
republicano, pronunciou-se sobre o tema concernente a responsabilidade
penal \do C do Poder Executivo dos Estados-membros, proferindo

isd0 consupstanciada em acérdao assim ementado:

'PRINCIPIO  REPUBLICANO E RESPONSABILIDADE DOS
VERNANTES.

- A responsabilidade dos governantes tipifica-se como uma das
pedras angulares essenciais a configuracdo mesma da idéia
republicana. A consagragdo do principio da responsabilidade do
Chefe do Poder Executivo, além de refletir uma conquista basica do
regime democratico, constitui consequéncia necessaria da forma
republicana de governo adotada pela Constituicdo Federal.

O principio republicano exprime, a partir da idéia central que lhe é
subjacente, o dogma de que todos os agentes publicos - os
Governadores de Estado e do Distrito Federal, em particular - sédo
igualmente responséaveis perante a lei.

RESPONSABILIDADE PENAL DO GOVERNADOR DO ESTADO.

- Os Governadores de Estado - que dispdem de prerrogativa de foro
ratione muneris, perante o Superior Tribunal de Justica (CF, art.
105, I, a) - estdo permanentemente sujeitos, uma vez obtida a

2015/0143193-8 Documento Pagina 15




GMLFS10

APn 536 Baiio: 22202016 AN l

necesséria licenca da respectiva Assembleia Legislativa (RE
153.968-BA, Rel. Min. ILMAR GALVAO - RE 159.230-PB, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE), a processo penal condenatério, ainda
que as infracbes penais a eles imputadas sejam estranhas ao
exercicio das funcdes governamentais."

(RTJ 170/40-41, Rel. p/ o acorddo Min. CELSO DE MELLO)

Desse modo, se é certo que os Governadores de Estado sao
plenamente responsaveis por atos delituosos que eventualmente pratiquem
no exercicio de seu mandato, ndo é menos exato que a organizagio

federativa do Estado brasileiro e a autonomia_.institucional dos
Estados-membros desempenham um papel“relevante n finicdo dos
requisitos condicionadores da persecucdo penal e venha a ser

instaurada contra os Chefes do Poder Executivo loca
Nesse contexto, torna-se de essenci
pertinente a prévia autorizagao legislativa,
Legislativo do Estado-membro, que const e
instauragcdo da persecutio criminis contra o

estadual.
A jurisprudéncia constitu’onal de rema Corte, bem por
isso, atenta ao principio da Fede necessidade de prévio

glslatlv Iocal como requisito de
ao& persecutio criminis contra

prtangia_a questao
ada pelo Poder
iabilizador da
Poder Executivo

, 0 Supremo Tribunal Federal teve
postulado essencial a configuragcao

en ue motivou essa orientacdo jurisprudencial
firmada pelo S prem&nal Federal - traduz, na realidade, a consagragao
de um valor constitucional basico que informa e da consisténcia a propria
teoria da Federacao:‘aautonomia institucional dos Estados-membros.

A ortancia politico-juridica dessa insuprimivel prerrogativa
institucional s Estados-membros ¢é tao intensa que, sem ela,

erizar-se-ia, por completa, a prépria nogdo de Estado Federal,
enfatizar - a autonomia das unidades federadas qualifica-se
or essencial a compreensao do sistema federativo.
ais do que isso, a idéia de Federacdo - que tem, na autonomia
Estados-membros, um de seus "cornerstones” - revela-se elemento cujo
tido de fundamentalidade torna-a imune, em sede de revisao
constitucional, a propria acdo reformadora do Congresso Nacional, por
representar categoria politica inalcangavel, até mesmo, pelo exercicio do
poder constituinte derivado (CF, art. 60, § 4°, I).

Por tal razao, tendo-se presente a natureza eminentemente
constitucional da autonomia inerente aos Estados-membros, torna-se
essencial - notadamente quando se tratar de persecugao penal in judicio,
promovida contra os Governadores dessas unidades federadas, de cuja
instauracdo podera resultar o seu afastamento provisério do exercicio do
mandato - que o postulado da Federagdo seja considerado como dado
juridicamente relevante na definicao dos requisitos que devem condicionar o
processamento de qualquer acusagao criminal, perante o Superior Tribunal
de Justica, contra o Chefe do Poder Executivo estadual.
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Esse entendimento - que submete, a Assembléia Legislativa local, a
avaliagdo politica sobre a conveniéncia de autorizar-se, ou nao, o
processamento de acusacao penal contra o Governador do Estado - funda-se
na circunstancia de que, recebida a denuncia ou a queixa-crime pelo
Superior Tribunal de Justica, dar-se-a a suspensao funcional do Chefe do
Poder Executivo estadual, que ficara afastado, temporariamente, do
exercicio do mandato que Ihe foi conferido por voto popular, dai resultando
verdadeira "destituicdo indireta de suas func¢Bes", com grave
comprometimento da prépria autonomia politico-institucional da unidade
federada que dirige.

Na realidade, a diretriz jurisprudencial que pre
Tribunal Federal (RTJ 151/978-979, Rel. Min. ILM
158/280, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE) nada
observancia de paradigma revestido de inquestiona
federalidade e que, fundado na Carta Politica i(a
enquanto padrao referencial inderrogavel, ao resp
e dos Tribunais da Republica.

Em suma: a jurisprudéncia firmada pe upremo Tribunal Federal
impo6e que a instauracao de persem&ao penalf em juizo, contra Governador

e no Supremo
VAO - RTJ
is reflete sendo a
coeficiente de
§ 1%,.1),/impoe-se,
stados-membros

de Estado, por supostas praticas Iltuosas erseguiveis mediante agcao
penal de iniciativa publica ou deéiini |at seja necessariamente
precedida de autorizagdo legislativa, dada lo Poder Legislativo local, a
quem incumbe, com fundamento juizo de carater eminentemente
discricionario, exercer Vver le politico prévio de qualquer
acusagcao penal deduzi hefe do Poder Executivo do
Estado-me compree cucao constitucional "crimes comuns”,
todas as. S penai 0 - RTJ 166/785-786), inclusive as de
carater e ral (RTJ 148/689 - RTJ 150/688-689) ou as de
natureza meramentescontr ional (RTJ 91/423).

A ratio subjatc&a essa orientacao jurisprudencial, que prestigia o
principio da Federagao e que busca preservar a intangibilidade da autonomia
estadual =impedindo,que ocorra a suspensao proviséria do exercicio do
mandato pelo. Governador do Estado, motivada pelo recebimento judicial da
denunegia ou queixa-crime, exceto se houver consentimento prévio
emanado.da embléia Legislativa local - reflete-se no préprio magistério da

NDRE DE MORAES, "Direito Constitucional”, p. 429/430,
2000, Atlas; JULIO FABBRINI MIRABETE, "Cédigo de Processo
2 srpretado”, p. 296, item n. 84.8, 72 ed., 2000, Atlas; DAMASIO E.

ESUS, "Codigo de Processo Penal Anotado", p. 99, 172 ed., 2000,
iva, v.g. ), cuja percepcao do tema em exame pde em destaque a
imprescindibilidade dessa autorizacdo legislativa, qualificada, sob tal
aspecto, como requisito de procedibilidade que condiciona a instauracao,
em juizo, de persecucgao penal contra o Chefe do Poder Executivo estadual, a
quem se tem reconhecido, enquanto in officio, relativa imunidade formal em
face dos processos penais condenatérios." (grifos do original)

Por seu turno, o acérddo no HC 86.015, em 2005, reafirma a

constitucionalidade da exigéncia de autorizagdo e faz distingdo entre a situagdo dos
Governadores e dos membros do Poder Legislativo:

APn 536 Baiio: 22202016 AN l
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Governador de Estado: processo por crime comum: competéncia originaria do
Superior Tribunal de Justica que nao implica a inconstitucionalidade da
exigéncia pela Constituicdo Estadual da autorizagao prévia da Assembléia
Legislativa. 1. A transferéncia para o STJ da competéncia originaria para
O processo por crime comum contra os Governadores, ao invés de
elidi-la, reforga a constitucionalidade da exigéncia da autorizagdo da
Assembléia Legislativa para a sua instauragao: se, no modelo federal, a
exigéncia da autorizagdo da Camara dos Deputados para o processo
contra o Presidente da Republica finca raizes no principio da
independéncia dos poderes centrais, a mesma inspiragdo se soma o
dogma da autonomia do Estado-membro perante n quando se
cuida de confiar a prépria subsisténcia do mandato do Governador do
primeiro a um 6rgao judiciario federal. 2. A necessid da autorizacao
prévia da Assembléia Legislativa nao traz o risco, quando negadas, de
propiciar a impunidade dos delitos dos Governadores: a denegacao
traduz simples obstaculo temporario gcao penal, que
implica, enquanto durar, a suspensao do flu op prescricional. 3.
Precedentes do Supremo Tribunal RE 159. 230 PI 28.3.94, Pertence, RTJ
158/280; HHCC 80.511, 22 T.; 21. 8 , Celso, 80/235; 84.585, Jobim,

desp., DJ 4.8.04). 4. A autoriz d‘ ia Legislativa ha de
preceder a decisdo sobre ‘r%nto u nao da dendncia ou da

queixa. 5. Com relagdo aos Gove e Estado, a orientagdo do
Tribunal nao é afetada pe ncia da EC 35/01, que aboliu a
exigéncia da licenga s exigida para o processo contra
membros ongresso io Iteragdao que, por forga do art. 27, §
1°, da a, nas unidades federadas, os Deputados
Estaduai Distritais os Governadores.

(HC 86015, : EPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma,
julgado em 16/08/200 J 02-09-2005 PP-00025 EMENT VOL-02203-2
PP-00338 LEXSTF v, 27, n."323, 2005, p. 497-503) - destaquei

4

Nessa, mesma esteira, e para que fique bem claro, ao julgar o HC n.

102.732, 0, STE reforgou idéia de que a exigéncia da autorizagdo prévia para o

pro
atos a

APn 536 Baiio: 22202016 AN l

mento. nao

e a prisao preventiva do Governador nem a pratica de outros

g

'HABEAS CORPUS' - JULGAMENTO - MANIFESTACOES - DEFESA -
MINISTERIO PUBLICO. Na diccdo da sempre ilustrada maioria, em relacéo a
qual guardo reservas, ainda que o ato atacado com a impetracdo repouse em
requerimento do Procurador-Geral da Republica, cabe a Vice que o substitua
falar apds a sustentacéo da tribuna pela defesa. PRISAO - GOVERNADOR -
LEI ORGANICA DO DISTRITO FEDERAL. Porque declarada
inconstitucional pelo Supremo - Agao Direta de Inconstitucionalidade n°
1.024-4/DF, Relator Ministro Celso de Mello -, ndo subsiste a regra
normativa segundo a qual a prisdao do Governador pressupoe sentenga
condenatéria. PRISAO PREVENTIVA - GOVERNADOR - INQUERITO -
LICENCA DA CASA LEGISLATIVA - PROCESSO. A regra da prévia
licenca da Casa Legislativa como condicao da procedibilidade para
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deliberar-se sobre o recebimento da denuncia nao se irradia a ponto de
apanhar pratica de ato judicial diverso como é o referente a prisao
preventiva na fase de inquérito. 'HABEAS CORPUS' - ADITAMENTO -
ABANDONO DA ORTODOXIA. O 'habeas corpus' esta imune as regras
instrumentais comuns, devendo reinar flexibilidade maior quando direcionada
a plena defesa. PRISAO PREVENTIVA VERSUS SENTENCA
CONDENATORIA - FORMA - PECA DO MINISTERIO PUBLICO. Cabe
distinguir a adogéo de arrazoado do Ministério Publico como razdes de decidir
considerada sentenga condenatéria, quando entdo verificado vicio de
procedimento, da referente ao ato mediante o qual imposta prisdo preventiva.

PRISAO PREVENTIVA - GOVERNADOR - ARTIGO INCISO I, DA
CONSTITUICAO FEDERAL - APLICACAO ANALOGICA QUAGCAO. A
interpretacdo teleolégica e sistematica do artigo 81, inciso |, da Carta da

(o) Governador do
RIMINALA - ATOS
aculizar, de inicio,

Republica revela inadequada a observancia quande.en
Estado. PRISAO PREVENTIVA - INSTRUGAO
CONCRETOS. A pratica de atos concretos voltad
a apuracao dos fatos mediante inquérito c ap
nela envolvido como investigado, pouco impo
direta, incidindo a norma geral e€strata do artigo 312 do Cédigo de

Processo Penal. PRISAO “'PREVENTIVA ENCIA PREVIA DO
DESTINATARIO. A prisdo preventiva i da ciéncia prévia do
Juiz, r Relator, ou por Tribunal.

destinatario, quer implementada

PRISAO PREVENTIVA - INQUERIT USENCIA DE OITIVA. O fato de o
envolvido no inquérito ainda hao ter si vido surge neutro quanto a higidez
do ato acautelador de custodi

- INEXIGIBI do flagrante prescinde da presenga do
defensor 0, sendo suficiente a lembranca, pela autoridade
policial, irei itucionais do preso de ser assistido,
comunicand i e com profissional da advocacia, e de

permanecer calado. ]
(HC 102732, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
04/08/2010, DJe-081, DIVULG 06-05-2010 PUBLIC 07-05-2010 EMENT

VOL-02400-: PP-00680 RTJ VOL-00216- PP-00436) (grifou-se)
A
Mais r m , em 2014, na Apn n. 616 QO/SC, o STF, ao julgar caso
ana enuncia a por crime anterior e posterior eleicdo e posse como
Gover r, A o} eclinio de competéncia para o STJ), considerou valida, pelo
principio que o po rege o ato, a suspensdo do processo e do prazo prescricional

determinada pelo STJ, em razdo da inércia da Assembleia Legislativa (que por duas
vezes deixou de responder ao oficio que pedira autorizagdo para continuar o processo
penal).

Apds a renuncia ao cargo de Governador, o réu se elegeu Senador. O
processo foi remetido ao STF, que entendeu que, no caso de Senador, a CF/1988 nao
exige mais comunicagao a respectiva Casa Legislativa, quando o crime é anterior a
posse. Segue a ementa:

R — AN A
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Direito Penal e Processo Penal. Agao penal. Crime do art. 1°, Il do DL
201/67. 2. Intercorrente diplomagao nao resulta nulidade superveniente
da denuncia, nem dos atos praticados anteriormente a alteragdo da
competéncia. Precedente: INQ 2.767 — Ministro Joaquim Barbosa;
incidéncia do RISTF 235, paragrafo unico. 3. CPP 397 e Lei 8.038/90, 4°:
dispositivos que, teleologicamente, ostentam fins assemelhados. Precedente:
AP 630 AgR — Ministro Ricardo Lewandowski. 4. Falta de justa causa para a
acao penal. Jurisprudéncia desta Corte: HC 73.271 — Ministro Celso de Mello.
5. Absolvicdo sumaria — CPP 397, Il

(AP 616 QO, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribun no, julgado em
05/12/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-030'RIVUL - 014 PUBLIC
13-02-2014) - destaquei

Consta no referido acérdao:

.

Apés regular notificacdo do réu e apresent d fls. 163/164), a
denuncia foi recebida em 28.8.2002 (fls. 165).
Designado interrogatério (fls.. 173), logrou o féu“obter inar em habeas
corpus para suspender o ato'(fls. 186/191), posteriormente confirmada no
mérito (fls. 199/207).

Em face de sua eleigdo, ¢Go
encaminhados ao Superior Tribunal
Foi requerida expedi¢cao de oficio &
instauracdo do processo=cri

nador Estado, foram os autos

stiws. 209/210).
ia Legislativa para autorizar a

,70 que foi deferido (fls. 228/v) e

reiterou o pedido de autorizagao (fls. 246/248). Determinada nova expedigao
de oficio objetivando a licehga para abertura do processo-crime (fls. 250).
Oficio expedido (fls. 252/253).

Foi requerida, expedicdo de oficio & Assembleia Legislativa para autorizar a
processo-crime (fls. 226), o que foi deferido (fls. 228/v) e
0/231).

Assembleia Legislativa as fls. 232/242, que se limitou a

o pedido de autorizacao (fls. 246/248).

erminada nova expedi¢ao de oficio objetivando a licenga para abertura do
processo-crime (fls. 250). Oficio expedido (fls. 252/253).

Comunicada a renuncia ao cargo de Governador (fls. 264/267), foi requerida a
devolugéo dos autos a primeira instancia (fls. 271) (...).

Informada a elei¢gdo para o cargo de Senador, o Superior Tribunal de Justica
declinou da competéncia para este Tribunal (fls. 384/386).

(...)

A intercorrente diplomacdo do acusado ndo resulta em nulidade
superveniente da denuncia, nem dos atos praticados anteriormente a
alteragcdo da competéncia inicial, conforme precedente do Plenario desta
Corte no Inquérito 2767/SP, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe 4.9.20009.

(...)

Ocorre que o acusado exerceu, por duas vezes, o cargo de Governador
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do Estado de Santa Catarina, exigindo-se, portanto, autorizagdo da
Assembleia Legislativa para o processamento do feito.

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a omissdao da Casa
Parlamentar importa na suspensio do prazo prescricional e “tem inicio
na data em que determinada, pelo relator, a solicitacdo de licenca” (INQ
1720, rel. Min. Pertence; INQ 457, também da relatoria do Min. Pertence;
INQ 542, rel. Min. Neri da Silveira).

A denuncia foi recebida em 28.8.02 (fl. 165), interrompendo a prescri¢céo (art.
117, 1, CP).

Do recebimento da denuncia a presente data, houve dois lapsos temporais
em que a prescrigao restou suspensa: primeiro, entre 9.9 (expedigao de
oficio, pelo relator do STJ, Min. Fernando Gongalves, s
da ALESC para processar o Governador — fl. 230)'€,6.7.2006 (data em que o
acusado renunciou ao cargo de Governador - fls. ;. segundo, entre
em 30.4.2007 (novo oficio solicitando autorizaga ALESE. -/fl. 375) e
25.3.2010 (nova renuncia ao cargo de Governado
Tratando-se de suspensao do prazo prese inicio do prazo,
mas retomada do curso prescricional. Assim, onsiderados os
intervalos de tempo entre os.respectivos marcos interruptivo e suspensivos.
(grifou-se) ‘/

Em relagc&o ao controle direto de &ns cionali!ade, e com todos os efeitos

dai decorrentes, a Suprema Corte, no julgamentoda A 4’4, reafirmou, recentemente,
a constitucionalidade da exigéncia de autorizac

APn 536 Baiio: 22202016 AN l

CONSTIT L E'PR SSUAL'PENAL. RESPONSABILIDADE PENAL
DE GOV ADOR D TAD@®. DENUNCIAS POR CRIMES COMUNS E
DE RES SABILID ADMISSAO SUJEITA A CONTROLE
LEGISLATIVO. LIC -PREVIA. PREVISAO EM CONSTITUICAO
ESTADUAL. OBRIGATORIEDADE. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
COMPETENCIA DA, UNIAO PARA DISPOR SOBRE PROCESSO E
JULGAMENTO POR CRIMES DE RESPONSABILIDADE. 1. A competéncia
para‘ dispor islativamente sobre processo e julgamento por crimes de
ili é privativa da Unido, que o fez por meio da Lei 1.079/50,
overnadores e Secretarios de Estado, razdo pela qual sao
cionais as expressdes dos arts. 54 e 89 da Constituicdo do Estado
que trouxeram disciplina discrepante na matéria, atribuindo o
5 to de mérito de imputagdes do tipo a Assembléia Legislativa local.
cedentes. 2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no
tido de considerar legitimas as normas de Constituicoes
Estaduais que subordinam a deflagragao formal de um processo
acusatorio contra o Governador do Parana a um juizo politico da
Assembléia Legislativa local. Eventuais episédios de negligéncia
deliberada das Assembléias Legislativas ndo constituem
fundamento idoneo para justificar a mudanga dessa
jurisprudéncia, cabendo considerar que a superveniéncia da EC
35/01, que suprimiu a necessidade de autorizacao legislativa para
processamento de parlamentares, nao alterou a situagao juridica
dos Governadores. Precedente. 3. Acdo direta de inconstitucionalidade
julgada procedente em parte.
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(ADI 4791, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em
12/02/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-076 DIVULG 23-04-2015
PUBLIC 24-04-2015) (nosso o grifo)

O mesmo aconteceu no julgamento da ADI 4.792:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTS. 56, INC. XXI, E 93
DA CONSTITUICAO DO ESPIRITO SANTO. INCOMPETENCIA DE
ESTADO-MEMBRO PARA LEGISLAR SOBRE PROCESSAMENTO E
JULGAMENTO DE CRIMES DE RESPONSABILIDADE COMETIDOS POR
GOVERNADOR. EXIGENCIA DE AUTORIZACAO PREVI ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA PARA INSTAURACAO DE @PROC ONTRA O
GOVERNADOR POR PRATICA DE CRIMES DE)RESPONSABILIDADE. 1.
Inconstitucionalidade  formal decorrente  da in peténcia  dos
Estados-membros para legislar sobre processamentc Igamento de crimes
de responsabilidade (art. 22, inc. I, da Cons dla Republica). 2.
Constitucionalidade das normas estadu ue etria, exigem a
autorizacdao prévia da assembléia legis a condicao de
procedibilidade para instauragdao desacado contra governador (art. 51, inc.
I, da Constituicao da Republica). 3. Acao julgada parcialmente procedente
para declarar inconstitucional o dnc. XX a (“processar e julgar o
governador e o vice-governader.d tado nos crimes de responsabilidade e
os secretarios de estado nos crim da sma natureza conexos com
aqueles”); e da segunda art. 93 da Constituicao do Estado do
Espirito Santo ou per. sembléia legislativa, nos crimes de

responsabili

(ADI 479 or(a) CARM LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em
12/02/20 PROCES EL RONICO DJe-076 DIVULG 23-04-2015
PUBLIC 24- 015)

Ha ainda _18 (dezoito) Agoes Diretas de Inconstitucionalidade ajuizadas
perante o Pretdrio Excelso =/ADI’s n°s'4764, 4765, 4766, 4771, 4772, 4773, 4775, 4777,
4778, 4781,4790,4791, 4792, 4793, 4797, 4798, 4799 e 4780, em que o tema esta em
discussao,.e ressalto ez, que, até o presente momento, o posicionamento da
odas as ADI’s que tiveram seu julgamento de mérito concluido
(ADI 2 4800), foi no sentido da constitucionalidade das normas
estaduais gue, imetria exigem a autorizagao prévia da assembléia legislativa como
condicdo de procedibilidade para a instauracdo de agédo penal contra Governador por
crime comum (art. 51, inc. |, da Constituicdo da Republica), enquanto nas ADI’s n°s 4764,
4777, 4797 e 4798, ja foram proferidos votos pelos seus respectivos Relatores - Ministros
Celso de Mello e Dias Toffoli, confirmando a jurisprudéncia da Corte - julgamentos
suspensos diante de pedido de vista do Ministro Luis Roberto Barroso.

Feita essa digresséo sobre os precedentes, e considerando que as decisdes
do Supremo Tribunal Federal, proferidas em sede de controle de constitucionalidade,
vinculam os demais Tribunais, bem como o Superior Tribunal de Justica, quando
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estabelecidas pelo seu Plenario, penso que nao cabe, aqui, fazer-se a interpretacido em
sentido oposto.

Muito embora louvando a preocupagado do eminente e culto relator, a qual
sempre compartilhei, no sentido de fortalecer a jurisdicdo do STJ, sobretudo quanto a
efetividade e a celeridade no julgamento dos delitos eventualmente praticados pelos
alcaides municipais - enquanto ainda existente o foro privilegiado em matéria penal -, o
fato € que recuei quando percebi e estudei mais a fundo a linha de julgamento até aqui
desenvolvida pela Corte Suprema.

Deveras, sendo a Carta Magna informada pelos prinCipios da supremacia e

rigidez, as normas infraconstitucionais devem sempre ser co
com os principios insculpidos na Constituicao Federal.
mm

com,as regras e
.

Uma das grandes descobertas do pensa i a Constituicao,
entendida como lei superior, vinculante até i/mesmo para o legislador. A
supremacia da Constituicao se irrao! sobre as as»pessoas, publicas ou
privadas, submetidas a ordem juridic nﬂ) Sem embargo, a teoria
da inconstitucionalidade foi desen ida leva em conta, destacadamente,
os atos emanados dos 6rgaos de po to, publicos por natureza. As
condutas privadas violador: icao sao igualmente sancionadas,
mas por via de instrumer 0s que sao aqui considerados.

O orden juridi m sistema. Um sistema pressupde ordem e
unidade, endo suas‘partes conviver de maneira harmoniosa. A quebra
dessa harmonia devera rar mecanismos de correcdo destinados a
restabelecé-la. conMe constitucionalidade € um desses mecanismos,

provavelmente 0, mais “importante, consistindo na verificacdo da
compatibilidade entre uma lei ou qualquer ato normativo infraconstitucional e
a Constituiglio. Caracterizado o contraste, o sistema prové um conjunto de
medidas que visam a sua superagao, restaurando a unidade ameacgada. A

ao de inconstitucionalidade consiste no reconhecimento da invalidade
tem por fim paralisar sua eficacia.

ato de concretizagao do direito infraconstitucional estara envolvida,
explicita ou nao, uma operagdo mental de controle de
ucionalidade. A razao é simples de demonstrar. Quando uma pretensao
idica funda-se em uma norma que nao integra a Constituicdo — uma lei
ordinaria, por exemplo, o intérprete, antes de aplica-la, devera certificar-se de
que ela é constitucional. Se nao for, ndo podera fazé-la incidir, porque no
conflito entre uma norma ordinaria e a Constituicido é esta que devera
prevalecer. Aplicar uma norma inconstitucional significa deixar de aplicar a
Constituigao.

Duas premissas sdao normalmente identificadas como necesséarias a
existéncia do controle de constitucionalidade: a supremacia e a rigidez
constitucionais. A supremacia da Constituicdo revela sua posi¢ao hierarquica
mais elevada dentro do sistema, que se estrutura de forma escalonada, em
diferentes niveis. E ela o fundamento de validade de todas as demais normas.
Por forgca dessa supremacia, nenhuma lei ou ato normativo — na verdade,
nenhum ato juridico - podera subsistir validamente se estiver em

R — AN A

2015/0143193-8 Documento Pagina 23




GMLFS10

desconformidade com a Constituigao.
(BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito
brasileiro. 42 ed. Rio de Janeiro: Saraiva. 2009)

Portanto, diante de tais considerag¢des, surge mais um valor a ser sopesado
por esta Corte Especial: o principio da unidade da jurisdicdo. Se € verdade que a
Constituigdo garante a independéncia funcional, ndo € menos exato afirmar que esta
independéncia é do Poder Judiciario, que é estruturado de forma hierarquica para garantir
sua unidade.

Em matéria constitucional, o Supremo Tribunal, Federal é) o 6&rgéo
competente para fixar as teses que, por forgca da Constituicao, r repetidas nos
casos idénticos. o

Se ndo houver respeito a jurisprudéncia dow | Federal em
matéria constitucional, como esperar que 0s tribunf estaduais ‘e\federais respeitem os
entendimentos firmados no STJ sobre a interpretacao ad | federal?

A independéncia funcional né& afasta a necessidade de fidelidade
institucional. -

Nao se pode negar que a stitui e as leis buscam a unidade na
jurisdicdo como garantia d abilidad guranga juridica.

4. A par disso, € bem mde que a jurisdicdo constitucional exige do
aplicador do direito uma poenderacio razoavel dos interesses envolvidos, pois abrange
elementos politicos instaveis onsideragdes acerca dos valores juridico-sociais. Além
disso, pelo pringipic i de das leis e dos atos do Poder Publico, sempre que a
inconstitucionalidade’ né evidente, acima de qualquer duvida, a lei deve ser

a interpretacdo possivel que permita o reconhecimento da

Carlos Maximiliano ensina que:

O Direito Constitucional apdéia-se no elemento politico, essencialmente
instavel, a esta particularidade atende, com especial e constante cuidado, o
exegeta. Naquele departamento da ciéncia de Papiniano preponderam os
valores juridico-sociais. Devem as instituicbes ser entendidas e postas em
funcdo de modo que correspondam as necessidades politicas, as tendéncias
gerais da nacionalidade, a coordenagdo dos anelos elevados e justas
aspiragdes do povo.

(...)

Deve o estatuto- supremo condensar principios e normas asseguradoras do
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progresso, da liberdade e da ordem, e precisa evitar casuistica
minuciosidade, a fim de se nao tornar demasiado rigido, de permanecer ductil,
flexivel, adaptavel a épocas e circunstancias diversas, destinado, como é, a
longevidade excepcional. Quanto mais resumida € uma lei, mais geral deve
ser a sua linguagem e maior, portanto, a necessidade, e também a
dificuldade, de interpretacao do respectivo texto.

Forte é a presung¢ao da constitucionalidade de um ato ou de uma
interpretagdao, quando datam de grande numero de anos, sobretudo se
foram contemporaneos da época em que a lei fundamental foi votada.
Minime sunt mutanda, quoe interpretationem certam. semper habuerunt.

Todavia o principio ndo ¢é absoluto. O estatuto inario, embora
contemporaneo do Cédigo supremo, nao lhe pode revo
sentido 6bvio, estreitar os limites verdadeiros, ‘nem rgar as, fronteiras
naturais. Recorda Story varias interpretacdes iveis ‘conjeturas
triunfantes nos primeiros anos: de pratica ¢ ionaly,.e <totalmente
abandonadas depois. Observou-se no Brasil o . exempli gratia -

por quantos estadios passou, entre nés,& a»doutrina sa e
definitiva, a inteligéncia do dispositiva que as imunidades
parlamentares!

Todas as presuncdes militam-a fav% da vall um ato, legislativo ou
executivo; portanto, se a inco de jurisdicdo ou a

inconstitucionalidade, em geraly n estao acima de toda duvida razoavel,
interpreta-se e resolve-se pela man éo@ deliberado por qualquer dos
n

trés ramos em que se divid Po Pu tre duas exegeses possiveis,
prefere-se a que naonfirma autoridade. Oportet ut res plus valeat
guam pere

Os tribu decl inconstitucionalidade de leis quando esta é
evidente, deixa margem a séria objecao em contrario. Portanto, se,

entre duas erpretaco ais ou menos defensaveis, entre duas
correntes de ldéiase,a&qdas por jurisconsultos de valor, o Congresso
adotou uma, o seu ato prevalece. A bem da harmonia e do mutuo
respeéito que devem reinar entre os poderes federais (ou estaduais), o
Judiciario ‘86 faz uso da sua prerrogativa quando o Congresso viola
claramente deixa de aplicar o estatuto basico, e ndo quando opta
r determinada interpretacdo nao de todo desarrazoada.

r possivel sem fazer demasiada violéncia as palavras,
-se a linguagem da lei com reservas tais que se torne
icional a medida que ela institui, ou disciplina.
LIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do direito. 11 ed. Rio de
eiro: Forense, 1991. p. 304-309)

Verifica-se, nessa esteira, um conflito entre o principio republicano (que

exige a responsabilizagdo do agente publico), de um lado, e, do outro lado, o principio
democratico e o da separagdo dos poderes (que regula a possibilidade de o Poder
Judiciario afastar membro do poder executivo), além do principio federativo (que garante
a autonomia politica e administrativa dos estados federados). Ainda segundo a Lei Maior,
alguns valores mais importantes séo protegidos até contra emenda a Constituigédo (art. 60,

§ 4°).
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E claro que a responsabilizacdo dos agentes publicos é extremamente
importante numa sociedade democratica, seja como inibidor da impunidade, seja,
consequentemente, das mas condutas.

Portanto, na visdo do eminente Relator, no presente caso, diante da
auséncia de norma expressa na Constituicdo do Estado de Minas Gerais para a hipotese
de deliberagao politica em caso de oferecimento de denuncia contra o Chefe de Governo
pela pratica anterior de crime comum, deve ocorrer a prevaléncia do principio republicano
para impor o andamento do feito e a conclusao do processo.

4.1. O principio democratico, por sua vez, revela quera funcdo do Estado é
fazer valer a vontade da maioria, respeitando as diferengas e protege

aqueles que sao contrarios a democracia sao protegi 0
lores soc

1o as\minorias. Até

poder politico,

portanto, deve-se pautar de forma a compatibilizar os va i

democraticos.

Vale transcrever a seguinte doutri&\ b're wico:

O poder é um fenbmeno sociocult Quersso dizer que é fato da vida
social. Pertencer a um grdpe. so > nhecer que ele pode exigir certos
atos, uma conduta conferme ns perseguidos; é admitir que pode nos
sacrificios; que pode fixar, aos nossos
nossas atividades, certas formas. Tal
rente ao , quesse pode definir como uma energia capaz de
or decisd isando a realizacao de determinados fins.
&al maximo e total, tem também o seu poder, que é
o poder politico ‘ou,_poder estatal. A sociedade estatal, chamada também
sociedade, civil, compreende uma multiplicidade de grupos sociais
diferenciades, e individuos, aos quais o poder politico tem que coordenar e
impor,regra limites em fungdo dos fins globais que ao Estado cumpre
realizar.,.Dai se vé que o poder politico é superior a todos os outros poderes
' reconhece, rege e domina, visando a ordenar as relagdes
3ses grupos e os individuos entre si e reciprocamente, de maneira a
minimo de ordem e estimular um maximo de progresso a vista do
um. Essa superioridade do poder politico caracteriza a soberania do
ado (conceituada antes), que implica, a um tempo, independéncia em
ronto com todos os poderes exteriores a sociedade estatal (soberania
externa) e supremacia sobre todos os poderes sociais interiores a mesma
sociedade estatal (soberania interna).
(SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 372 ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2014, p. 108-109)

atingir os fins

4.2. O principio da separagdo dos poderes, a seu turno, € garantia da
manutencdo da Democracia e da Republica. Corolario da ideia de que s6 o poder é capaz
de limitar o poder, a separagao e o sistema de freios e contrapesos buscam equilibrar o
exercicio das fungdes do Estado, para que sejam exercidas com independéncia e
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harmonia.

José Afonso da Silva ressalta a importancia desse principio como clausula
pétrea do regime constitucional brasileiro:

Esse é um principio geral do Direito Constitucional que a Constituicao
inscreve como um dos principios fundamentais que ela adota. Consta de seu
art. 2° que sdo poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, 0
Legislativo, o Executivo e o Judiciario. Poder Legislativo, Poder Executivo e
Poder Judiciario sdo expressdes com duplo sentido. Exprimem, a um tempo,
as funcgbes legislativa, executiva e jurisdicional e indi s respectivos
orgaos, conforme descricdo e discriminagao™ estabelecida o titulo da
organizacao dos poderes (respectivamente, nos arts. 44a.75, 76'@a91 e 92 a
135).

(SILVA, José Afonso da. Curso de direito constit
Paulo: Malheiros. 2014. p. 108).

As imunidades previstas na Constituicao séo%as garantir que um
determinado Poder n&o intervenha de forma indev‘a ou dWo exercicio de outro

Poder. P ‘

As imunidades s&o previstas de forma distintasna Constituicdo, garantindo-se

sitiyg. 37?2 ed. Sao

a razoabilidade da independéncia harménic , 0 Presidente da Republica, como
chefe do Poder Executivo e eleito peld povo,som pode ser processado se a Camara
dos Deputados autorizar votonde tercos dos seus membros (arts. 51, | e 86,

caput). J& em relagdo aos ¢
prevista no art. 86, § 4°.

an#i{ exercicio do mandato, ha a imunidade

No caso dos membros doCongresso Nacional, "os Deputados e Senadores
sao inviolaveis, civil e pe

nalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e votos" (art.
53, caputy CF/19882 lémydessa imunidade quanto as opinides, ha previsdo da seguinte
c

imunidade processu
a a denuncia contra o Senador ou Deputado, por crime ocorrido apds
iplomacao, o Supremo Tribunal Federal dara ciéncia a Casa respectiva,
que, por iniciativa de partido politico nela representado e pelo voto da maioria
de seus membros, podera, até a decisao final, sustar o andamento da acéo.
(Redagao dada pela Emenda Constitucional n° 35, de 2001) (art. 53, § 3°,
CF/1988).

Entdo, enquanto o Chefe do Poder Executivo ndo pode sequer ter iniciado
um processo contra si sem autorizagdo do Parlamento, o membro do Congresso Nacional
pode ter o processo suspenso se, apos o recebimento da denuncia, a Casa Legislativa
pedir a sustagao.
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Os Ministros do Supremo Tribunal Federal s&o julgados pelo Senado
Federal nos crimes de responsabilidade (art. 52, Il, da CF/1988), e ndo ha previsado de
autorizagdo da Camara dos Deputados. Ja nas infragdes penais comuns, serdo julgados
pelo proprio STF.

Destarte, a autorizacdo do Parlamento somente € exigida para iniciar
processo contra Chefe do Poder Executivo. Primeiro porque, eleito pelo povo, exerce a
funcdo relevantissima de comandar a administragdo publica, em nivel nacional ou
estadual. Segundo porque € o unico a exercer a fungao aparénteme prestigiada
pela Constituicao Federal de 1988 no que tange as suas competéncias.

Na verdade, o que se pretendeu com tal autorizagao fo
popular legitimada nas urnas, conferindo ao Parlamento a

4.3. O principio federativo, finalmente, que ta dos pilares da
Constituicdo Federal de 1988, impde o respeito @ autonomia politica, organizacional,
administrativa e financeira dos estados membro.s; “

araQtir a vontade
a situacao.

Quanto a autonomia e ao equilibriofederativosvale transcrever:

Estado federal, como vimo ssenta no principio da autonomia das

entidades componentes e em dois elementos basicos: existéncia
de govern i ncia exclusiva.
Autonom i de agir dentro de circulo preestabelecido, como se

nota pelos
Distrito Federal, ‘resp os 0s principios estabelecidos na Constituicdo. E,
pois, poder limitado e ci scrito e é nisso que se verifica o equilibrio da
federagéo, que regenas relacdes entre Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios,ytodos auténomos nos termos da Constituicdo (art. 18). Esse
equilibrio federativo realiza-se por mecanismos instituidos na constituicao
[ uais sobreleva o da intervencédo federal nos Estados e agora
ito Federal e dos Estados nos Municipios, que esta prevista
6.

José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 372 ed. Sao

A autonomia federativa é tdo importante que ndo se admite emenda a
Constituicdo Federal durante intervencéo federal em Estado da Federacao (art. 60, § 1°,
da CF/1988).

No Brasil, pelo principio da simetria, os Estados sdo obrigados a se
organizarem de forma simétrica a prevista para a Unido. Principalmente no caso de
principios basilares como o da separagao dos poderes. Afinal, de acordo com o art. 25,
caput, da CF/1988, "os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituicdes e leis que
adotarem, observados os principios desta Constituicao".
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A jurisprudéncia da Corte Constitucional sempre conferiu grande relevancia
ao principio da simetria. Confiram-se:

Acao direta de inconstitucionalidade. Artigo 53, inciso IV, e art. 81, ambos da
Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul. Necessidade de prévia
autorizacdo da Assembleia Legislativa para o afastamento do governador e
do vice-governador do Pais por qualquer tempo. Principio da simetria.
Principio da separacdo dos Poderes. Confirmagdo da medida cautelar.
Procedéncia. 1. A Carta da Republica, em seus arts. 49, inciso lll, e 83,
dispos ser da competéncia do Congresso Naci autorizar o
presidente e o vice-presidente da Republica a se em do Pais
quando a auséncia for por periodo superior a qumze
principios da separacdao dos Poderes e da sime
Constituicao estadual que exige prévia

Legislativa para que o governador e o vice-go e ausentem do
Pais por qualquer prazo. 3. Trata-se de r& ema de freios e
contrapesos, o qual somente se legitima no s delineados pela
prépria Lei Maior, sendo vedad aos ei‘idos smembros criar novas

disposicao da
da »Assembleia

ingeréncias de um Poder na érbita e outro 0 derivem explicita ou
implicitamente de regra ou principio da ental. Precedentes. 4.
Acao direta julgada procedente:

(ADI 775, Relator(a): Min. DI Okl, Tribunal Pleno, julgado em
03/04/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-099 DIVULG 23-05-2014 PUBLIC
26-05-2014) (nosso o/grif

MANDATO - DEPU
PERDA. C ariaa Co

ESTADUAL — CONDENACAO CRIMINAL -
ituicao Federal jungir a atuagao da Assembleia
Legislativa nto m e mandato de deputado estadual, no caso
de condenagao cri , aos crimes apenados com reclusido e
atentatorios ao ‘decoro parlamentar. PARLAMENTAR - PERDA DE
MANDATOQ,— CONDEUACAO CRIMINAL — CONSTITUICAO ESTADUAL —
RESTRIQA Conflita com o disposto no artigo 27, § 1°, do Diploma
Maior norma local, ainda que de envergadura maior — contida na Carta
— e implique limitacdo a perda do mandato a certas
inais.

, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
4, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC
14) (nosso o grifo)

MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ART. 305 DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO PARA. PENSAO VITALICIA
PARA EX-GOVERNADORES. 1. No vigente ordenamento republicano e
democratico brasileiro, os cargos politicos de chefia do Poder Executivo ndo
sao exercidos nem ocupados 'em carater permanente', por serem o0s
mandatos temporarios e seus ocupantes, transitérios. 2. Ex-governador nao é
mais agente publico, pelo que ndo se poderia cogitar de vinculagcdo de
categoria remuneratoria afeta a desembargador do Estado, do Tribunal de
Justica do Estado. A remissdo ao vencimento do governador em exercicio ou,
na espécie, de desembargador, para fixagdo do padrao de subsidio, patenteia
estender-se o subsidio a quem n&o mais trabalha no Estado e, por isso, nao
teria razdo para ser remunerado, menos ainda em idéntica situagcao a quem
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no Brasil.

esta no cargo. 3. A caréncia de parametro constitucional nacional e a
inauguragdo de padrao normativo estadual em desacordo com os
principios da Constituicdo da Republica, especialmente aqueles
referentes as regras orgcamentarias e aos principios constitucionais da
Administragcao Publica, evidenciam a relevancia juridica da questdo
posta e os gravames juridicos e sociais que a preservacao dos efeitos
da norma poderia acarretar. 4. Precedentes. 5. Medida cautelar deferida
para suspender a eficacia do art. 305, caput e § 1°, da Constituicdo do Estado
do Para, até julgamento de mérito da presente acao.

(ADI 4552 MC, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em
09/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-109 D G 08-06-2015
PUBLIC 09-06-2015) (nosso o grifo)

Acgado Direta de Inconstitucionalidade. Lei estadual,n®“5.729/95. Regime
) 61,°8§,1% Il, c e f).
Elegibilidade do policial militar. Matéria de Dire al. Competéncia
legislativa da Uni&o (CF, art. 22, |, e art. 14 e opcao pela fonte
da qual devera receber sua remuneragao. rt. 38 da Carta
Fundamental. 1. E inconstitucion por afronta, a iniciativa privativa
prevista no art. 61, § 1°, Il,°c e f, ga Consw a Lei n° 5.729/95 do
Estado de Alagoas, que dispoe re cia para areserva e a
reforma do policial militar, por.s tar de térias afetas ao seu regime
juridico. 2. Ao dispor sobre o regime j que o policial militar estaria
sujeito em caso de eleicao Jblico, a Lei estadual n° 5.729/95
invadiu competénciaglegi Unido, prevista no art. 22, |, da
C i .729/95 ofendeu, ainda, o conteudo

(o]

uneracdo. 4. A autorizacao, ao militar eleito,
de optar pela fonte de mento, qualquer que seja a natureza do mandato,
destoa do regramento constitucional disposto no art. 38 da Carta
Fundamental, que somente permite o direito de opgao nas estritas hipéteses
de vereador de prefeito municipal. 5. Auséncia de prejuizo da agéo no que
. 3% incisos V e VI, da Lei estadual n° 5.729/95. O vicio de
ente para configurar a inconstitucionalidade do dispositivo, o
aiores consideracbes acerca da alteracdo de parametro
ja pela Emenda Constitucional n® 18/98. 6. Acéo direta julgada

81,. Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
8/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-197 DIVULG 08-10-2014 PUBLIC
09-10-2014) (nosso o grifo)

Assim, o principio da simetria informa a interpretacdo do principio federativo

4.4. A adequacao € a verificagado de correlagao entre o fim e o meio. O meio

nao pode ser evidentemente inadequado para atingir o fim.

APn 536 Baiio: 22202016 AN l
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republicano, no que tange a responsabilizagdo dos governantes para alcancar o
sentimento de justica e democracia.

A anadlise da necessidade é a verificagcdo da existéncia ou ndao de meio
evidentemente menos gravoso para atingir o fim almejado.

A sociedade tolera cada vez menos a impunidade dos agentes publicos, &
claro.

Contudo, a estabilidade institucional e a seguranca juridi
geraram as leis e constituicdes, por isso que, segundo penso, a
federativo e a separacao dos Poderes ndo parece adequado ne
do caso concreto.

valores que

Assim, por essas consideragdes, ignorar a n
aos representantes do povo de um Estado para proc ssar criminalmente seu Governador
e criar o risco de destitui-lo do cargo, é, a meu uizo Wdequado para fazer
prevalecer o sentimento de justica e democra hah outros mecanismos para
preservar estes valores.

Além disso, admite-se a lar "¢ outros meios de impedir o
insucesso das investigacoe , HC 2), como medidas cautelares de produgao
antecipada de provas.

Sendo evidentemente meMastritiva ao bem juridico tutelado e, ao mesmo
tempo, respeitando o] principio da presuncao de legitimidade das leis e dos atos do Poder
Pudblico (art. 19; Il, da CF/1988) a tese’no sentido da imprescindibilidade da autorizagao
prévia da Assemblela\ Legislativa estadual para prosseguir com agao criminal contra
Governader, é razo onal.

té o presente momento, como reconhece o eminente relator,
ento adotado pelo Superior Tribunal de Justica.

&lto, esta Corte é reconhecida como Tribunal de superposicdo, uma
vez que exercexfuncao de verdadeira guardia do direito federal, sendo de rigor a ideia de
qgue obedece, a bem da seguranca juridica, a seus proprios precedentes.

De fato, no julgamento da Apn n. 573, esta Corte firmou entendimento no
sentido da necessidade de prévia autorizagdo da Assembleia Legislativa para processar
criminalmente o Governador do Estado. Havendo inércia da Casa Legislativa, € caso de
suspensdo do processo e do prazo prescricional. Contudo, é possivel a realizacdo de
medidas e provas urgentes. Vale transcrever a ementa e, em seguida, trecho do voto:
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PENAL. ACAO PENAL. QUEBRA DO SIGILO FISCAL. DECRETACAO DE

SEGREDO DE JUSTICA. IMPOSICAO. DENUNCIADO OCUPANTE DE

CARGO DE NATUREZA POLITICA. CERTIDAO REQUERIDA POR

INTERESSE PARTICULAR. EXERCICIO DO DIREITO A INFORMACAO.

DESMEMBRAMENTO DO FEITO. ADOCAO DE MEDIDAS E PRODUCAO

DE PROVAS URGENTES. POSSIBILIDADE.

A quebra do sigilo fiscal dos investigados impde a decretagdo do segredo de

justica para a tramitagdo do processo — Lei n°® 9.296, de 1996.

O fato de o denunciado ocupar cargo de natureza politica ndo impede o

exercicio do direito a informacdo e nem transforma ndamentos da

certidao requerida por interesse particular em interesse I u geral — art.

5°, inc. XXXIll, da Constituicdo Federal.

A Lei Complementar 135, de 2010, trata de questoe

eleitoral e ndo alcanga a matéria constitucional

9.296, de 1996.

O desmembramento do processo nédo im

producao de provas urgentes para assegurar o seu.rest .

Agravo regimental ndo provide.

(AgRg na APn 573/MS, Rel. Ministra ’ANCY AWHI, CORTE ESPECIAL,
0)

s ligadas aQ processo
amentada_pela Lei n°

medidas ou a
util

julgado em 29/06/2010, DJe 23/0
Passados mais de cinco méses
autorizagdo para processar o ‘Gove
qualquer resposta da Assembleia Legi
Sul (Certidao de fl. 1.801

(...)

recebimento do oficio que solicita
dor Estado, ainda ndo se tem
iva do Estado do Mato Grosso do

Diante d nfor e considerando que o prazo prescricional
ndo se s nde em ao aos réus que nao tém foro privilegiado em
virtude da gaon.que cem, observada a jurisprudéncia do e.
Supremo Tribunal F I — Tribunal Pleno, Inq n° 1.720-RJ, Relator

Ministro Sepulveda Pertence, publicado no DJU de 14.12.2001; Tribunal
Pleno, Ing.n° 675-PB, Relator Ministro Néri da Silveira, publicado no DJU
de 25.03.1 . Tribunal Pleno, Rcl n° 1.121-PR, Relator Ministro limar
ado no DJU de 16.06.2000 -, os autos devem ser
para que os denunciados EMMP,MCe MRF C sejam
erante a Justica Estadual do Estado do Mato Grosso do

respeito ao denunciado A P, os autos deverao ser arquivados
té a Assembleia Legislativa do Estado do Mato Grosso do Sul dé
rizagdo para processa-lo ou até que encerre o seu mandato de
Governador do Estado.

Em face disso, DECLARO suspenso, a partir do dia 11.11.2009, data em que
a Assembleia Legislativa do Estado recebeu a solicitagdo de autorizagao para
processa-lo, o prazo da prescricdo punitiva do Estado, em relagdo ao acusado
A P. DETERMINO, ainda, o desmembramento dos autos com remessa de
cépia integral do processo a Justica Estadual do Estado do Mato Grosso do
Sul, para que os denunciados EM M P, M C e MR F C sejam processados e
julgados.

(AgRg na APn 573/MS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 29/06/2010, DJe 23/08/2010)
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No Inquérito n. 650, o STJ confirmou a possibilidade de prisdo preventiva de
Governador de Estado, como medida cautelar que prescinde de autorizagdo da
Assembléia Legislativa. Contudo, ndo afastou a necessidade da referida autorizagéo para
fins de recebimento da denuncia e processamento de Governador. Segue a ementa:

PRISAO PREVENTIVA. GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL.
POSSIBILIDADE.IMUNIDADE PENAL RELATIVA GARANTIDA SOMENTE
AO PRESIDENTE DA REPUBLICA. RESERVA DE COMPETENCIA DA
UNIAO FEDERAL. AUTORIZACAO DA _CAMA EGISLATIVA.
PRESCINDIBILIDADE. MEDIDA CAUTELAR.PECULIARIDA DO CASO
CONCRETO. TENTATIVA DE FRUSTRAR A “INSTRUCAO “€RIMINAL.
CORRUPCAO DE TESTEMUNHA. FALSIDAB OLOGICA DE
DOCUMENTO PRIVADO. MANUTENCAO DRDEM PUBLICA.
NECESSIDADE.
1. Os Governadores dos Estados e doNa
imunidade a prisdo cautelar, prerrogativa extraordinaria g
Presidente da Republica, nay,qualidade de Chefe de Estado. Reserva de
competéncia da Unido Federal. Prec(aente do remo Tribunal Federal.

2. A apreciagao do pedido de prisdaop i r esta Corte prescinde
da autorizagao da Camara Distrit ndo em vista a natureza cautelar da
providéncia, bem como o suposto envolvimento de membros da Casa
Legislativa no esquema d rrupgao.
3. Tentativa de frustr a0 criminal mediante corrupgcdo de
testemunh sificagao i 5gi documento privado, crimes tipificados

(Ing 650/DF, Rel."Ministro FERNANDO GONCALVES, CORTE ESPECIAL,
julgadoem 11/02/2010,,DJe 15/04/2010)

Talent ditnento bém foi adotado no julgamento da ArGr na APn n. 288,
em acordao,assim e a

A REGIMENTAL NA ACAO PENAL. DENUNCIA CONTRA
NADOR DO DF EM CONCURSO DE PESSOAS. AUSENCIA DE
IFESTACAO DA CASA LEGISLATIVA QUANTO A AUTORIZACAO
PARA INSTAURAR O PROCESSO COM RELACAO AO CHEFE DO
EXECUTIVO ESTADUAL. CONEXAO FACULTATIVA. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 80 DO CPP. DESMEMBRAMENTO DO FEITO. SUSPENSAO DA
PRESCRICAO E SOBRESTAMENTO PROVISORIO COM RELACAO AO
CHEFE DO PODER EXECUTIVO ESTADUAL. REMESSA DE COPIA DOS
AUTOS PARA QUE PROSSIGA NO JUiZO COMPETENTE QUANTO AOS
DEMAIS CO-REUS.
1. Nos termos da jurisprudéncia assente neste Superior Tribunal de
Justica, bem como no Supremo Tribunal Federal, "no periodo
compreendido entre o recebimento, pela Assembléia Legislativa, de
oficio, solicitando licenga para processar o Governador, e o término do
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acordao assim ementado:

O mesmo entendimento prevaleceu no julgame

mandato deste, suspende-se o curso do prazo prescricional” (Pet
277/DF, Corte Especial, Rel. Min. ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, DJ de
08/09/1997).

2. Entretanto, com relacido aos demais co-denunciados sem prerrogativa de
foro, o prazo prescricional ndo se suspende. Nesse contexto, se mostra
conveniente o desmembramento do feito, autorizado pelo art. 80, in fine, do
Cddigo de Processo Penal, para que se prossiga perante o Juizo competente
a persecucao penal contra aqueles denunciados. Precedentes do STJ e do
STF.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg na APn 288/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, TE ESPECIAL,
julgado em 06/03/2006, DJ 02/05/2006, p. 233)

n n. 364, em

Agravo regimental. Acao penal. Governad 0s. Prerrogativa
de funcdo. Autorizacdo da Assembleia Legisl 80. Suspenséo.
Desmembramento dos autos.

Jva em a

1. A demora da Assembleia Legisl ro curso do processo
naI contra Governador de

criminal, perante o Superior Tri

Estado, enseja a suspensao da scrlgao em relagdao a este desde o
recebimento pela Assemblei islativa do referido pedido de
autorizagao, bem como i bramento do feito criminal para
que os co-denunciado
Corte Su sejam 0os e julgados perante a Justica
Estadual petente.
2. O proce crime co Governador pode permanecer no arquivo até
o0 momento que afastado o obice em relagao ao seu curso normal.

3. Encerrado o _man do Governador ou dada a autorizagdo pela
Assembleia Legislativa, o processo retoma o curso normal, devendo o
denynciado,ser intimade para oferecer resposta a denuncia.

Apresentados: documentos pelo denunciado, abrir-se-a vista ao Ministério
(artigos 4°, caput, e 5° caput, da Lei n° 8.038/90).

entais desprovidos.

n 364/SC, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
CORTE ESPECIAL, julgado em 15/06/2005, DJ 01/08/2005, p.

nscrever as seguintes ementas que demonstram ser esse o

entendimento que prevalece nesta Corte desde o ano de 1991, ainda:

APn 536 Baiio: 22202016 AN l

- PENAL. GOVERNADOR DE ESTADO. DENUNCIA. NOTIFICACAO.
DESCABIMENTO.

- APOS OFERECIDA A DENUNCIA CONTRA GOVERNADOR DE ESTADO,
A PROVIDENCIA PRIMEIRA E O PEDIDO DE AUTORIZACAO A
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA, DESCABENDO, PORTANTO, A
NOTIFICACAO PREVISTA NO ART. 4., DA LEI NUM. 8.038, DE 1990.

- AGRAVO PROVIDO.

(AgRg no Ing 185/AC, Rel. Ministro ANSELMO SANTIAGO, Rel. p/ Acordao
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APn 536 Baiio: 22202016 AN l

N

Ministro WILLIAM PATTERSON, CORTE ESPECIAL, julgado em 03/09/1997,
DJ 25/05/1998, p. 3)

GOVERNADOR. ACAO. PENAL. PRESCRICAO. CONTAGEM DO PRAZO.
SUSPENSAO. NO PERIODO COMPREENDIDO ENTRE O RECEBIMENTO,
PELA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA, DO OFICIO, SOLICITANDO LICENCA
PARA PROCESSAR O GOVERNADOR, E O TERMINO DO MANDADO
DESTE, SUSPENDE-SE O CURSO DO PRAZO PRESCRICIONAL.

(Pet 277/DF, Rel. Ministo ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 04/09/1996, DJ 08/09/1997, p. 42414)

GOVERNADOR - AGAO PENAL - PRONUNCIAMENT! SSEMBLEIA
LEGISLATIVA CONTRARIO A INSTAURAGAO DQ,PROCESSO = EFEITOS
A CIRCUNSTANCIA DE A ASSEMBLEIA LEGISLATIV. ANIFESTAR-SE
CONTRARIAMENTE A INSTAURAGAO DE PRC O PENAL CONTRA
GOVERNADOR NAO TRADUZ OBICE DEFINI ROPOSITURA DA
AGCAO OU AO PROSSEGUIMENTO JA INICIADO.
DEIXANDO ELE O CARGO, DESAPAREC ACULO. CRIME
CONTRA A HONRA - ACAO PE %L - FUNCIONARI PUBLICO. SE O

CRIME E PRATICADO CONTRA ‘QUEM IS E FUNCIONARIO
PUBLICO, A ACAO SERA PRIVADA E AS OFENSAS SE
REFIRAM AO EXERCICIO DO A

DIFAMAGAO. ) )
NAO SE CONFIGURA RI g AS INCREPACOES SAO
GENERICAS, SEM QUESSE | FATO DETERMINADO.

END FLUXO DO PRAZO EM VIRTUDE DE O
TER CURSO POR FALTA DE
"SO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA QUANTO

(Apn 27/BA, Rel. Ministro EDUARDO RIBEIRO, CORTE ESPECIAL, julgado
em 02/12/1994, DJ 20/92/1995 p. 3092)

CONSTITUCIONAL E PENAL. GOVERNADOR. LICENCA DA ASSEMBLEIA
L ISLATIVA, RENUNCIA. PRESCRICAO.

P DE AUTORIZACAO A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA PARA
SAR GOVERNADOR DE ESTADO TEM ASSENTO NO PRINCIPIO
E A INDEPENDENCIA DOS PODERES E, QUANDO NAO
DIDO, TEM O SO EFEITO DE SUSPENDER O PROCESSO E NAO
URSO DA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.

2 - PRECEDENTES.
3 - QUEIXA APRESENTADA A 07.05.93 POR CRIME DE DIFAMAGCAO
DECORRENTE DE PUBLICACAO EFETUADA EM JORNAL QUE
CIRCULOU NO DIA 02.05.93, SENDO ORDENADA A EXPEDICAO DE
OFICIO A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA REQUISITANDO LICENCA PARA
PROCESSAR O GOVERNADOR, NO DIA 02.09.93. A RENUNCIA DO
QUEIXOSO, A 02.04.94, TEM A EXCLUSIVA FINALIDADE DE
MOVIMENTAR NORMALMENTE O PROCESSO. TRATANDO-SE DE
PESSOA MAIOR DE SETENTA ANOS DE IDADE, A PRESCRICAO DE
DOIS ANOS FICA REDUZIDA PELA METADE, TENDO-SE CONSUMADO
NO DIA 02.05.94.

(Apn 57/RJ, Rel. Ministro JESUS COSTA LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado
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em 27/10/1994, DJ 12/12/1994, p. 34300)

PROCESSUAL PENAL. TENTATIVA DE HOMICIDIO. GOVERNADOR.

- A NEGATIVA DE LICENCA, PELA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA, PARA
PROCESSAR E JULGAR GOVERNADOR, NAO IMPLICA NO
ARQUIVAMENTO DO FEITO. ESTE FICARA SOBRESTADO ENQUANTO O
INDICIADO ESTIVER NO CARGO DE GOVERNADOR DO ESTADO.

(Ing 123/PB, Rel. Ministro JOSE CANDIDO DE CARVALHO FILHO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 01/08/1994, DJ 07/11/1994, p. 29993)

AGAO PENAL. GOVERNADOR. AUTORIZAGAO PREVI ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA. NECESSIDADE.

| - A CORTE ESPECIAL FIXOU ORIENTAGAO NO SENTIDO'BE QUE E
LICITO AS CONSTITUICOES ESTADUAIS ONDICIONAREM O
PROCESSO CONTRA O GOVERNADOR A EGAGAO SEJA
PREVIAMENTE ADMITIDA POR DOIS TEf ~ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA. PRECEDENTE.

Il - AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDQ.
(AgRg na Pet 277/DF, Rel. Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 23/06/9992, @08/09/1%14319)

GO

PENAL. QUEIXA-CRIME €O RNADOR DE ESTADO.
PROCESSAMENTO DESAUTORIZADO, PE SSEMBLEIA LEGISLATIVA.
ARQUIVAM-SE OS AUT IXA-CRIME MOVIDA CONTRA
GOVERNADOR DE £ESTAD ASSEMBLEIA LEGISLATIVA, NOS
TERMOS DA.CONSTITUI UAL, NEGA AUTORIZACAO PARA O
PROCED JU .
(Pet 12/P el. Ministr PATTERSON, CORTE ESPECIAL, julgado
em 14/02/1994;, DJ 1 . 7824)

N

PENAL. ACAO “)PENAL” CONTRA GOVERNADOR DE ESTADO.
PRQCESSAMENTO DESAUTORIZADO PELA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA.
ARQUIVAMSSE OS "AUTOS DA ACAO PENAL MOVIDA CONTRA
GOVERNAD DE ESTADO CUJA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA, NOS
ERMOS, DA CONSTITUIGAO ESTADUAL, NEGA AUTORIZAGCAO PARA O
( O JUDICIAL.

1/ES, Rel. Ministro WILLIAM PATTERSON, CORTE ESPECIAL,
14/02/1991, DJ 01/04/1991, p. 3410)

Ademais, sobre o tema especifico, a Ministra NANCY ANDRIGHI,
discorrendo sobre a competéncia originaria, em Comentarios a Constituicdo do Brasil
(CANOTILHO, J. J. Gomes; MENDES, Gilmar Ferreira e outros coord.; Sdo Paulo:
SARAIVA/ALMEDINA, 2013, pp. 1.444/1.445), leciona que:

A competéncia originaria prevista na letra a do inciso | do art. 105 decorre de
prerrogativa de fungdo conferida em atencdo ao interesse publico e a
relevancia do cargo. A Constituicado procura salvaguardar o exercicio do cargo
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ou do mandato por seu agente. Nao se trata, assim, de beneficio pessoal,
inexistindo qualquer ofensa ao principio da igualdade.

Dai resulta irrelevante o momento da infracdo. A prerrogativa pressupde
apenas a investidura do agente publico. Ainda que o delito tenha sido
cometido antes da posse, deve-se respeitar o foro privilegiado e, por outro
lado, encerrado o exercicio da fungao publica, cessa a prerrogativa.

(...)

Quanto ao conteudo propriamente dito da norma, é de se notar que o
Superior Tribunal de Justica julgara os governadores dos Estados e do
Distrito Federal apenas nas infragoes penais comuns e desde que

autorizada pela Assembléia Legislativa como ssuposto de
procedibilidade da acdo penal. Enquanto ndo concedida essa
autorizacdo ou caso esta venha a ser negada o pra rescricional nao
fluira. (...)

.
5.2. Nesse passo, penso que qualquer alteragao bru isprudéncia da
Corte, modificando o entendimento consolidado para asse%u no: caso, diante da

auséncia de norma especifica na Constituicae do igado d inas Gerais, estaria esta
Corte Superior autorizada a prosseguir com a analise da %ntra 0 agravante, por
fato praticado ainda durante a jurisprudéncia cons adﬁa exigia, parece que causa
gravame ao ora investigado, de tal sortega surpresada“alteracdo justamente em sua
denuncia.

Nao parece r apli
defendida pelo eminente e ‘culto relator
mudanga jurisprudencial da Corte; sob a de grave prejuizo ao imputado.

6. Ante omexposto, por, todos estes fundamentos, reiterando as vénias
necessarias..a0) eminente relator, dou provimento ao agravo regimental, em parte,
reconhecendo, ho essidade de oficiar-se imediatamente a Assembleia
Gerais para que delibere sobre a autorizagdo para o

R — AN A

2015/0143193-8 Documento Pagina 37



