EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A)
JUIZ(A) DA MM. 5* VARA DA FAZENDA PUBLICA DO
FORO CENTRAL DA COMARCA DE SAO PAULO-SP.

Incidente de suspei¢ao com pedido de efeito suspensivo

Processo de autos digitais n? 1044945-37.2016.8.26.0053

I . iicad,

por seu advogado e procurador, com enderego eletronico
que declina carlosklomfahs@adv.oabsp.org.br, vem, em
ACAO INDENIZATORIA POR DANO MORAL POST
MORTEM PELA VIOLACAO A MEMORIA DA MORTE
DO PAI DA AUTORA OCORRIDO NO EXTINTO
PRESIDIO DO CARANDIRU, em face de FAZENDA
PUBLICA DE SAO PAULQ, em atencdo a decisGo que

indeferiu a tutela de urgéncia, REQUERER a instauragdo de
incidente de SUSPEICAO com fundamento no artigo 145 do
Coédigo de Processo Civil, pelas seguintes razoes de fato e
de direito a seguir aduzidas:

Requerendo de Vossa Exceléncia, em ndo
reconhecendo a suspeicdo e a posterior remessa ao juiz

substituto, ordenar entdo a autuacdao em apartado e


mailto:carlosklomfahs@adv.oabsp.org.br

apresentando suas razées e remetendo incontinenti os autos

a Camara Especial do Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo, nos termos do art. 33, I, do Regimento Interno do

TI/SP.

Termos em que,

Pede deferimento.

Sao Bernardo do Campo, 24 de Outubro de 2016.

CARLOS ALEXANDRE KLOMFAHS
(assinatura por certificado digital)

OAB/SP n° 346.140.



Excipiente: |

Excepto: Carmen Cristina Fernandez Teijeiro e
Oliveira

Autos digitais n° 1044945-37.2016.8.26.0053

Juizo de Origem: juizo da MM. 52 Vara da Fazenda

Pudblica do Foro Central da Comarca de Sdo Paulo-SP

EGREGIO TRIBUNAL,
COLENDA CAMARA ESPECIAL,
ILUSTRERELATOR,

I-DOS FATOS E DA RAZAO DA SUSPEICAO

A autora ingressou com acdo judicial indenizatéria
com tutela de urgéncia contra decisdo de desembargador
deste Tribunal que violou ao proferir seu voto verbalmente,
o direito a meméria de vitima do Massacre do Carandiru,
em face da Fazenda Publica Estadual, responsavel legal

pela indenizagdo de atos de seus agentes a terceiros.



A acdo foi distribuida e transformada em processo
cuja decisdo de tutela de urgéncia (integra in fine) de pedido
de reconhecimento das mortes e pedido oficial de desculpas
pelo Governo do Estado de Sdéo Paulo indeferiu a liminar de
forma parcial, expendendo opinides que se anteciparam ao
mérito, incorrendo assim em violag¢dio ao principio do juiz
natural e de prestacdo jurisdicional imparcial, técnica e
independente.

A decisdo de plano do magistrado em indeferir a
tutela de urgéncia foge arazoabilidade e ingressa em seara
de prejulgamento da causa, porque ja antecipou seu

entendimento ao defender em fls. 61 (grifo nosso), que:

Pontue-se ser absolutamente inadmissivel o debate que se
pretende com a presente demanda, a saber, discutir eventual
acerto ou desacerto do aludido voto, finalidade a qual ela
obviamente ndo deve se prestar, pelas razdes ja expostas

O ato ilicito indispensavel a configuracdo do dano moral

pleiteado na inicial JAMAIS PODERA DECORRER DESTA
CIRCUNSTANCIA.

Confunde o magistrado violagdio & meméria do pai da
autora ao negar o massacre, com o acerto ou desacerto de
seu acérddo, o que NAO E OBJETO DE
QUESTIONAMENTO neste processo.



O que se procurar defender é “O QUE FOI FALADO
NA EXPOSICAO DE SEU VOTO”, isto é nas notas
taquigraficas, e ndo o que constou no voto final.

Cabe ao magistrado ao julgar de plano liminares ou
tutelas de urgéncia, deferir ou indeferir o pedido
apontando razdes objetivas e ndo subjetivas ao substrato do
decisum.

Garantindo assim aos sujeitos do processo um
julgamento de indole profissional, em conformidade com as
“regras do jogo”, deixando sua doxologia para a academia
ou encontros de classe.

Pode se perceber, outrossim, tentativas de ofensa ao
patrono da autora ao fazer constar as seguintes palavras na

decisdo:

Ora, é nogdo bdasica de Direito e, por isso, qualquer estudante
que inicia a sua formagdo juridica tem conhecimento de que a
atividade do magistrado é orientada pelo Principio do Livre
Convencimento, que se erige como condigdio sine qua non ao
exercicio da judicatura, e que estd atrelado ao Principio da
Motivagdo das Decisbes, insculpido no artigo 93, inciso IX, da
CF/ss.

Séo 114 laudas meticulosamente fundamentadas, que revelam
clara e detida andlise de todo o conjunto probatorio, nas quais
ele expde com argumentos Idgicos e sustentaveis as razdes do
seu convencimento.

Sugere-se a leitura.



O que também compromete sua posicdo austera e
limpida na conduc¢do do processo, uma vez que advogado
ndo é parte, qualquer intimidacdo, desrespeito ou nutricdo
de qualquer sentimento de aversdio ao patrono, constitui a
construgdio do prejulgamento enquanto “norma de textura
aberta”.

Assim decidiu o Tribunal de Justica de Sdao Paulo
(TISP, Cam. Esp., ExSusp 27311-0, rel. Des, Ney Almada,
j.17.8.1995):

PREJULGAMENTO. DECISAO SOBRE LIMINAR.

Juiz que, ao denegar liminar em MS, transcende os limites do
provimento pretendido, alcancando exaustivamente o préprio
mérito da seguranca. De fato (...) acabou por esvaziar o mérito
da seguranga.

O exame de Iliminar reclama desempenho judicial
fundamentado, sem, contudo, implicar juizo valorativo da
causa, mesmo indireto. Exce¢do julgada procedente por se
reconhecer que o juiz ndo tem a indispensdvel imparcialidade

para apreciar o pedido.

O Direito como se sabe é ciéncia social e os
magistrados devem se ater a um julgamento imparcial,
técnico e independente, tanto sobre os sujeitos do processo
(autor/réu) quanto aos fatos “pano de fundo” (causa de

pedir remota) do pedido insito ao processo judicial.



Fossem os magistrados meros aplicadores da Lei,
hoje um aplicativo ou programa de computador faria
tranquilamente o trabalho de 17 mil juizes que custam 79
bilhdes de reais (2015, fonte: CNJ)) a todos nés cidaddos
brasileiros.

Mas ndo, e se a Resolugdio n? 75 de 2009, do Conselho
Nacional de Justica (CNJ) exige do candidato a
magistratura conteddo de formac¢ao humanistica (anexo
VD) é porque nés, cidaddos e advogados, podemos EXIGIR
uma prestacao jurisdicional que considere ndo somente o
Direito Positivo e sim que considere o Direito como um fato
social de complexa andlise mas de possivel resolugdio por
meio de sopesamento - com proporcionalidade e
razoabilidade - de valores e principios constitucionais

combinadas com subsung¢do dos fatos & norma.

Ensina NELSON NERY JUNIOR em “Comentario ao
Codigo de Processo Civil” (2015:604 ss.) que a razdo de fato

e de direito dada pelo juiz como fundamentagdo de decisco

sobre liminar ou tutela antecipada nao constitui, de per se,

prejulgamento, mas se inserem no conceito de cognicdo



sumdaria, imprescindivel para que o juiz possa decidir o
pedido liminar ou a tutela antecipada.
Porém, o prejulgamento do magistrado suspeito,

coloca em xeque o direito ao juiz natural e pode ser

caracterizado pela seguinte frase (grifos):

Em verdade, em sede de andlise perfunctéria que o momento
processual permite, verifica-se que o pleito indenizatdrio
carece de ato ilicito, e que a pretensdo autoral se funda
exclusivamente na frustracéio das expectativas da autora, que
claramente vislumbrava a confirmagéo da condenagéio dos réus
em segunda insténcia e, por conseguinte, do propalado
massacre

Ora, esse prejulgamento de que ndo hd ilicito a

viabilizar a continuacéo da peticdo inicial, afirmando, sem

ouvir a autora, sem as produgoes de eventuais provas, sem
a leitura da defesa da requerida, sem compreender todo o
contexto em que estd inserido um dos maiores massacres
da histéria do Estado de Sdo Paulo, com repercussoes
internacionais, ja antecipa a eventual improcedéncia do
pedido, violando assim a imparcialidade necessaria para
continuar no feito.

A necessidade de efeito suspensivo & de rigor uma
vez que impregnado de vertente que objetiva privilegiar
uma casta da sociedade em detrimento de outraq, isto €, uma

“ar” de que as 111 morte no Carandiru ndo se operarame a



protecdo a capula castrense, insito sua imagem e
autoridades.

A integra do alegado segue ao final da petigcdo.

Razdo pela qual pede-se acolhimento com efeito
suspensivo, com o afastamento do magistrado do
julgamento dos autos e a remessa consequente ao juiz

substituto para nova decisdo liminar de tutela de urgéncia.

DO PEDIDO

Ex positis, requer a Vossa Exceléncia o

reconhecimento da suspeicdo e remessa dos autos ao
substituto legal, ou, caso Vossa Exceléncia tenha posicdo
diversa, sejam os autos remetidos ao 6rgdo judicial
competente para julgamento desta exce¢dio, nos termos do

art. 146, ss., do Coédigo de Processo Civil.

Termos em que,

Pede deferimento.

Sao Bernardo do Campo, 24 de Outubro de 2016.
CARLOS ALEXANDRE KLOMFAHS



(assinatura por certificado digital)

OAB/SP n° 346.140.

VISTOS.

I - Postula a autora indenizacao por danos morais c.c.
obrigacdo de fazer, decorrente da divulgacao, no altimo
dia 27.09.16, no Programa Fantastico, da TV Globo,
imagens do julgamento do recurso de apelacao interposto
contra as
sentencasproferidasnosprocessoscriminaisn®s0338975-
60.1996.8.26.0001 e 0007473-49.2014.8.26.0001, mais
especificamente da leitura do voto do Relator, o Exmo.
Desembargador Ivan Sartori. Referidos processos
tratavam do julgamento dos policiais militares acusados
pela pratica de homicidio de 111 presos no episddio
alegado como "massacre do Carandiru", sendo que, na

referida oportunidade, foi anulada a decisao do Conselho



de Sentenca do Tribunal do Jari, determinando-se a
realizacao de novo plenario, restando vencido o Eminente
Desembargador Relator, que sustentou a necessidade de
estender aos referidos acusados a absolvicao decretada
com relacao a outros trés réus que se encontravam na
mesma situacdo e circunstancia dos primeiros. Sustenta a
autora que a negativa de existéncia do fato por um
Desembargador do TJSP, cuja comprovacao juridica
afirmar ser inequivoca, maculou a memodria de seu
falecido pai, executado naquele dia sem qualquer direito
de defesa com 5 tiros letais, configurando-se, assim, a
responsabilidade objetiva do Estado em indenizar a
familia pelo dano post mortem causado. Em sede de
obrigacdo de fazer, requereu, ainda, a veiculacao em rede
nacional de radio e TV, em horario nobre (20.30h), por 15
dias consecutivos, de propaganda institucional do
Governo do Estado de Siao Paulo, reconhecendo a
responsabilidade pela morte de 111 presos, e culminando
com um pedido de desculpas as vitimas, suas memadrias
e/ou seus familiares. O pedido de obrigacao de fazer foi
reproduzido em tutela de urgéncia.

DECIDO.

I - Indefiro a tutela de urgéncia, eis que nao vislumbro a

probabilidade do direito perseguido.Com efeito, tem-se,



em primeiro lugar, que a requerente parte de premissa
falsa, ao afirmar que a histdria- referindo-se ao alegado
massacre - encontra-se "juridicamente comprovada
(materialidade e autoria)" e, assim, ndao poderia o
Eminente Desembargador opor-se a sua existéncia(fls.
11).De fato, o processo criminal no qual teria se operado a
macula a memodria de seu falecido genitor se destina
justamente a decidir quanto a eventual pratica de crime
por parte dos policiais civis e militares que adentraram no
estabelecimento penal naquele dia. Ocorre que,
felizmente, com o advento da Constituicao Federal de
1.988, aboliu-se o instituto da "verdade sabida",
instituindo-se o Devido Processo Legal, de forma que,
com relacao ao tema, ainda nao ha transito em julgado, ou
seja, ndo ha decisao judicial definitiva, inexistindo, assim,
a alegada comprovacao juridica acerca da pratica dos
homicidios imputados aqueles servidores.Ha, em sentido
oposto, sentenca de absolvi¢ao - esta sim, transitada em
julgado e, portanto, definitiva -, proferida com relacao a
acusacao que recaia sobre o Comandante da PM naquela
ocasiao, Coronel Ubiratan. Para além disso, como também
é notoério e de conhecimento da populacio em geral, a
Constituicao Federal, no seu art. 5°, inciso IX, garante a

todos os brasileiros a liberdade de expressao, direito este



que se aplica, inclusive, aos magistrados. Especificamente
quanto ao exercicio da funcao soberana de julgar, registre-
se o teor do artigo 42, da Lei Organica da Magistratura, Lei
Complementar 35, de 1979, o qual assegura que:” Salvo os
casos de impropriedade ou excesso de linguagem, o
magistrado nao pode ser punido ou prejudicado pelas
opinides que manifestar ou pelo teor das decisdes que
proferir”. Ora, é nocdao basica de Direito e, por isso,
qualquer estudante que inicia a sua formacao juridica tem
conhecimento de que a atividade do magistrado é
orientada pelo Principio do Livre Convencimento, que se
erige como condicio sine qua non ao exercicio da
judicatura, e que esta atrelado ao Principio da Motivacao
das Decisdes, insculpido no artigo 93, inciso IX, da
CE/88.E, sob este aspecto, tem-se que o voto do Eminente
Desembargador Ivan Sartori, prolatado nos autos
descritos na inicial, cumpre a exaustio o mandamento
constitucional referido. Sao 114 laudas meticulosamente
fundamentadas, que revelam clara e detida analise de
todo o conjunto probatdrio, nas quais ele expde com
argumentos logicos e sustentaveis as razdoes do seu
convencimento. Sugere-se a leitura. Nelas ha questoes
técnicas que, obviamente, niao se pretende sejam

compreendidas por aqueles que ndo sao intimos as



Ciéncias Juridicas, mas até mesmo a um leigo é capaz de
compreender que os fundamentos estio calcados na
legislacao penal e processual penal brasileira. Pontue-se
ser absolutamente inadmissivel o debate que se pretende
com a presente demanda, a saber, discutir eventual acerto
ou desacerto do aludido voto, finalidade a qual ela
obviamente ndo deve se prestar, pelas razdes ja expostas.
O ato ilicito indispensavel a configuracao do dano moral
pleiteado na inicial jamais podera decorrer desta
circunstincia. Em verdade, em sede de analise
perfunctoria que o momento processual permite, verifica-
se que o pleito indenizatdrio carece de ato ilicito, e que a
pretensao autoral se funda exclusivamente na frustracao
das expectativas da autora, que claramente vislumbrava a
confirmacdo da condenacdao dos réus em segunda
instancia e, por conseguinte, do propalado massacre. De
fato, os pedidos deduzidos na inicial tém como causa de
pedir o simples desagrado da requerente com relagao aos
argumentos expostos na decisao judicial combatida, o que
nao é admissivel. No ambito judicial, eventual
discorddancia ou divergéncia com relacdo as decisoes
proferidas pelo Poder Judiciario somente podem ser
objeto dos recursos previstos na legislacio de regéncia.

Nada mais. Desagradar e contrariar uma das partes do



processo ou, muitas vezes, ambas, é insito a atividade
jurisdicional, é o que se espera de um Juiz e, obviamente,
este desagrado ndo se constitui em ato ilicito apto a
ensejar qualquer espécie de reparacao pelo Estado. O
Poder Judiciario nao atua para agradar este ou aquele
cidadao, nem tampouco para atender este ou aquele
interesse, e sim para solucionar os conflitos conforme as
leis do nosso Pais, sendo que inconformismos como o que
ora se aprecia nao encontram respaldo legal. Para além do
ambito judicial, a liberdade de expressao garante a todos
os cidadiaos concordar ou discordar da decisao referida,
elogiar, criticar, enfim, manifestar-se livremente com
relacdo a ela, desde que respeitados, a evidéncia, o direito
a honra e a imagem daqueles que a prolataram, cuja
protecao legal igualmente encontra fundamento no art. 5°,
da Constituicao Federal. No mais, ainda que assim ndo
fosse, a obrigacao de fazer postulada em sede de tutela de
urgéncia esta desprovida de amparo legal.

IT - Defiro os beneficios da gratuidade da justica. Anote-
se.IlIl - Servindo a presente como mandado, cite(m)-se
para oferecimento de contestacao no prazo de 15 dias, nos
termos dos artigos 335, c.c. 231, ambos do CPC, ou, no caso
dos entes publicos e de assistidos pela Defensoria

Pablica, em 30 dias(art. 186 e 188, do CPC).Deixo de



designar audiéncia de tentativa de conciliacao, nos termos
do artigo 334, do Cddigo de Processo Civil, na medida em
que, como é notorio, o(s) ente(s) publico(s) nao
transige(m), de forma que a realizacio do ato, cujo
resultado infrutifero ja é previamente conhecido, se
revelaria indcua, e se prestaria exclusivamente a retardar a
marcha processual em violacao ao Principio da duracao
razoavel do processo. Consigno que este processo é
DIGITAL e, assim, a peticdo inicial e todos os
documentos que a instruem podem ser acessados por
meio do endereco eletronico do Tribunal de 19 de outubro
de 2016. Carmen Cristina F. Teijeiro e Oliveira Juiza de

Direito



