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Vistos.

I o qlificada na inicial, ajuizou acdo de Procedimento

Comum — Obrigacdes em face de FUNDACAO LUSIADA.

Trata-se de ""acdo declaratoria/anulatoria de atos juridicos c.c. obrigagdo de

fazer com liminar™.

Segue, abaixo, o registro das principais ocorréncias do processo:

Fls. 1/18: peticdo inicial — com documentos.

A autora é aluna da ré, cursando atualmente o segundo ano de medicina. Informa
gue em 3.10.2015, por motivo de doenca, foi obrigada a se afastar da aula neste dia, conforme
atestado médico, e que posteriormente, solicitou o0 abono da falta ocorrida, somente na matéria de
patologia geral, para que ndo excedesse o0 numero de faltas permitidas. Entretanto, essa Unica falta,
justificada pela enfermidade momentéanea, acabou por reprova-la em patologia, pois a ré, em atitude

arbitraria e em desacordo com a Lei, decidiu indeferir o pedido, sob o argumento de que a a-
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luna estava dentro do limite de faltas de 25% e que a dependéncia ndo acarretaria o cancelamento da
bolsa, com base no estatuto. Esclarece que vem de familia humilde, cursando 1° e 2° graus em escola
publica e, depois de muito estudar, conseguiu cursar a faculdade de medicina, através do PROUNI.
Ressalta que este programa, pago por recursos publicos, é posteriormente cobrado dos alunos,
inclusive as dependéncias. Argumenta que foi reprovada por uma Unica falta ndo abonada e néo por
nota ou falta de mérito na matéria, podendo ser considerada uma aluna aplicada e exemplar em
relacdo as notas, e que nem de longe inviabilizou o aprendizado. Ao contrério, evidencia
aproveitamento condizente com as normas educacionais e/ou equivalente aos demais alunos,
alcangando média superior a 7. Ha a imposicao de o aluno comparecer a no minimo 75% das "aulas
dadas", porque se refere a obtencdo de conhecimento especifico a habilita-lo profissionalmente.
Argumenta que, em ndo havendo ministracdo de conhecimento, como inocorreu, ndo se pode e ndo
se deve se lhe imputar faltas, sob pena de se Ihe sujeitar a crassa antijuricidade em decorréncia. Aduz
ser inegavel o direito da instituicdo de ensino elaborar o seu estatuto e o dever juridico dos alunos
em cumpri-lo, inclusive no que se refere a frequéncia escolar, mas como todo direito, ele ndo é
absoluto e deve ser regrado pela Lei e Diretrizes e Bases da Educacéo, além de portarias do Ministério
da Educacdo e Cultura. Alega que o objetivo desta acdo se da em duas vertentes distintas, mas
complementares: 1) declarar/reconhecer que o limite maximo de faltas passiveis de serem impostas
a autora, no relacionado a disciplina aludida, se da/daria a 72, e, portanto, quanto ao quesito
evidenciado, a reprovacdo se configura invalida; 2) compelir/obrigar a ré a promover o0s atos
necessarios permissivos da complementacéo do curriculo escolar previsto e/ou facultando a autora
realizar as provas/avaliacBes indispensaveis a obtencdo de sua diplomacdo, se obtidas as notas
minimas exigidas, enquanto médica. Evidente que tais objetivos se baseiam em legislacBes aplicaveis
e em comezinhos principios de direito, dentre os quais os afeitos a razoabilidade legal, ampla defesa,
garantias constitucionais individuais e especialmente pelos ordenamentos contidos no CDC
aplicaveis ao caso. Dita reprovacdo deve ser revogada/anulada em absoluto, a permitir & autora
cumprir a grade curricular residual prevista em tempo habil. Deve ser promovida em decorréncia da
respectiva compensagdo. Cumulada do reconhecimento de sua aprovacgdo no quesito faltas. Entende
estarem presentes 0s requisitos legais necessarios & concessdo de liminar, ou, da suspensdo
temporaria dos efeitos pertinentes a invalida reprovacao por faltas, sob pena de sujeitar a autora a
onus irreparaveis, a ponto de ndo ter tempo habil para matérias referentes ao segundo ano do curso
de medicina, impondo-se a tanto determinar em carater de urgéncia dias e horas extracurriculares as
praticas e atos necessarios a que se restabeleca a ordem e o equilibrio. Mantida a indevida reprovacao,

acarretard em atraso na formatura da autora, além de um gasto ainda superior ao j& su-
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portado. A fls. 20/2 adita a inicial, para requerer a concessio dos beneficios da gratuidade da justica.

Fls. 4/5: requerimentos:

1. o deferimento da liminar nos limites do art. 461, 8s 3°, 4°, 5° e 6° do CPC-73,
suspendendo-se os efeitos relacionados as 4 faltas impostas invalidamente a autora pelo nédo
comparecimento a prova indicada em primeira chamada: a uma porque requisitou e realizou,
conforme demonstrado, a mesma prova em segunda chamada; a duas porgue nao se promoveu, no
pertinente, da compensacdo compulséria das faltas afeitas a primeira prova com as presencas
relacionadas a segunda; e a trés porque nas avaliacbes levadas a efeito ndo se ddo a
ministrar/recepcionar conhecimento algum/novo, mas, tdo somente a aferir grau de aprendizado de
eventual conhecimento anterior auferido;

2. a procedéncia da agdo, condenando-se a ré em custas e cominagdes de estilo
e/ou a redundar no cancelamento/revogacéo das 4 faltas invalidamente imputadas a autora, tornando-
se a reprovacdo em aprovacao e/ou a se lhe facultar cumprir com a grade curricular residual —
Internato Clinica Médica Il —, inclusive no que pertine as avaliagbes/provas que se fizerem
necessarias e/ou previstas no Regimento competente, ainda ndo realizadas/ultimadas e/ou a se
reconhecer por antijuridico ato praticado — no quesito faltas — que devem ser consideradas ao limite
maximo de 72, sob pena de sua sujei¢do as cominac@es legais incidentes/decorrentes, sem prejuizo,
inclusive, das indenizatdrias aplicaveis, a serem identificadas e arbitradas pelo juizo;

3. seja determinado a ré cumprir com as obrigacdes que vierem a ser emanadas em

até 5 dias impreteriveis, sob pena de multa diéria no valor a ser arbitrado pelo juizo.

Fls. 24/5: decisdo que deferiu a gratuidade e indeferiu a liminar, porque existe du-
vida sobre a verossimilhanca da alegacdo, havendo, primeiramente, de oportunizar a manifestacéo
da ré, observando-se o contraditério. "... Alias, é caso tipico de necessidade de contraditorio prévio,
para que O juiz possa inteirar-se das razdes que levaram a ré a reprovar a autora na referida

disciplina.”. Determinou a citagao.

Fls. 30/95: contestacdo, com preliminar — com documentos.
Preliminarmente, alega a inépcia da inicial (art. 330, 8 1°, I e I1l, do NCPC), pois
esta ndo estabelece uma relacdo sensata entre o fato, ou seja, o dia da falta, com a data do protocolo

solicitando a universidade ré o abono desta. Na inicial a autora informa que "... No dia 03 de
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outubro de 2015, por doenca, foi obrigada a se afastar da aula neste dia, conforme atestado médico
(doc. 2)" e que "Diante desse fato, solicitou a Ré o abono da falta ocorrida, somente na matéria de
patologia geral, para que ndo excedesse o numero de faltas permitidas” (itens 2 e 3, da inicial). Alega
gue, considerando que o pedido de abono foi feito em 1.9.2015 (fls. 9) e a ocorréncia da falta,
segundo a autora, em 3.10.2015, resta claro que a narracao dos fatos é ilogica, pretendendo a autora
a anulacdo de uma falta que ainda ndo havia ocorrido no tempo. Ainda, a autora faz pedido sem
causa de pedir, haja vista que no quesito "do pedido", requer a suspen-
sdo/cancelamento/revogacdo dos efeitos relacionados a 4 faltas que sequer foram mencionadas no
decorrer da narrativa exordial. Pede o indeferimento da inicial, pois se vé impedida de exercer 0s
principios do contraditério e da ampla defesa.

No mérito, inicialmente esclarece que no ano de 2015, quando cursava o0 2° ano de
medicina da universidade ré, a autora foi reprovada por faltas na disciplina de Patologia Geral e que
neste ano de 2016 frequenta o 3° ano do mesmo curso, porém, carrega a dependéncia dessa disciplina.
Alega que as Normas Para Frequéncia As Aulas e Abonos de Faltas s&o reguladas pelos arts. 1° e 2°
da Resolucéo n° 04/86, do Conselho Federal de Educagdo (FLS. 61), e pelo art. 47, I, do Regimento
Geral da Universidade ré (FLS. 73). Referidos dispositivos determinam a obrigatoriedade da
frequéncia as aulas, bem como a execucdo integral do programa de cada disciplina do curriculo de
graduacéo, e que seré reprovado na disciplina o aluno cuja frequéncia em todas atividades escolares
seja inferior a 75% das aulas previstas, independente das notas obtidas durante o ano letivo. Tais
disposicdes estdo contidas no Calendario Escolar da ré, entregue a autora em 20.2.2015, e delas ndo
pode alegar desconhecimento (FLS. 83/91). Destaca que ndo ha abono de faltas sendo aquelas
previstas no Decreto Lei n® 1044/69, que dispde Unica e exclusivamente sobre tratamento excepcional
para alunos portadores de doencas ou problemas de salde que impegam o comparecimento as aulas.
O atento exame desse dispositivo revela que ele regula casos em que a impossibilidade da presencga
sera duradoura no tempo, de sorte que nas situacdes em que o aluno se vé compelido a faltar em
razdao de males ou traumas passageiros, isto €, ndo duradouros, o diploma em foco se mostra
inaplicavel. Na verdade, para esses casos (males ou traumas passageiros) a legislacdo permite que o
aluno falte até 0 maximo de 25% das aulas durante o ano letivo. E esse o caso dos autos. Alega que
segundo o atestado médico a fls. 11, o dissabor fisico que acometeu a autora foi passageiro, haja vista
a determinacdo de apenas um dia de afastamento. Logo, fica claro que a ré agiu de forma correta ao
indeferir o pedido de abono, em razdo do enquadramento da pretendente nos 25% previsto
legalmente. O indeferimento do pedido de abono ndo foi irregular, teve por base ndo sé a legislacédo

legal pertinente como também em disposicao prevista no Regi-
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mento da ré. Destaca que no caso da autora ocorreu a reprovacdo porque além da falta a que faz
mencdo na inicial, ja existiam outras 3 ndo justificadas (segundo explanacdo contida no quesito "do
pedido” a fls. 4 e 5). As 4 faltas juntas acarretaram a frequéncia escolar inferior a 75% das aulas
previstas. Por fim, alega que o abono de faltas constitui excecéo a regra e o art. 207 da CF preceitua
que as Universidades sdo dotadas de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo
financeira e patrimonial. Entdo, todo e qualquer ato praticado por elas, ndo ofensivos a letra da Lei,
deve ser prestigiado, sob pena de viola¢&o do principio da isonomia.
Pede o acolhimento da preliminar arguida, ou, caso contrario, a total improcedén-

cia da agdo.

Fls. 100/3: réplica.

Quanto a preliminar, alega que juntou aos autos a fls. 9/11 o requerimento de a-
bono de falta do dia 3.8.2015, protocolado pela ré em 1.9.2015, ou seja, dentro do prazo estipulado
em lei para essa requisi¢cdo. Documento esse observado e citado pela ré. Relativamente a segunda
alegacdo, que foi citada no pedido da autora o cancelamento de 4 faltas, o que impossibilitou a defesa
da ré, posto que ndo citadas na inicial, informa que se trata de erro material, 0 que ndo impediu a ré
de se defender, tendo em vista os documentos citados e a narrativa dos fatos, se tratando apenas de
uma falta no dia 3.8.2015. Pede o afastamento da preliminar.

No mérito, alega que a ré invoca a seu favor o Decreto Lei 1044/69, interpretando
equivocadamente seu texto, que dispfe: "Art. 1° S8o considerados merecedores de tratamento
excepcional os alunos de qualquer nivel de ensino, portadores de afecgdes congénitas ou adquiridas,
infeccbes, traumatismo ou outras condices morbidas, determinando disturbios agudos ou
agudizados, caracterizados por: a) incapacidade fisica relativa, incompativel com a frequéncia aos
trabalhos escolares; desde que se verifique a conservacgdo das condigdes intelectuais e emocionais
necessarias para o0 prosseguimento da atividade escolar em novos moldes; b) ocorréncia isolada ou
esporadica;" (FLS. 92) Aduz que a Lei é cristalina no item "b", quando se refere a ocorréncia isolada
ou esporadica, que é o caso da autora. Tanto é verdade, que ndo pediu abono das outras faltas,
somente dessa, onde um mal esporadico a impediu de ir a aula. Entretanto, a ré interpreta de forma
equivocada como se a aluna tivesse o direito de faltar 25% das aulas, quando algum desses males a

impedisse de comparecer nas aulas, 0 que nao € verdade.

Reitera o pedido de tutela antecipada e a procedéncia da acéo.
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Fls. 104: decisdo gque determinou a manifestacdo das partes, se estdo de acordo
com o julgamento no estado no qual o processo se encontra. O siléncio, por outro lado, implicara a

concluséo de a parte estar concordando com o julgamento nesse estado.

Fls. 106: certiddo (decurso do prazo sem manifestacdo das partes).

Esse é o relatorio.

Passo a fundamentar, para justificar a conclusdo.*

Veja o seguinte precedente, do TRF-1 (MS 00101220220134013800) (2015):

"1. A exigéncia de frequéncia minima obrigatéria do aluno na
disciplina curricular comporta temperamentos, uma vez que 0
objetivo maior é o aprendizado da matéria ministrada. Assim é que
a prépria legislacdo prevé hipéteses de auséncias legitimas, como
no caso do afastamento por motivo de doenca. 2. Comprovado nos
autos, por meio de atestado médico, que o aluno ndo alcangou a
frequéncia minima exigida para a disciplina por conta de duas faltas
motivadas por doenca, é cabivel o abono respectivo de modo a

evitar sua reprovacdo.” (negritos do original).

Pois bem. Este caso se amolda perfeitamente a esse precedente, havendo de ser
encontrada igual solucdo, seja sob a perspectiva da seguranca juridica (maxime, da previsibilidade),

seja sob a perspectiva da isonomia substancial.

Por outro lado, ndo existe controvérsia acerca da situacéo fatica e, por conseguin-
te, acerca do atestado médico. A controvérsia se estabelece a partir de critérios juridicos, na medida
em que a instituicdo de ensino entende que o aluno deve ter, obrigatoriamente, frequéncia que
equivalha a 75% das aulas da respectiva disciplina, podendo acumular faltas, pois, mesmo que sejam
em razdo de problemas de salde, que ndo excedam o limite de 25%. Dai por que, dito de outro modo,
ndo se cogita de abono de faltas para além desse limite de 25%. Essa, enfim, é a posicao da institui¢do
de ensino ré. Ocorre que a aluna autora, ao contrario, entende que, justamente por ter sido impedida

de ir a aula devido a enfermidade de que trata o atestado médico, conse-
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guentemente faz jus ao abono, destacando que a reprovacdo da matéria se deu em razdo dessa falta,
ndo por nota. Foi exatamente essa falta justificada por atestado médico que gerou o excesso tomado

em conta pela ré para a reprovacao.

Como se V&, o caso se amolda perfeitamente ao precedente acima transcrito, de-
vendo receber, com efeito, igual solugdo, para que a falta justificada pelo atestado médico
apresentado pela autora seja abonada e, com isso, a reprovacdo na referida matéria seja afastada (a
reprovacao afastada é aquela levada em consideracdo por essas faltas justificadas pelo atestado
médico apresentado pela aluna). Por conseguinte, a aluna tera o direito ao prosseguimento normal na

disciplina e no curso.

Assim, julgo procedente o pedido.

Com efeito, condeno a ré em obrigacdo de fazer, consistente em considerar abo-
nadas as referidas faltas justificadas pelo atestado médico apresentado pela autora, afastando-se, pois,
a reprovacdo por esse fundamento, com a possibilidade, consequentemente, de ela prosseguir
normalmente na disciplina e no curso (deixa-se inequivoco que se remove a reprovagao por essas
faltas, somente por essas faltas, razao por que se houver outro fundamento para a reprovacédo da aluna

evidentemente esta sentenga ndo constitui impedimento).

Seja pelo perigo de dano, eis que essa reprovacdo pode, sem sombra de divida,
gerar graves embaracos ao prosseguimento do curso, seja em razdo, a esta altura, da evidéncia do
direito & remocao da reprovacédo na referida matéria, antecipo a eficacia desta sentenca, devendo a ré
cumprir o preceito em quinze dias corridos, contados da intimagdo na pessoa de seu advogado, sob

pena de multa diaria de mil reais, até ao limite de quinhentos mil reais.

Condeno a ré, ademais, ao pagamento das custas, das despesas processuais e de

honorarios advocaticios fixados em mil reais (NCPC, art. 85, § 8°).

Quanto a recurso, agora o controle total acerca do cabimento e da admissibilidade
é do Tribunal, incumbindo ao recorrente, em relacdo ao preparo, observar a Lei estadual n. 11.608/03
(com os acréscimos dados pela Lei n. 15.855/15), quer no que pertine a base de célculo quer no que

pertine a aliquota (ou, ainda, a valor méaximo de recolhimento ou a valor minimo). O
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controle em relacdo ao preparo igualmente, pois, € do Tribunal com exclusividade, ndo competindo
a este juizo nenhuma providéncia a respeito, ainda gque seja preparatéria. Cabera a parte recorrente,
por seu advogado, quando o preparo for devido, realizar a conta e proceder ao recolhimento,
comprovando-o no ato da interposicao do recurso; se o relator, em juizo de admissibilidade, quando
o recurso chegar a ele, decidir pela insuficiéncia ou pela incidéncia, em caso de inexisténcia, abrira
prazo para a complementacdo ou para a realizagdo — em dobro. A prop6sito, remete-se aos arts. 1.007
e 1.010 do NCPC. Dito de outro modo, este juizo apenas processara, mecanicamente, 0 recurso,
competindo qualquer deciséo ao relator. Sequer analise acerca de gratuidade de justica competira a

este juizo nesse estagio pos-sentencga (art. 99, § 7°).

P.R.I.C. (quando estiver em termos, independentemente de despacho, certifique-se
e adote-se a providéncia pelo arquivamento).
Santos, 24.10.2016.
JOSE WILSON GONCALVES
JUIZ DE DIREITO

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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