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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A Décima Quarta
Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
concluiu ser a Petrdleo Brasileiro S.A. — PETROBRAS parte legitima para
figurar como devedora do Imposto Predial e Territorial Urbano — IPTU
incidente em imovel localizado no Porto de Santos. Assentou que, mesmo
sendo mera arrendataria da Companhia Docas do Estado de Sao Paulo —
CODESP de terreno em drea portudria pertencente a Uniao, a recorrente
ndo possuiria imunidade tributéria reciproca, porquanto esse privilégio
somente seria relativo a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios, e nao as sociedades de economia mista exploradoras de
atividade econdmica. Nesse sentido, a condicao de arrendataria nao
afastaria a obrigatoriedade do pagamento do tributo, haja vista o disposto
no artigo 34 do Cddigo Tributdrio Nacional, ndo se mostrando, portanto,
tal alegacao motivo suficiente para a aplicagao da imunidade prevista no
artigo 150, inciso VI, alinea “a”, da Constituigao Federal. Consoante fez
ver, o artigo 173, § 2° da Carta da Republica veda tratamento
diferenciado as empresas publicas e as sociedades de economia mista.
Aduziu que, apesar de a atividade explorada pela Petrobras configurar

monopolio da Unido, o fato nao garantiria nenhum beneficio tributario a
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empresa, nos exatos termos do artigo 177, § 1°, da Lei Maior. Naquela
oportunidade, o Tribunal de origem julgou indevida a cobranca de taxa
de coleta domiciliar de lixo incidente sobre o referido imovel, por
entender faltar no servigo publico prestado pelo Municipio a
divisibilidade e a especificidade necessarias para institui¢ao de tal tributo.

Eis a sintese da Optica adotada:

Apelagoes —Execugao fiscal — Imposto Predial e Territorial
Urbano (IPTU) — Petrobras — Arrendataria de terreno em area
portudria pertencente a Unido — Imunidade — Nao configuracao
— Inteligéncia do disposto no artigo 150, VI, "a", da Constitui¢ao
Federal.

TAXA - Remocao de Lixo - Falta de divisibilidade e
especificidade - Cobranca Indevida. Recurso parcialmente
provido.

Embargos de declaracao desprovidos, foram formalizados recursos
extraordindrios por ambas as partes.

A Petrobras, no extraordindrio interposto com alegada base na alinea
“a” do permissivo constitucional, articula a transgressao dos artigos 93,
inciso IX, e 150, inciso VI, alinea “a”, da Carta Politica. Diz da propria
ilegitimidade para figurar no polo passivo da execugao, considerada a
transferéncia a Petrobras Transportes S.A.— TRANSPETRO de todos os
direitos e obrigacdes decorrentes do contrato operacional de
arrendamento originariamente celebrado entre a Codesp e a Petrobras.
Esta ultima haveria repassado a Transpetro as atividades de operacao e
constru¢ao dos dutos, terminais maritimos e embarcagoes para o
transporte de petrdleo e derivados e de gas natural, tendo sido a
subsididria criada para exercer especificamente essas fungoes. Conforme
salienta, o imdvel é bem de propriedade da Unido, afetado para a
realizacao de atividades de utilidade publica. Dada a peculiar natureza
do uso, estaria alcangado pela imunidade constitucionalmente prevista.
Argumenta que o fato de a Codesp nao ser beneficidria da imunidade

reciproca nao a afastaria, pois o que daria ensejo ao privilégio seria a
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destinagao do imovel ao interesse publico — abastecimento nacional de
combustiveis. Assevera nao se tratar de prorrogacdo ou transferéncia a
terceiros da imunidade reciproca, como afirmado pelo recorrido, mas da
correta interpretacao do artigo 150, inciso VI, alinea “a”, da Constituicao
Federal. Consoante aduz, ha precedentes do Supremo no sentido de
incidéncia da imunidade quanto ao IPTU nos imoveis integrantes do
acervo patrimonial do Porto de Santos, seja pela propriedade, seja pela
destinagao dos terrenos, devendo tal entendimento ser aplicado ao caso.

Sob o angulo da repercussao geral, aponta possuir a controvérsia
relevancia juridica, mostrando-se de interesse de todos os entes que
utilizem bens da Unido, afetando-os a prestacdo de servigo publico.
Sustenta que a inobservancia de tema ja pacificado na jurisprudéncia do
Supremo acarreta inseguranga juridica.

O Municipio de Santos, no extraordindrio, postula a reforma do
acordao quanto ao afastamento da cobranca da taxa de coleta domiciliar
de lixo, por entender em harmonia com a Lei Maior a incidéncia de
referido tributo.

Em contrarrazdes, o Municipio argui, preliminarmente, a
inexisténcia de nulidade na apreciacao da matéria na origem. No mérito,
pleiteia o desprovimento do recurso, ante a constitucionalidade da
incidéncia do tributo. A Petrobras, em contrarrazdes, manifesta-se pela
manutencao do acérdao recorrido quanto a cobranca da referida taxa.

O Vice-Presidente do Tribunal de origem admitiu ambos os recursos.

O processo foi distribuido a minha relatoria em 13 de outubro de
2008. Em 31 de agosto de 2010, dei provimento ao recurso extraordinario
do Municipio de Santos para declarar a exigibilidade da cobranga da taxa
de coleta domiciliar de lixo. Com o transito em julgado da decisao, o
processo veio concluso para a andlise do extraordindrio interposto pela
Petrobras.

Em 15 de abril de 2011, o Tribunal, por meio do chamado “Plendrio
Virtual”, reconheceu a repercussao geral da questao.

A Procuradoria-Geral da Reptblica, em parecer, opina pelo
provimento do recurso, assinalando haver a jurisprudéncia do Supremo
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se consolidado no sentido de a imunidade reciproca alcangar sociedades
de economia mista cuja atividade fim constitua monopdlio da Unido.

Foram admitidas, como terceiras, a Associacao Nacional dos
Transportadores Ferrovidrios — ANTF e a Associagdo Brasileira das
Secretarias de Financas das Capitais Brasileiras - Abrasf.

E o relatorio.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Na
interposicdo  deste recurso, atendeu-se aos pressupostos de
recorribilidade. A peca, subscrita por advogado regularmente constituido,
foi protocolada no prazo legal. Conhego.

Nao subsiste a alegacdao de violagao ao inciso IX do artigo 93 da
Constituicao Federal. O Colegiado de origem procedeu a julgamento
fundamentado.

A afirmacao da Petrobras de ilegitimidade para figurar no polo
passivo da execugao, porquanto haveria transferido a subsidiaria todos os
direitos e obrigacoes decorrentes do contrato operacional de
arrendamento celebrado, somente foi veiculada, pela vez primeira, em
peticdo protocolada, na origem, em 4 de setembro de 2006, ou seja, apos a
formalizacdo, em 10 de agosto de 2006, dos declaratorios voltados contra
o acordao inicialmente proferido. Desse modo, a questao nao foi objeto de
pronunciamento pelo Tribunal local, o qual entendeu preclusa tal
manifesta¢do, nao dando ensejo, portanto, a analise pelo Supremo.

Assim, cumpre definir se, a luz do artigo 150, inciso VI, alinea “a”,
da Constituicao Federal, a imunidade tributdria reciproca alcancga, ou nao,
sociedade de economia mista arrendatdria de terreno localizado em &rea
portudria pertencente a Uniao.

Conforme fiz ver quando do inicio do exame pelo Pleno, no ambito
da repercussao geral, do recurso extraordinario n® 601.720/R], relator o
ministro Edson Fachin, em 4 de fevereiro de 2016, o que se apresenta para
julgamento no Supremo mostra-se de suma importancia, considerada
potencial violagao aos ditames da ordem econdmica constitucional.

Ressalto ainda o risco em que se coloca o pacto federativo, tendo em
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vista o prejuizo causado as finangas municipais em face da
impossibilidade de tributar-se imodveis utilizados na exploragao de
atividades  privadas. Em muitos casos, particulares atuam
economicamente, ou seja, demonstram capacidade contributiva em
sentido amplo, mas nao contribuem para a coletividade por meio da
arrecadacao tributaria. Esquivam-se desse dever fundamental alegando
que os imoveis ocupados para o desenvolvimento de suas atividades
seriam beneficiados pelo disposto na regra prevista na alinea “a” do
inciso VI do artigo 150 da Constituigao Federal.

Quanto a imunidade tributdria reciproca de natureza subjetiva — a
envolver pessoas juridicas de direito publico —, descabe o entendimento a
revelar extensao para além das situagdes versadas no artigo 150, § 2°, da
Carta Maior.

Consoante assentei no julgamento do recurso extraordindrio n®
580.264/RS, relator o ministro Joaquim Barbosa, redator do acérdao o
ministro Carlos Ayres Britto, julgado no Pleno em 16 de dezembro de
2010, no ambito da repercussao geral, publicado no Didrio da Justica de 6
de outubro de 2011, oportunidade em que compus a corrente minoritaria,
tanto sociedades de economia mista quanto empresas publicas
submetem-se ao disposto no artigo 173, § 2%, da Lei Fundamental.

O que nos vem quanto as sociedades de economia mista e
nao se trata, sequer, de uma sociedade de economia mista
formalmente criada , o que nos vem da Constituicao Federal,
mais precisamente do artigo 173? As empresas publicas, as
sociedades de economia mista ficam sujeitas ao regime juridico
proprio das empresas privadas. E entao tem-se explicitagao:
"inclusive quanto aos direitos e obrigagOes civis, comerciais,
trabalhistas e tributdrios".

O que se sustentou como direito liquido e certo na
impetragao? Que estariam os impetrantes beneficiados pela
regra da alinea "a" do inciso VI do artigo 150, no que versa o
que Geraldo Ataliba apontou como imunidade subjetiva,
porque leva em conta a natureza juridica do favorecido. E o

preceito, ao cogitar do afastamento de impostos sobre
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patrimonio, renda ou servigo, uns dos outros remete,
necessariamente, a cabeca do artigo.

E a cabeca do artigo ¢ muito explicita, nela estd em bom
verndculo, em bom portugués, a referéncia a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios. Sequer teriamos,
considerados isoladamente esses preceitos, a extensdo as
autarquias e as fundagdes. Essa extensao veio a balha com o §
2°, a versar que a vedagao do inciso VI, alinea "a" é extensiva as
autarquias e as fundacoes instituidas e mantidas pelo poder
publico no que se refere ao patrimonio, a renda e aos servigos
vinculados as suas finalidades essenciais ou as delas
decorrentes". Ha inclusive uma limitacdo que nao se verifica
quanto a Uniao, aos Estados e aos Municipios.

Dir-se-a: mas, no caso, ha prestacao de servigo publico. Se
formos levar essa premissa a ultima consequéncia, as
concessiondrias estarao também alcancadas pelo preceito, pela
imunidade.

A situacao apresentada mostra-se mais grave, pois sociedade de
economia mista que atua livremente no desenvolvimento de atividade
econdmica pretende usufruir de vantagem advinda da utilizacao de bem
publico.

O argumento de ser o imdvel pertencente a Uniao utilizado para a
persecucao de interesse publico nao atrai a imunidade quanto a Imposto
Predial Territorial Urbano — IPTU. Isso porque a recorrente € sociedade de
economia mista com capital social negociado na bolsa de valores. Cuida-
se de pessoa juridica de direito privado com claro objetivo de auferir
lucro e, posteriormente, distribui-lo aos acionistas.

A imunidade reciproca ndo foi concebida com tal propdsito. A
previsao decorre da necessidade de observar-se, no contexto federativo, o
respeito mutuo e a autonomia dos entes. Nao cabe estendé-la, evitando a
tributacao de particulares que atuam no regime da livre concorréncia.

Atentem para a limitacao imposta no § 3° do artigo 150 da Carta
Federal:
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[...]

§ 32 As vedagoes do inciso VI, "a", e do paragrafo anterior
nao se aplicam ao patrimonio, a renda e aos servigos,
relacionados com exploragao de atividades econdmicas regidas
pelas normas aplicdveis a empreendimentos privados, ou em
que haja contraprestagdo ou pagamento de precos ou tarifas
pelo usudrio, nem exonera o promitente comprador da

obrigacao de pagar imposto relativamente ao bem imdvel.

[...]

Entao, nem mesmo as pessoas juridicas do direito publico, que
exploram atividade econdmica, gozam da imunidade, o que se dira
quanto ao particular.

Mostra-se inequivoco ser o imodvel da Unido empregado em
atividade de sociedade de economia mista que atua no mercado com fins
lucrativos. Nao ha base a justificar o gozo de imunidade nos termos
pretendidos.

O ente publico, ainda que nado seja o responsavel pela exploragao
direta da atividade econdmica, ao ceder o imovel a sociedade de
economia mista, permite que o bem seja afetado a empreendimento
desenvolvido, ensejando a geracao de riquezas, posteriormente
incorporadas ao patriménio da cessiondria, em beneficio ultimo dos
acionistas.

Reconhecer a imunidade reciproca significa verdadeira afronta ao
principio da livre concorréncia versado no artigo 170 da Constitui¢ao
Federal, por estar-se conferindo a pessoa juridica de direito privado
vantagem indevida, nao existente para os concorrentes. O Imposto
Predial Territorial Urbano — IPTU representa relevante custo operacional.
Afastar tal 6nus de empresa que atua no setor econdmico, ombreando
com outras, a partir de extensdo indevida da imunidade reciproca,
implica desrespeito aos ditames da Constituicio Federal. Esse
entendimento vem expresso no § 2° do artigo 173 da Lei Basica da
Republica:



RE 594015 / SP

Art. 173. Ressalvados o0s casos previstos nesta
Constituicao, a exploracao direta de atividade econdmica pelo
Estado sé serd permitida quando necessaria aos imperativos da
seguranca nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme
definidos em lei.

§ 2° As empresas publicas e as sociedades de economia
mista nao poderao gozar de privilégios fiscais nao extensivos as
do setor privado.

Ha de observar-se o disposto no artigo 32 do Codigo Tributario
Nacional quanto a hipotese de incidéncia do IPTU, bem como a relagao

de contribuintes descrita no artigo 34. Eis os preceitos:

Art. 32. O imposto, de competéncia dos Municipios, sobre
a propriedade predial e territorial urbana tem como fato
gerador a propriedade, o dominio util ou a posse de bem
imdvel por natureza ou por acessao fisica, como definido na lei
civil, localizado na zona urbana do Municipio.

Art. 34. Contribuinte do imposto é o proprietario do
imovel, o titular do seu dominio 1util, ou o seu possuidor a

qualquer titulo.

Com a leitura dos preceitos, fica evidente que, em momento algum,
o Municipio de Santos extrapolou a prdpria competéncia ao instituir e
cobrar o referido imposto do particular, nos termos do previsto no

Codigo Tributario municipal:

Artigo 38 - Contribuinte do imposto é o proprietario do
imovel construido, o titular do seu dominio 1util, promitente
comprador de imdvel adquirido das autarquias de que trata a
letra “b” do artigo 9% ou o seu possuidor a qualquer titulo.

Artigo 39 - O imposto € devido, a critério do Executivo:

L. pelo possuidor direto, sem prejuizo da responsabilidade
solidéria dos possuidores indiretos;

II. pelo possuidor indireto, sem prejuizo da
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responsabilidade soliddria dos demais possuidores indiretos e
do possuidor direto;

III. pelo possuidor de imovel construido, arrendatario de
area e instalagdes portudrias, dentro ou fora do porto
organizado, no regime juridico da exploragao do porto e das
operagOes portudrias previsto na Lei Federal n® 8.630, de 25 de
fevereiro de 1993, sem prejuizo da responsabilidade solidaria
do contribuinte e possuidor indireto.

Paragrafo tinico - O disposto neste artigo aplica-se aos

sucessores das pessoas nele referidas a qualquer titulo.

A hipotese de incidéncia do Imposto Predial Territorial Urbano —
IPTU nao esta limitada a propriedade do imoével, incluindo o dominio 1til
e a posse do bem. O mesmo entendimento vale para o contribuinte do
tributo, que nao se restringe ao proprietdrio do imoével, alcangando tanto
o titular do dominio util quanto o possuidor a qualquer titulo. Nao ha
falar em auséncia de legitimidade da recorrente para figurar no polo
passivo da relagao juridica tributdria.

Assim ja me pronunciei no Plendrio quando do julgamento do
recurso extraordindrio n° 253.472/SP, de minha relatoria, no qual fiquei
vencido, redator do acérdao o ministro Joaquim Barbosa, julgado em 25
de agosto de 2010, publicado no Didrio da Justica de 1° de fevereiro de
2011, em que se discutiu a extensao da imunidade reciproca a imovel
pertencente a Unido, mas sob a gestdao da Companhia de Docas do Estado
de Sao Paulo — Codesp, sociedade de economia mista. Na ocasiao,
ressaltei:

Relativamente ao IPTU, a Carta de 1988 nao trouxe
inovacao. Compete aos municipios institui-lo, considerada a
propriedade predial e territorial urbana. Pois bem, sob tal
aspecto, ha muito encontra-se em vigor o disposto no artigo 32
do Cddigo Tributdrio Nacional, no que revela como fato
gerador do tributo a propriedade, o0 dominio 1til ou a posse de
bem imdvel por natureza ou por acessao fisica, conforme
definido na lei civil, localizado na zona urbana do municipio.
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Mais do que isso, o Coddigo define como contribuinte do
imposto em seu artigo 34 o titular de seu dominio 1til ou o seu
possuidor a qualquer titulo. Essas balizas levaram a Corte a
editar, tendo em vista os casos concretos, o Verbete n° 583 da
Sumula:

Promitente comprador de imovel residencial
transcrito em nome de autarquia € contribuinte do
imposto predial territorial urbano.

Ora, nao se afigura como fato gerador do imposto em
comento apenas a propriedade, o que desaguaria na convicgao
de ser contribuinte de direito, sempre e sempre, o proprietario.
Requer-se a existéncia fisica do imovel, mas admissivel é que se
tome como fato gerador ndo sé a propriedade, como também o
dominio util ou a posse quando esses fendmenos nao estao na
titularidade daquele que normalmente os tem, ou seja, o
proprietario.

Pois bem, estamos diante de imovel que ainda que nao
integre o patrimonio do particular, pois pertencente a Unido,
passa a ser empregado por aquele em sua atividade comercial,
de modo a extrair deste bem todo um proveito econdmico. A
regra da imunidade da alinea a do inciso VI do artigo 150 da
Constituicao Federal esta restrita a institui¢do de imposto sobre
patrimonio ou renda ou servios das pessoas juridicas de
direito publico.

Sendo pacifico como fato imponivel o dominio e a posse e
como contribuintes aqueles que os detenham em patrimonio e
envolvida sociedade de economia mista a explorar atividade
econdmica, nao é dado, por verdadeiro empréstimo, cogitar da
imunidade. Vale frisar novamente que o § 3° do referido artigo
150 revela que as vedagdes do inciso VI, alinea a, do mesmo
artigo nao se aplicam ao patrimoénio, a renda e aos servigos
relacionados com a exploragdo de atividades econdomicas
regidas pelas normas aplicaveis a empreendimentos privados,
ou em que haja contraprestacao e pagamento de pregos ou
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tarifas pelo usudrio, nem exoneram o promitente comprador da
obrigacao de pagar imposto relativamente ao bem imoével. Ora,
no caso, a recorrente possui o dominio util do imovel e atua na
exploracdo de atividade econdmica, sujeitando-se, ante o
disposto no § 2° do artigo 173 da Constituicdo Federal, a
incidéncia tributaria.

Ante o quadro, nego provimento ao recurso extraordindrio
interposto pela Petrobras, assentando o nao reconhecimento da
imunidade tributdria reciproca a sociedade de economia mista ocupante
de bem publico.

E como voto.



