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SENTENCA

Processo Digital n°: 1006589-66.2014.8.26.0562

Classe - Assunto Procedimento Comum - Produto Improprio
Requerente:
Requerido: FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA. e outro

Valor dado a causa: R$ 90.075,59 (inicial, p. 25).

Juiz(a) de Direito: Dr(a). José Wilson Gongalves

Vistos.

, qualificado na inicial, ajuizou acéo de
Procedimento Comum Produto Impréprio em face de FORD MOTOR COMPANY
BRASIL LTDA. e COSTA SUL VEICULOS PECAS E SERVICOS LTDA..

Trata-se de "acdo declaratdria de vicio redibitério cumulada com perdas e

danos"".

Segue, abaixo, o registro das principais ocorréncias do processo:

Fls. 1/31: peticdo inicial com documentos.

O autor adquiriu perante a ré Costa Sul o veiculo Ford Novo Fiesta Hatch, a-
no/modelo 2013/2014, de fabricagdo da ré Ford Motors, pelo valor total de R$ 51.260,00, conforme
nota fiscal emitida em 17.10.2013. O pagamento se deu através de uma entrada de R$ 1.000,00 em
30.8.2013 e duas transferéncias nos valores de R$ 27.800,00 e R$ 22.460,00, ambas em 16.10.2013.
O autor ainda realizou o pagamento do IPVA (R$ 497,22) e do seguro (R$ 2.218,37). Informa que
concluida a operacdo de compra, a segunda ré deveria entregar o veiculo em 18.10.2013. Entretanto,
emitida a nota fiscal, a segunda ré informou que o veiculo necessitava de certa verificacdo por conta
da revisdo de saida, prometendo entregar o veiculo em 21.10.2013. Em 22.10.2013 o veiculo

novamente néo foi entregue, agora sob o argumento de que um problema ha-
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via sido detectado, mas que seria sanado rapidamente. Contatado o vendedor, houve a confirmagéo
de tal informacdo. Em 1.11.2013, apds novo contato pessoal com a revendedora, esta por fim

esclareceu de modo taxativo que ndo seria possivel a entrega do veiculo, haja vista que a empresa
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ndo estava conseguindo resolver o tal problema, supostamente, em sua programagéo eletronica.
Acrescenta que compareceu pessoalmente inimeras vezes & concessionaria, sem que houvesse
solucdo definitiva, exceto explicacbes de que o problema estava sendo sanado. Até a elaboracdo da
peticdo inicial, 8.1.2014, o veiculo ainda ndo tinha sido reparado. Segundo explicacbes da segunda
ré, ha um grave problema no maddulo eletrénico. O autor ressalta sua hipossuficiéncia em questdes
técnicas de eletrbnica, motor, etc., ndo lhe restando outra alternativa sendo confiar nas explicagdes
dos responsaveis pelos reparos, na qualidade de técnicos habilitados pela fabrica. O veiculo se
encontra de posse da concessionaria por 83 dias, prazo que certamente ultrapassou todos os limites
de tempo razoavel, principalmente ao que alude o art. 18 do CDC. Alega ser patente a
responsabilizagdo da fornecedora, bem como do fabricante, para substituir o veiculo defeituoso por
outro em perfeito estado de uso, sem problemas, o que se espera de um veiculo zero km, haja vista
que aquele adquirido possui vicios que o deixam inadequado e impréprio para sua utilizagdo. O
veiculo, principalmente novo, é para circular normalmente, criando prazer ao adquirente, e nao
apreensdo. O CDC positivou uma série de deveres anexos a relagdo contratual, sendo o principal
deles o respeito ao principio da boa fé objetiva. Tal principio impde um comportamento juridico de
lealdade e cooperagdo nos contratos. Assim, a atitude das rés de ndo providenciarem a solucao
definitiva dos defeitos, no prazo legal do art. 18 do CDC, constitui pratica abusiva, pois deu origem
a um desequilibrio significativo na relagdo fornecedor/consumidor. Nao deve ser esquecido que o
autor, privado do uso do bem, pagou seguro e IPVA. Os prejuizos materiais e financeiros sao
evidentes. Alega que o produto € essencial, quanto a expectativa do consumidor de usa-lo de pronto;
logo, deve o consumidor poder exigir de pronto a substituicdo do produto. Aduz que houve o dano
moral, pois restou demonstrada a impossibilidade da utilizacdo do bem pelo autor. Alega, ainda a
ocorréncia do nexo de causalidade entre os vicios existentes no veiculo e os danos morais e materiais,
na medida em que 0s prejuizos decorreram da existéncia dos defeitos apresentados no automovel,
que sequer se sabe com certeza quais sdo, exceto se tratar de problema sério e referente ao sistema
eletronico. O autor adquiriu um veiculo zero km, o qual é impréprio para 0 uso, trazendo
aborrecimentos, indignacgdo, arrependimento e incertezas de ter que resolver a situacao, que perdura
pelo tempo, sem a devida solucdo. O autor necessita do veiculo, também para exercer algum trabalho,
0 que acarreta aborrecimento na recusa das rés em solucionar o problema. Pagou o equivalente a um

veiculo em perfeito estado de uso e conservacgdo, 0 que se espera de um veiculo zero
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km, presumidamente sem vicio oculto, o que caracteriza a transparéncia na pratica do fornecimento,

um dos alicerces basilares do CDC. Absolutamente transparente que o autor suportou e vem
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suportando grandes prejuizos no seu patriménio, devendo, portanto, as rés ressarcirem todos 0s
prejuizos materiais e morais. Alega que a parte ao negociar tem que demonstrar clareza, tendo o
fornecedor ou prestador de servigos que exibir idoneidade nos negdcios e na capacitacao técnica.
Ademais, a transparéncia deve integrar-se com outros principios, como a boa fé. No caso dos autos,
o veiculo apresentou defeito ainda dentro da concessionaria vendedora, antes mesmo da nota fiscal.
Faltou transparéncia ao deixar de informar adequadamente e com detalhes qual efetivamente era o
defeito e quais os riscos que isso poderia produzir. Postura de respeito ao consumidor exigiria sequer
a entrega deste veiculo, mas sim a devolucéo a fabrica e sua substituicdo de imediato por outro em
condi¢des de funcionamento regular, o que se espera de algo novo, sem uso. Por fim, alega que é
admissivel, conforme o art. 6°, VIII, do CDC, que o resguardo dos direitos do consumidor, em juizo,

seja facilitado pela utilizac&o da inverséo do 6nus da prova.

Fls. 23/5: requerimentos:

1. aantecipacéo dos efeitos da tutela, determinando as rés que restituam ao autor o
valor despendido com a compra do veiculo, em prazo a ser assinado, sob pena de multa diaria a ser
fixada pelo juizo;

2. ao final, a procedéncia, para determinar a devolucao dos valores despendidos
para a aquisi¢do do veiculo, bem como todas as despesas decorrentes, dentre elas, o seguro e 0 IPVA,
além das perdas e danos pelo tempo de paralisacdo do veiculo, estas a serem apuradas através de
arbitramento, tudo devidamente atualizado no momento do pagamento;

3. acondenagcdo das rés ao pagamento dos danos morais ocasionados pela ma
qualidade dos servigos e do produto, cujo valor ndo deverd ser inferior a 50 salarios minimos,
desprezando-se o valor vil;

4. com a procedéncia da medida, seja reconhecida e declarada a existéncia do vicio
redibitorio, ou defeito do produto, e consequentemente, condenando as rés, solidariamente, a pagar
ao autor todos os 6nus sucumbenciais, entre eles as custas judiciais e honorarios advocaticios a serem
fixados pelo juizo.

Fundamenta os requerimentos nos arts. 4°, 111, 6°, 18 e 51, IV do CDC, art. 5°, V e X
da CF, arts. 186, 441 e 927 do CC e arts. 273 e 282 e ss, do CPC-73.

Fls. 40/4: autor junta documentos (comprovantes de pagamentos e transferéncias

1006589-66.2014.8.26.0562 - lauda 3

bancarias).
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Fls. 46: decisdo que acolheu a emenda (custas e fls. 40/4) e antecipou a tutela, pois
"... Esta evidenciado o direito do consumidor de pedir a restituicdo da quantia paga imediatamente,
sem prejuizo de perdas e danos. Com isso, o negécio fica desconstituido, devolvendo-se o estado
anterior das coisas. No valor a ser restituido estdo compreendidos aqueles desembolsados pelo autor
para o licenciamento do veiculo e 0 seu seguro, que serdo perdidos. Esses valores deverdo ser
corrigidos pela Tabela do TJSP a contar dos desembolsos. A concessionaria vendedora e a montadora
respondem solidariamente, incidindo no caso o art. 18 do CDC. Fixo o prazo de quinze dias para as
rés, solidariamente, procederem a essa restituicdo, sob pena de multa diéria de dois por cento desse

valor, até completar cem por cento.". Determinou a citacao.

Fls. 54/5 e 77: ré Ford comprova o depoésito de R$ 56.570,06, referente ao valor do
veiculo, licenciamento e seguro, atualizados. Informa ndo concordar com a deciséo liminar, o que
demonstrara por meio de contestagéo e agravo, pelo que néo se ha falar em levantamento, sob pena
de violagéo aos arts. 527, 111 e 558 do CPC-73.

Fls. 78/97 agravo da ré Ford contra fls. 46. (Acérdao a fls. 209/14 deu provimento
em parte ao recurso, para condicionar o levantamento do valor depositado a prestacao de caucao.

Os embargos de declaragdo da ré foram rejeitados, conforme Acérdao a fls. 226/31)

Fls. 100/18: contestacao da ré Ford.

Inicialmente, informa que procedeu com o deposito da quantia paga pelo autor, a
titulo de cumprimento da medida liminar, requerendo que o valor seja retido nos autos, evitando a
irreversibilidade da deciséo.

No mérito, afirma que os veiculos da marca Ford passam por um rigoroso controle
de qualidade antes de serem colocados ho mercado, assim como atendem a todas as normas vigentes
impostas pelos 6rgdos competentes para homologacdo de veiculos, salientando que o reparo em
garantia é uma obrigacgdo da ré e um direito do consumidor, devendo assim exercé-lo em caso de
constatacdo de vicio. Informa que o veiculo ja se encontra em perfeitas condicGes de uso para retirada
pelo autor, que compareceu a concessionaria informando que ndo teria mais interesse nele. Salienta

que o reparo foi realizado com a substitui¢do por originais de fabrica, que mantém a con-
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dicdo de veiculo como novo e jamais acarreta em desvalorizagdo. Dessa forma, ndo existem razGes
para pleitear a rescisdo do valor pago, pois ndo ha diminui¢do do valor de mercado do automdvel,
gue foi devidamente reparado. Alega que, diferentemente do que quer fazer crer o autor, houve 0
pleno atendimento aos seus anseios com o devido reparo do veiculo, destacando que a Ford tem a
faculdade de correcéo do defeito sem necessidade de rescisdo do contrato, em total cumprimento ao
que determina o art. 18 da lei consumerista. Constatada a existéncia de vicio do produto, o fabricante
tem o direito e o dever de repara-lo, sendo que se assim ndo ocorrer, 0 consumidor podera se utilizar
das prerrogativas constantes do art. 18, § 1°, do CDC. Aduz que a regra do art. 18 do CDC néo pode
ser aplicada de forma absoluta. 1sso porque um automaével é um bem extremamente complexo, cuja
producdo e montagem dependem, literalmente, de milhares de componentes, mecénicos em sua
grande maioria. Tal como se Ihe permite a lei, o fabricante e a fornecedora do produto se dispuseram
a analisar o suposto defeito do veiculo, que atualmente esta em perfeito estado, dentro do prazo de
garantia e sem qualquer 6nus ao autor, sem apresentarem negativas ou empecilhos para tanto, logo,
ndo se ha falar em indenizacéo, seja a que titulo for. No caso dos autos, ndo se verifica qualquer
depreciacdo ou comprometimento do bem. Alega que 0 suposto prejuizo que o autor experimentou
em nada guarda obrigacdo a ser cumprida pela ré Ford, uma vez que procedeu com o servico de
vistoria e reparo do veiculo. Afirma que em momento algum agiu com omissdo, negligéncia ou
pratica de ato ilicito que enseje a responsabilizacdo da Ford, ndo havendo fundamento para sua
condenacdo. Alega, ainda, que ndo basta o autor alegar ter sofrido danos morais para ter direito a
uma reparacgdo pecuniéria. A necessidade de realizacdo de reparos no veiculo, por si s6, ndo gera
automaticamente o dever de indenizar por danos morais. Em que pese alegar que o veiculo demorou
para ser entregue, este se encontra a disposi¢do para retirada pelo autor. Necessaria a comprovagado
de que a ré efetivamente incorreu na préatica de ato ilicito e de que houve o prejuizo moral, sob pena
de se banalizar esse instituto, elevando um mero dissabor da vida cotidiana a categoria de dano moral.
Em nenhum momento o autor comprovou a ocorréncia dos eventuais danos morais, sequer juntou
comprovacdo de possiveis constrangimentos ou prejuizos que justifiquem a reparacdo moral,
justificando seu pedido de forma superficial. Em atengdo ao principio da eventualidade, caso seja
entendimento do juizo que o autor realmente sofrera danos morais, tal dano devera ser prudentemente
mensurado, a fim de que ndo haja o enriquecimento ilicito. Quanto ao dnus da prova, alega que o
autor ndo é hipossuficiente em relagdo a ré. Para que o 6nus da prova pudesse ser efetivamente
invertido, imputando a ré a necessidade de comprovar os fatos alegados, os requisitos da
hipossuficiéncia e verossimilhanca precisam ser contados cumulativamente, o que ndo ocorreu no

caso dos autos. Entender de maneira diversa implicaria em que
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a ré tivesse que fazer prova de fato negativo, o que, além de impossivel, ndo é admitido em nosso
ordenamento juridico. Também alega que ndo se héa falar em rescisdo contratual e devolucéo do valor
pago do veiculo, até por conta do préprio disposto no art. 18 do CPC. Verifica-se, assim, que a
responsabilidade quanto a possibilidade de substituicdo do produto ou restituicdo do valor se da
quando os vicios tornem o veiculo imprdprio ou inadequado a utilizagdo ou ainda lhe diminua o
valor, 0 que ndo ocorreu no presente caso. Caso se pudesse falar em rescisdo contratual, jamais se
poderia acolher o pedido de restituicdo integral do valor pago pelo veiculo, atualizado
monetariamente. Isso porque o veiculo do autor s6 ndo foi retirado até 0 momento por sua Unica
opc¢éo, e a Unica depreciagdo ocorrida é por conta do tempo decorrido desde a sua fabricacéo e
aquisicdo, ndo em razdo de reparo. Manter a condenacéo para devolugdo do valor pago, portanto,
consiste em proporcionar-lhe um enriquecimento totalmente indevido, o que viola o art. 884 do CC.
Aduz que o prego de um veiculo usado ha anos é definido por uma série de fatores, de inUmeras
naturezas, que variam e interferem a todo tempo na valorizacéo que lhe é dada no mercado, nédo se
recompondo as partes ao status quo a desconsideragdo de regular utilizagdo do bem. Assim, em
consonancia com o disposto no art. 182 do CC, no caso de manutencao da rescisdo contratual, apenas
podera falar-se em perdas e danos, ja que apenas dessa forma as partes serdo restituidas ao estado
anterior. Nao restam ddvidas quanto a impossibilidade de restituicdo do valor pago pelo veiculo.
Relativamente aos danos materiais, alega que a indenizacdo somente pode ser arguida em casos onde
efetivamente ocorreu um desembolso indevido. No caso dos autos todos os desembolsos foram
devidos e ndo passiveis de restituicdo, como o pagamento das parcelas referentes ao valor do bem
movel, taxas para regularizacdo do bem e impostos decorrentes da aquisicdo do veiculo. O autor é
efetivamente o proprietario do veiculo objeto das despesas requeridas, de modo que é o Unico
responsavel por elas. Nao se justifica o pleito de transferir a ré sua obrigacdo. Ainda que se entenda
pela existéncia de danos materiais, é certo que apenas se poderia falar em reembolso dos valores ou
ainda documento fiscal que comprovasse o0 gasto, proporcional ao periodo em que o veiculo ficou
para reparo, descontado o prazo legal para sua concluséo, sob pena de ofensa ao art. 884 do CC. O
acolhimento da pretensdo do autor no que se refere & indenizacdo por danos materiais acarretaria em

vantagem indevida. Pede pela total improcedéncia.

Fls. 141/68: contestacdo da ré Costa Sul, com preliminar com documentos.

Preliminarmente, alega caréncia de acdo por ilegitimidade passiva, uma vez que 0

veiculo foi adquirido pela empresa na qualidade de zero km, razdo pela qual a fabricante, ora cor-
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ré, é quem deve responder por eventuais defeitos. A substituicdo da peca foi efetuada por outra
original, encaminhada pela prépria fabrica. Assim, caso a hova peca fosse, efetivamente, defeituosa,
0 que ndo restou comprovado nos autos, mais uma vez a responsabilidade deve recair apenas sobre
a propria corré. Quanto a demora na entrega da pega na oportunidade em que o veiculo foi consertado,
o0 que definitivamente ndo ocorreu, também a culpa ndo pode ser imputada a contestante, eis que esta
ndo poderia reparar o veiculo antes que a fabricante fornecesse a tal peca. Descaracterizada qualquer
responsabilidade por parte da concessionaria, nos termos do art. 13 do CDC, haja vista que o
fabricante esta devidamente identificado, constando, inclusive, do polo passivo da acdo. N&o
havendo nexo de causalidade entre o direito invocado pelo autor e a conduta da ré, verifica-se a
ocorréncia de ilegitimidade passiva.

No mérito, esclarece que devido a ocorréncia de irregularidades, o veiculo foi de-
vidamente reparado e encontra-se & disposicdo para a retirada pelo autor, fato este de total
conhecimento do cliente. Como alegado em contestacdo pela ré Ford, afirma que houve o pleno
atendimento dos anseios do autor, com o devido reparo do veiculo; que as rés tém a faculdade de
correcdo do defeito sem a necessidade de rescisdo do contrato; que constatada a existéncia de vicio
do produto, o fabricante tem o direito e o dever de repara-lo; que a regra do art. 18 do CDC néo pode
ser aplicada de forma absoluta. Alega que ndo se ha falar em indenizagdo pela Costa Sul, pois a
empresa sempre agiu com transparéncia, boa-fé e probidade no que tange a realizacdo completa dos
ajustes e reparos necessarios no veiculo, sem 6nus para o autor. Em momento algum a ré se furtou
da responsabilidade em analisar e eventualmente reparar os vicios apontados pelo autor e, em
garantia, em perfeita sintonia com os termos da garantia legal e contratual existente, assim como com
a legislag@o consumerista. Assim como a Ford, afirma que o fabricante e a fornecedora se dispuseram
a analisar o suposto defeito e que o veiculo atualmente esta em perfeito estado, dentro do prazo de
garantia, sem qualquer dnus ao autor. Alega que ndo ha qualquer depreciacdo ou comprometimento
do bem, porque todos os reparos foram realizados mediante a substituicdo por pecas genuinas,
conservando-se a originalidade do produto. Afirma que a responsabilidade baseia-se na ocorréncia
de ato ilicito, sendo certo que a imputacdo de obrigacdo de reparar dano esta condicionada a
comprovacao, por parte daquele que alega: do fato lesivo; da ocorréncia de um dano patrimonial ou
moral e do nexo de causalidade entre o dano e o comportamento do agente. Tal comprovacgao cabe
Unica e exclusivamente ao autor, sendo que, caso ndo se desincumba desse 6nus, a improcedéncia da
acdo se impde. Aduz que o vicio apresentado foi devidamente reparado, sendo o veiculo devidamente
liberado ao autor, que optou por ndo retird-lo. Nao houve a negativa de atendimento a pretenséo do

autor, muito pelo contrério, a Ford adotou todas as medidas para o
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perfeito reparo e cumprimento das normas. O suposto prejuizo gue o autor experimentou, em nada
guarda obrigacdo a ser cumprida pela contestante, uma vez que esta procedeu com o servigo de
vistoria e reparo do veiculo. Afirma que o STJ é unissono ao entender que a apresentacao de defeitos
em veiculo novo adquirido pelo consumidor, que geram a necessidade de algumas idas a
concessionaria para a realizacdo de reparos, ndo é capaz de configurar a ocorréncia de dano moral,
mas sim mero desconforto. Nao héa prova nos autos de que o autor tenha suportado qualquer prejuizo,
por culpa da Costa Sul ou que ela tenha lhe cobrado valor indevidamente, pois todos os atendimentos
foram feitos dentro da garantia de fabrica. Quanto ao dano material, este é qualquer lesdo causada
aos interesses de outrem e que venha a lhe causar diminui¢do patrimonial. Entende ser indevido
qualquer valor por este tipo de verba ao autor, pois ndo demonstrada, e relatada de forma genérica.
Relativamente aos danos morais, afirma que o autor sempre foi tratado com todo o respeito e
cordialidade por todos os funcionarios da Costa Sul. O pedido de dano moral do autor se baseia em
supostos aborrecimentos sofridos e causados por conta da demora na entrega do veiculo pela Ford
Motors. Em nenhum momento o autor trouxe aos autos a minima prova de que tivesse sofrido
efetivamente os danos morais que alega ter sido causado pela contestante, somente "langa" o pedido
de danos morais, sem fazer qualquer comentario mais aprofundado de quais seriam estes danos.
Ainda que tais danos houvessem ocorrido, ndo poderiam eles ter a dimenséo pretendida na inicial,
sendo que eventual condenacdo devera ser fixada de acordo com 0s principios de moderacao e

razoabilidade. Pede a improcedéncia da acdo.

Fls. 179/88: réplica.

Quanto a preliminar arguida pela ré Costa Sul, alega que nos autos esta se tratando
de evidente vicio do produto, previsto no art. 18 do CDC, o que possibilita ao consumidor promover
a demanda contra qualquer um dos participantes da cadeia de consumo, ficando assim sem argumento
a preliminar, que pede seja rejeitada.

Quanto ao mérito, afirma que em se tratando de relacdo de consumo, a responsa-
bilidade do fornecedor independe da existéncia ou ndo de culpa, decorrendo do proprio risco do
empreendimento. O fato de os supostos vicios serem sandveis também ndo afasta a pretensdo do
autor, pois em que pese as inUmeras vezes em que 0 automovel foi encaminhado ao conserto, e
solucionados os vicios noticiados pelo autor, tais solugdes ultrapassaram o prazo estabelecido em lei.
Trata-se de vicio oculto, logo, ndo se cogita de ciéncia prévia do adquirente, ainda mais se tratando

de veiculo zero km. Antes mesmo de sair da concessionaria, o veiculo apresentou defeitos,
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inadmissiveis para um veiculo novo. O veiculo zero km se caracteriza por ser um automével sem
defeitos, e 0 custo dessa caracteristica esta embutido no preco. Salienta que apenas com a vinda das
contestacOes é que teve ciéncia de que o veiculo ja se encontrava reparado. Resta as rés responderem
quando o veiculo ficou pronto para uso, pois tal informacdo ndo constou das defesas apresentadas,
nem mesmo um documento foi juntado para se saber quando houve a reparacéo do defeito narrado
na inicial. Alega a presenga dos danos morais. Mesmo que 0s Vvicios ja estejam reparados, segundo
informacdo das rés, isso demandou inimeras idas e vindas do autor a concessionaria, enfim, tempo,
energia e preocupacdes diarias. Quem adquire uma automével zero km o faz justamente para evitar
eventuais transtornos, ficando longe de qualquer complicagdo possivelmente gerada pela compra de
um veiculo usado, relativamente ao qual ndo se tem conhecimento da origem. O dever de indenizar

esta caracterizado no caso dos autos. Reitera pela procedéncia da acao.

Fls. 235: decisdo que determinou a efetivacdo da decisédo deferitoria da liminar,
confirmada pelo Tribunal, com determinagBes sobre a prestagdo da caucdo. Determinou ainda a
manifestacdo das partes sobre a producgdo de outras provas.

Fls. 248/9: ré Ford pede que o autor seja intimado a analisar o veiculo e informar
se ainda existe vicio. Caso insista em informar que néo, serd imperiosa a produgdo de prova pericial.
Pede a producdo de contraprova aquelas eventualmente pleiteadas pelo autor e deferidas pelo juizo.

Fls. 250: certidao (decurso do prazo para manifestacdo das demais partes).

Fls. 251: decisdo que determinou a designacéo de audiéncia de conciliacao.

Fls. 262/3: termo de audiéncia (conciliacdo infrutifera, suspensdo do processo ante

a possibilidade de acordo).

Fls. 264, 267/71 e 272/3: manifestaces do autor e da ré Ford. Nao houve acordo.

Também nédo houve manifestacdo da ré Costa Sul, conforme certidao a fls. 274.

Fls. 275: decisdo que determinou a constatacdo fisica do veiculo, devendo o oficial
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de justica indicar onde o veiculo esta e descrever seu estado aparente. Considerando gue as rés ndo
concordam com a rescisdo do contrato, o proprio veiculo podera ser entregue em caucao, para

viabilizar o levantamento do deposito.

Fls. 280: oficial de justica informa néo localizacéo do veiculo. A loja Costa Sul

nao esta mais em atividade, encontrando-se o local totalmente vazio.

Fls. 286: decisdo que rejeitou 0os embargos de declaragdo opostos pela ré Ford

contra a decisdo a fls. 275.

Fls. 289/303: agravo da ré Ford contra a decisdo a fls. 275 (Acorddo a fls. 329/35
deu provimento em parte. Possibilidade de que o veiculo seja entregue como caucéo, bastando, para
o levantamento do depdsito, que o agravado complemente a caucdo até o integral valor a ser

levantado).

Fls. 310/7: ré Ford, ante o decidido no Acérdao a fls. 329/35, pede a intimacdo da
corré para que fornega a localizagdo do veiculo. Caso a corré ndo proceda a localizagéo do veiculo,
deverd depositar nos autos o valor de mercado do bem, a fim de substituir a caugdo prestada por meio

do automovel, valor este a ser complementado pelo autor.

Fls. 318: ato ordinatério (manifestacdo da ré Costa Sul e do autor sobre fls. 310/7).
Fls. 336: ato ordinatorio (ciéncia as partes do Acordao). Fls. 338/9: autor informa nao ter condi¢des
de complementar a caucgdo e, considerando que o acérddo em nada contribui para solucionar a
confusdo em que as rés colocaram o autor, pede o julgamento da acdo nos termos em que se encontra.
Fls. 340: deciséo que determinou, a fim de evitar futura alegacéo de nulidade, a republicagéo do ato
ordinatorio a fls. 318, eis ndo ter constado 0 nome do advogado da ré Costa Sul. Decorrido o prazo
sem manifestacdo, determinou a abertura de concluséo na lista de sentengas. Fls.

342: certiddo (decurso do prazo sem manifestacdo da ré Costa Sul).

Esse é o relatorio.
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Passo a fundamentar, para justificar a conclusao.*

A montadora de veiculos responde, objetivamente e solidariamente, pelos danos
causados ao consumidor pela empresa credenciada por si, chamada concessionaria, a venda direta ao
consumidor dos veiculos da sua marca, sempre gque o dano resultar do desempenho da atividade
propria de revenda dos veiculos da respectiva marca, enfim. E o que se infere da regra do art. 18 do
CDC e também é imperativo do principio da ampla prote¢do do consumidor, que € normativo (como

sGi ocorrer com os principios em geral).

Por isso mesmo, ainda que o dano seja decorréncia de falha técnica ou adminis-
trativa praticada pela concessionaria, a montadora tem responsabilidade perante o consumidor que,
confiando na marca, dirige-se a revendedora credenciada e realiza a aquisi¢cdo do produto. Veja que
0 principal atrativo ao consumidor ¢ a marca. Ndo se compra um veiculo Ford porque a

concessionaria € a Costa Sul; compra-se um veiculo Ford devido a confianga na marca Ford.

Dessa forma, € irrelevante a solucao de conflito atinente a defeito de veiculo zero
quilémetro, adquirido em revendedora credenciada, apurar se a falha foi da revendedora ou se foi da
montadora; se o defeito apresentado pelo veiculo provém de fabrica ou se foi fruto de servico mal
executado pelos prepostos da concessionaria. O essencial é que o consumidor tem o direito de receber
o0 veiculo em perfeitas condigdes, como se espera notadamente de um veiculo zero quilémetro. Se
ndo o recebe nessas condi¢des e o defeito ndo for sanado, definitivamente, em trinta dias, pode
livremente optar pelo desfazimento da compra e venda e, pois, pela restituicdo da quantia
desembolsada, devidamente atualizada. Se o veiculo, por defeito constatado na revisdo de entrega,
sequer chega a ser recebido pelo consumidor e se, nos trinta dias seguintes, a entrega néo se efetiva,
em razao de o defeito ndo ter sido, definitivamente, solucionado pela concessionaria vendedora, abre-

se igual opcdo ao consumidor, a exemplo do que o fez o consumidor autor.

Veja que a situacdo presente é de tamanha gravidade que o veiculo propriamente
ndo foi localizado (ver relatério acima), porque a revendedora credenciada pela montadora
simplesmente fechou as portas de seu estabelecimento, sequer tendo o zelo de guardar
adequadamente o bem. A montadora reponde, perante o consumidor, igualmente por essa conduta
altamente nociva, devendo tratar-se, quanto ao prejuizo que sofrerd, com a revendedora, sem que 0

consumidor
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possa ser prejudicado. Alias, consoante foi dito atras, o principio da ampla prote¢do do consumidor
exige que ele seja posto a salvo exatamente de situacdo como essa, em que a concessionéria fecha as
portas e o consumidor ndo teria a quem reclamar se ndo fosse a imputagdo da responsabilidade

solidaria @ montadora.

Embora decisdo dada haja de ser observada, pelas partes e pelo préprio juizo,
qualquer que seja a instancia da qual provém, nesse caso ndo seria de se exigir caugdo, eis que o
consumidor tem, por lei, o direito a imediata restituicdo da quantia desembolsada, ndo se aplicando,
particularmente nesse caso, 0 procedimento de cumprimento provisério de decisdo. O levantamento
da quantia depositada pela parte ré deve ser imediato, justamente para que possa, imediatamente,
realizar a compra de outro veiculo. E esse levantamento, enfim, ndo depende de prestacdo de caucao,
data venia (justamente porque pertence ao consumidor). Seja como for, porém, a decisdo do tribunal
condicionando o levantamento do depdsito realizado pela Ford a prestacao de caucéo suficiente, deve
ser cumprida, como de fato se cumpre. Mas o autor, que talvez ndo tenha se atentado, pode levantar
o valor que corresponde ao valor do veiculo, conforme indicagcdo da montadora, porque o proprio
tribunal, no ultimo acérddo, diz que até ao limite da garantia pode ocorrer o levantamento, tanto que

se facultou ao autor a complementagdo da garantia.

Dito de outro modo, o levantamento do valor total do depdsito ficou condicionado
a complementacdo da garantia, nos termos do Ultimo acorddo proferido pelo tribunal; mas o
levantamento de valor que equivalha a garantia (valor indicado pela Ford como sendo o valor atual

do veiculo) nao foi proibido por esse mesmo acérdéo.

No que pertine a perdas e danos, sobretudo em razéo de até hoje o autor ndo ter
podido levantar o dinheiro depositado, ndo podendo dele usufruir, portanto, pela privagdo a que foi
submetido, sem davida caracterizam, podendo desde ja ser arbitrada a indenizacdo, tomando-se por
base a taxa anual de juros remuneratorios, que é de doze por cento. Desse modo, essa taxa sera
calculada sobre o valor depositado, contado desde a data de cada um dos desembolsos, porque desde
essas datas o autor ficou privado do veiculo, eis que ndo o recebeu, e do valor em pecunia, eis que
ndo o recebeu em restituicdo. E essa verba é cumulével com os juros moratérios, cuja destinacédo €

punir pela mora (os juros indenizat6rios visam, ao contrario, reparar o dano sofrido).
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Quanto ao dano moral, € in re ipsa (ou ipso facto ou do proprio fato), sem que haja
necessidade de prova especifica (para o STJ cuida-se de dano que se presume). Por seu turno, a
quantia equivalente ao dobro do valor depositado em juizo é suficiente a dupla fungdo a que a
indenizacdo se destina, de punir o ofensor e de amenizar para o ofendido. Esse valor tomard em conta
o valor atualizado do depdsito para a data da satisfacdo do preceito, compreendendo-se 0s acréscimos
decorrentes do depoésito judicial. Portanto, essa indenizacdo corresponderd ao dobro do valor

atualizado do depdsito judicial para a data da satisfacdo do preceito.

Isto mesmo, o dobro do valor do deposito (valor do deposito: R$ 56.570,06), por-
gue é preciso punir severamente esse tipo de comportando do fornecedor de produto, que, no Brasil
(cuida-se de marca norte-americana mundialmente famosa), desdenha absurdamente do direito do
consumidor, que sequer pdde receber, até hoje, em restitui¢cdo, o suado dinheiro desembolsado na
compra do veiculo (como ndo pdde prestar a caugdo exigida pelo tribunal, que reformou nesse passo
a decisdo deste juizo, que ndo exigia caucao, até hoje ele ndo pdde proceder ao levantamento, mesmo
depois que este juizo, em nova decisdo, determinou que a garantia recaisse sobre o préprio veiculo).
Veja que houve recurso contra a decisdo que deferiu a liminar; contra a decisdo que autorizou o
levantamento do depdsito sem caucdo; contra a decisdo que determinou que o préprio veiculo
servisse de garantia. Nao ha cooperacao, ndo ha reconhecimento voluntario de um direito evidente,
porque claramente o veiculo apresentava defeito, sequer, por isso, tendo sido entregue ao autor, que,
por sua vez, ja havia efetuado o pagamento do prego, e também nédo p6de, agora fundamentalmente
em razao da resisténcia da Ford, levantar o dep6sito (porque ndo conseguiu cumprir a exigéncia de
prestar caucdo e, no segundo estagio, de complementar a cau¢do, tudo nos termos das decisdes do

tribunal, proferidas nos recursos interpostos contra as decisfes deste juizo).

Pode-se argumentar que o recurso é expressdo do proprio direito de agdo (acéo e
exce¢do), mas, substancialmente, os recursos interpostos neste caso consubstanciam resisténcia
indevida a assuncdo de responsabilidade evidente, pela concessdo efetuada pela Ford a Costa Sul

(que, assim, foi credenciada a vender, diretamente ao consumidor, os veiculos da marca Ford).
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Finalmente, a postura processual da Ford contraria a jurisprudéncia dominante do
STJ, conforme, por hipotese, os seguintes julgados (apud Theotonio Negrdo, Cddigo Civil e
legislagdo civil em vigor, Saraiva, 342 ed., 2016, CDC, art. 18, nota 1c e art. 34, nota 3):

Comprado veiculo novo com defeito, aplica-se o art. 18 do Cddigo de Defesa do
Consumidor e néo os arts. 12 e 13 do mesmo Codigo, de modo que respondem
solidariamente perante o consumidor tanto o fabricante quanto o concessionario
que vendeu o veiculo (STJ - 32 T., REsp 554.876, Min. Menezes Direito, j. 17.2.04,
DJ 3.5.04). No mesmo sentido: STJ - 42 T., REsp 821.624, Min. Aldir Passarinho
Jr.,j.19.10.10, DJ 4.11.10.

A montadora de veiculos responde pelo inadimplemento da concessionaria
credenciada que deixa de entregar veiculo comprado e totalmente pago pelo
consumidor. A posicdo juridica da fornecedora de veiculos automotores para
revenda montadora concedente enquadra-se perfeitamente no que preceitua o art.
34 do CDC, segundo o qual o 'fornecedor do produto ou servi¢o é solidariamente
responsével pelos atos de seus prepostos ou representantes autbnomos', norma essa
que consagra a responsabilidade de qualquer dos integrantes da cadeia de
fornecimento que dela se beneficia, pelo descumprimento dos deveres de boa-fé,
transparéncia, informacdo e confianca. A utilizagdo de marca de renome
utilizagdo essa consentida até por forca de Lei (art. 3°, inciso Il da Lei n. 6729/79
gera no consumidor legitima expectativa de que o contrato é garantido pela
montadora, razdo pela qual deve esta responder por eventuais desvios préprios dos
negocios juridicos celebrados nessa seara (STJ-42 T., REsp 1.309.981, Min.

Luis Felipe, j. 24.9.13, DJ 17.12.13).

Assim, julgo procedente o pedido.

Com efeito, reconhecendo o direito do autor de dar o contrato por desfeito, con-
deno as rés, solidariamente, a restitui¢do a ele das quantias que desembolsou, quer em pagamento do
preco do veiculo, quer em pagamento de despesas com registro, imposto, licenciamento, conforme
exposto na inicial e admitido, desde logo, por este juizo, na decisdo concessiva da tutela antecipada,

que, desse modo, fica ratificada, com a observancias das decisdes do tribunal.
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Ademais, tais valores serdo corrigidos pela Tabela do TJSP desde cada um dos
desembolsos e acrescidos de juros de mora de doze por cento ao ano, contados da citacdo
(responsabilidade civil contratual).

Condeno as rés, também solidariamente, ao pagamento de indenizagdo por perdas
e danos em razdo da privacdo do bem pelo autor, arbitrados, desde j&, em um por cento ao més, sobre
cada parcela antes referida, também desde os desembolsos, que correspondem a ocasido a partir da
qual a privacdo do bem se determinou, porquanto o veiculo ndo chegou a ser tirado da agéncia por
ele (que, assim, nunca o teve para usufruir, nem os recursos financeiros desembolsados). Essa
indenizag&o tendo por pardmetro a taxa anual de juros remuneratorios ndo se confunde com os juros
moratorios acima deferidos, porque sabidamente a natureza juridica deles ndo se confunde (os juros

moratdrios punem; a taxa remuneratoria, diferentemente, repara um dano).

Condeno as rés, ainda, também solidariamente, ao pagamento de indenizagdo vi-
sando compensar pelos danos morais consequentemente sofridos pelo autor, arbitrada, desde ja, em
valor que corresponde ao dobro do depdsito realizado nos autos, devidamente atualizado (com os

acréscimos proprios de deposito judicial).

Condeno-as, finalmente, também solidariamente, ao pagamento das custas, das
despesas processuais e de honorarios advocaticios de quinze por cento sobre o valor total das
condenagdes acima. SO ndo os fixo no patamar maximo para deixar margem ao tribunal para chegar

a esse patamar maximo (vinte por cento) em caso de recurso desprovido das vencidas.

Quanto a recurso, agora o controle total acerca do cabimento e da admissibilidade
é do Tribunal, incumbindo ao recorrente, em relacéo ao preparo, observar a Lei estadual n. 11.608/03
(com os acréscimos dados pela Lei n. 15.855/15), quer no que pertine & base de calculo quer no que
pertine a aliquota (ou, ainda, a valor maximo de recolhimento ou a valor minimo). O controle em
relagcdo ao preparo igualmente, pois, é do Tribunal com exclusividade, ndo competindo a este juizo
nenhuma providéncia a respeito, ainda que seja preparatéria. Cabera a parte recorrente, por seu
advogado, quando o preparo for devido, realizar a conta e proceder ao recolhimento, comprovando-
0 no ato da interposi¢do do recurso; se o relator, em juizo de admissibilidade, quando o recurso

chegar a ele, decidir pela insuficiéncia ou pela incidéncia, em caso de inexistén-
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cia, abrird prazo para a complementacao ou para a realiza¢cdo — em dobro. A propdsito, remete-se aos
arts. 1.007 e 1.010 do NCPC. Dito de outro modo, este juizo apenas processara, mecanicamente, o
recurso, competindo qualquer decisdo ao relator. Sequer analise acerca de gratuidade de justica

competira a este juizo nesse estagio pos-sentenca (art. 99, § 7°).

P.R.I.C. (quando estiver em termos, independentemente de despacho, certifique-se
e adote-se a providéncia pelo arquivamento).
Santos, 7.11.2016.
JOSE WILSON GONCALVES
JUIZ DE DIREITO

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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