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ACORDAO
42 Turma
GDCCAS/ELS/iap

RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA
RECLAMANTE (

S.A.). 1. NULIDADE PROCESSUAL POR
CERCEAMENTO DO

DIREITO DE DEFESA. INTIMAGCAO PARA
CONTRA-ARRAZOAR O RECURSO ORDINARIO
DA RECLAMADA E IMPUGNAR OS EMBARGOS
DE DECLARAGCAO OPOSTOS BEM COMO DA
DECISAO QUE JULGOU OS EMBARGOS DE
DECLARACAO. EQUIVOCO NA AUTUACAO.
AUSENCIA DE NOTIFICACAO DOS PATRONOS
DA RECLAMANTE. INTERPOSICAO DE
RECURSO ORDINARIO INTEMPESTIVO SEM
ARGUIGCAO DE QUALQUER NULIDADE.
PRECLUSAO. ART. 795 DA CLT. I. A Corte
de origem, apesar de reconhecer o
equivoco quanto a intimacéo da

Reclamante, entendeu "operada a
preclusdo consumativa com a
interposi¢cdo do recurso ordindrio”,
pois a Reclamante “interpds
normalmente o recurso ordindrio

(embora a destempo) sem fazer qualquer
mencdo & irregularidade que ora
suscita, donde se conclui que tenha
ficado ciente da decisdo de embargos
de declaracdo proferida”. II. Sob esse
enfoque, extraindo-se do acbébrdéo
recorrido que houve preclusdo gquanto
a oportunidade de a Reclamante alegar
vicio ou defeito de intimacdo da
sentenca resolutdéria dos embargos de
declaracdo opostos, ndo ha& como se
conhecer do recurso de revista por
ofensa aos dispositivos de lei tidos
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como violados. III. Recurso de revista
de gque ndo se conhece. 2. GORJETAS.
RATEIO. REPASSE DE PARTE DO VALOR AO
EMPREGADOR E A0 SINDICATO
PROFISSIONAL. PREVISAO EM NORMA
COLETIVA. IMPOSSIBILIDADE. I. Néo
obstante a garantia de reconhecimento
das convencgdes e acordos coletivos,
insculpida no art. 7°, XXVI, da
Constituicdo Federal, a referida norma
constitucional ndo autoriza a previséo
de retencao pela empresa de valores
arrecadados a titulo de taxa de
servico (gorjetas). II. Nos termos do
art. 457 da CLT e conforme preconizado
na Sumula 354 desta Corte, as gorjetas
integram a remuneracdo do empregado,
de modo que os 10% pagos a titulo de
taxa de servico sdo direitos dos
empregados. IIT. Assim, a norma
coletiva que autoriza retencdo, pelo
empregador, de valores arrecadados a
titulo de taxas de servigo, por meio
de rateio de parte das gorjetas entre
o empregador e o sindicato
profissional contraria o art. 457 da
CLT, que prevé expressamente o direito
a 1integralidade de tais wvalores,
sendo, portanto, invalida,
notadamente tendo em conta que nao se
extrai, do acdérdido recorrido, nenhuma
contrapartida para os empregados, mas
somente a retirada de 40% de sua
remuneracdo. IV. Recurso de revista de
que se conhece, por ofensa ao art.
457, § 3°, da CLT, e a que se da
provimento.

relatados e discutidos estes autos de
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de Revista n° TST-RR-142500-09.2009.5.05.0035, em que ¢& Recorrente

e Recorrida

S.A.

O Tribunal Regional do Trabalho da 5% Regido (a) néo
conheceu do recurso ordindrio interposto pela Reclamante, por
considerd-lo intempestivo; e (b) deu parcial provimento ao recurso
ordinario interposto pela Reclamada, para excluir da condenacdo as
diferencas de taxa de servigo postuladas, assim como aqueles que lhe
sdo acessdrios e determinar que a contribuicdo previdenciaria a titulo
de SAT/GILRAT seja apurada no percentual de 2% (fl. 691).

A Reclamante opds embargos de declaracgdo, aos quais
foi negado provimento (fls. 724/725).

Opostos novos embargos de declaracdo pela Autora,
estes também ndo foram providos (fls. 743/744).

A Reclamante interpds recurso de revista (fls.
750/814) . A insurgéncia foi admitida quanto ao tema "GORJETA. RATEIO.
NORMA COLETIVA. VALIDADE", por divergéncia Jjurisprudencial (deciséo
de fls. 872/874).

A Reclamada apresentou contrarrazdes (fls. 878/898)
ao recurso de revista interposto pela Reclamante.

Os autos ndo foram remetidos ao Ministério Publico
do Trabalho.

E o relatério.
VOoOTO

1. CONHECIMENTO
O recurso de revista é tempestivo (fls. 746 e 750),
estd subscrito por advogado regularmente habilitado (fl. 34) e cumpre

0s demais pressupostos extrinsecos de admissibilidade.

1.1. NULIDADE PROCESSUAL. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. AUSENCIA DE NOTIFICAGCAO DA RECLAMANTE APOS A PUBLICAGAO DA
SENTENGCA PARA CONTRA-ARRAZOAR O RECURSO ORDINARIO E IMPUGNAR OS
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EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELA RECLAMADA BEM COMO DA PUBLICAGAO
DA DECISAO QUE JULGOU OS EMBARGOS DE DECLARAGAO

A Reclamante argui a nulidade processual em face da
auséncia de notificacdo. Argumenta que congquanto o acdérdido ndo tenha
conhecido do recurso ordindrio por ela interposto “ex oficio” por
considerd-lo intempestivo ‘“sequer foi notificada de inumeras
publicacbes realizadas no processo, por razdes a que ndo deu causa,
inclusive do 1inicio do prazo para Interposicdo de seu recurso
ordindrio, incidindo a nulidade insanadavel que se argui” (fl. 752).

Sustenta que “apds a publicacdo da sentenca”, “ndo

foi
mais intimada dos atos processuais, por erro na autuacdo do processo
e, consequentemente, nas publicag¢des, haja vista que o nome dos seus
patronos - Sérgio Gongcalves Maia e Leda Miranda G. M. de Andrade -
ndo mais constaram das publicag¢bes no Didrio da Justigca” (fl. 752 -
grifo nosso).

Ressalta que “Como se constata nos autos, os dois
advogados da rte, DR. SERGIO GONCALVES MAIA e DRA. LEDA MIRANDA
GONCALVES MAIA DE ANDRADE (procuragdo fl. 16), ndo foram mais
notificados dos atos processuais apés a publicagdo da sentenca, em
04/02/2011 (f1. 259), esta a ultima publicagcdo em que foram
regularmente notificados” (fls. 753/754 grifo nosso).

Aduz que “pelo andamento processual, extraido do

site
do TRT 5% Regido (anexo 1), que o processo foi autuado de forma errada,
sem a inclusdo dos patronos da reclamante, o que provocou toda esta
confusdo” (fl. 754 - grifo nosso).

Alega que “Na autuagcdo da reclamacdo trabalhista
consta como advogados da rte, dois advogados da reclamada: Dr. ERICO
PEREIRA COUTINHO GUEDES, OAB/BA 019618 e Dra. LUCIANA VELLOSO VIANNA
BITTENCOURT, OAB/BA 028087, e como advogado da rda. a Dra. LARISSA
VIEIRA
FERNANDEZ, terceira advogada da rda (procuragdo fl. 70,
substabelecimento fl1. 89)” (fl. 754).
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Salienta que “0Os patronos da reclamante, Dr. SERGIO
GONCALVES MAIA e Dra. LEDA MIRANDA GONCALVES MAIA DE ANDRADE
simplesmente ndo constam da autuacdo, por erro do setor desta Justica
do Trabalho responsdvel pela autuacdo dos processos” (fl. 754).

Salienta gque “interpondo embargos de declaracdo
contra a sentengca de base, a tempo e modo, ndo foi regularmente
intimada do seu julgamento, por erra a que ndo deu causa” (fl. 754 -
grifo nosso).

Diz que “Todavia, ciente do julgamento pelo
acompanhamento processual do site oficial do TRT desta 5° Regido, e
dando-se por ciente na data de protocolo de seu recurso, protocolado
na mesma data, foi surpreendida com o despacho que o considerou
intempestivo!” (fl. 754 - grifo nosso).

Aduz que “se a rte. sequer foi notificada, como seu
recurso pode ser considerado intempestivo, ndo sendo demais ressaltar
que o andamento processual no site do préprio TRT contém outro
equivoco, informando data errada da publicacdo? (anexo 1)” (fl. 754 -
grifo nosso).

Entende que “O fato crucial para o qual se roga

exame
é que a embargante NAO FOI NOTIFICADA DOS ATOS PROCESSUAIS que
culminaram pela conclusdo de intempestividade do seu recurso” e que
“Assim sendo, seu prazo recursal sé pode ser considerado como iniciado
quando da interposig¢do do préprio RO, pois estaria se dando por
notificada naquela data” (fl. 754 - grifo nosso). Assevera que nao
foi intimada para apresentar contrarrazdes aos embargos da reclamada,
da decisdo de ambos os embargos, e para contra-arrazoar O recurso
ordindrio da Reclamada (fl.

756 - grifo nosso).

Consigna que “A Exma. Desembargadora relatora do RO
da empresa, constatando que a rte. ndo havia sido notificada para
apresentar suas razdes de contrariedade, determinou a baixa dos autos
para sanar esta falha” e que “Todavia, mais uma, vez a publicag¢do saiu
apenas em nome dos patronos da reclamada, erro continuado que desaguou
na certiddo, igualmente equivocada, de fls. 339, dando conta que a
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reclamante deixou transcorrer seu prazo in albis, quando na verdade a

reclamante sequer fora intimada, pois a autuag¢do do processo no setor
processual estava errada” (fl. 756).

Alega que “Esta sequencia de erros provocou a

nulidade
dos atos imperfeitos e cerceou o direito de defesa da ora embargante,
que estd ao abrigo constitucional garantidor do amplo direito de
defesa” (fl. 756).

Assevera que “O prejuizo decorrente dos erros na
autuacdo do processo e respectivas publica¢bées no Didrio de Justica é
evidente, pois a rte. ficou impossibilitada de contra-arrazoar o
Recurso Ordinario da reclamante, que veio a ser parcialmente provido,
e o seu RO ndo foi conhecido em razdo de suposta intempestividade,
quando na realidade a rte. sequer fora intimada dos diversos atos
processuais retro-mencionados, protocolando seu RO sponte sua, o dia
em que tomou conhecimento do andamento do processo pelo site d Justicga
do Trabalho, ndo havendo que se falar em intempestividade” (fl. 756).

Destaca que “Como se vé, as notificacbes em questdo
foram publicadas apenas em nome dos advogados da rda, uma vez que a
autuacdo do processo estava errada no sistema (anexo 1), situacdo que
passou despercebida, ficando novamente certificado nos autos,
equivocadamente, que a rte. mesmo notificada ndo havia se manifestado
acerca do Recurso Ordinadrio da rda, quando a verdade a rte. ndo fora
notificada” (fl. 756).

Ressalta que “Como se vé constata na leitura dos
arts. 794 e 795 da CLT, as nulidades serdo declaradas quando arguidas
na primeira oportunidade em que a parte falar nos autos” e que procedeu
dessa forma, pois "“as arguiu em embargos de declaracdo, quando delas
ficou ciente, apés o acérddo que ndo conheceu do seu recurso ordindrio”
(fl.

756) .

Salienta que “A rte. ficou ciente da publicacdo do
julgamento dos seus embargos de declarag¢do contra a sentenca de base,
ndo pela publicagdo regular no Didrio de Justiga, como seria de
direito, mas pelo acompanhamento processual pelo site oficial da
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Justigca do Trabalho, que dava a divulgacdo do julgamento de embargos
de declaragdo como se esta tivesse se dado no dia 06/06/2011, quando
a publicagdo, de fato, se dera no dia 03/06/2011, uma sexta-feira,
mas dela ndo fora a recorrente notificada, como de direito!” (fl.
760) .

Sustenta que “Como da obrigatdria publicacdo ndo
constou os nomes dos advogados da recorrente, ndo pode haver
declaracdo de preclusdo, como estda a ocorrer, por simples dedugdo
precipitada do julgador” e que “Na pior das hipoteses, o dia do
protocolo de seu recurso deve ser considerado como o dia da ciéncia
do julgado como de fato ocorreu, fato que ndo pode simplesmente ser
"interpretado" de forma diversa pelo julgador, de modo que "“Ndo ha
que se falar, pois, em preclusdo de direito!” (fl1l. 760).

Defende que “O Recurso Ordindrio da recorrente merecia
e merece trdnsito e julgamento, razdo pela qual se requer seja chamado
0 processo a ordem e, corrigida a sucessdo de erros a que a recorrente
ndo deu causa, e declarada a nulidade do acdérdido atacado, determine
esta Colenda Corte Superior a baixa do processo ao TRT de origem, para
que o recurso ordindrio da recorrente merega o julgamento que couber,
garantindo-lhe o direito constitucional & ampla defesa” (fl. 760).
Requer lhe seja “concedido o prazo legal para
contra-arrazoar o recurso empresarial como de direito” (fl. 760 -
grifo nosso). 1Indica ofensa aos arts. 5°, II, LIV e LV, e 93, IX, da
Constituicdo Federal. Transcreve arestos para demonstracdo de
divergéncia jurisprudencial.
Consta do acdérddo recorrido:

“RECURSO DA RECLAMANTE PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO, POR INTEMPESTIVIDADE.

Suscito-a de oficio.

A Recorrente ficou ciente da decisdo ora recorrida através da
publicacdo de sua concluséo no Diario de Justica do Trabalho da 52 Regido
eletronico, edicdo de 03/06/2011(sexta-feira), com previsdo de publica¢do no
primeiro dia util subsequente, nos termos da Lei n°® 11.419, de 19/12/2006 e
RA TRTO05 n°033/207, conforme consta da certiddo de fl. 286 dos autos.
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Diz o art. 3° e seu pardgrafo 1° da Resolugdo Administrativa n°
33/2007, de 27/07/2007, deste Regional, que instituiu Diario da Justica do
Trabalho da 5% Regido eletronico, repetindo o art. 5° da lei n° 11.419, de
19/12/2006, verbis:

“Art. 3° Declarar que o primeiro dia util seguinte ao da
divulgacgdo da informacéo no Diério da Justica do Trabalho da 5
Regido eletrénico sera considerado como data da publicacéo.

§ 1° Os prazos processuais terdo inicio no primeiro dia util
gue seguir ao considerado como data da publicacéo.

Assim, h& que ser considerada como publicada a decisdo em
06/06/2011 (segunda-feira), dia util subsequente ao dia 03/06/2011 (data
da divulgacdo). O prazo, entdo, comecou a fluir no dia seguinte, isto &,
7/06/2011 com término em 14/06/2011 (terca-feira).

A Recorrente, contudo, somente em 15/06/2011 interpds o presente
recurso, conforme se observa do carimbo de protocolo de fl. 287, fora do
octidio legal previsto no inciso | do art. 895 da CLT.

Desse modo, ndo merece conhecimento 0 recurso interposto, por
intempestividade.

NAO CONHECO do recurso da reclamante, por intempestividade”
(fls. 684/691).

Ao julgar os embargos de declaracdo opostos pela
Reclamada, o Tribunal de origem assim se manifestou:
“PRECLUSAO CONSUMATIVA. Operada a precluséo
consumativa com a interposic¢ao do recurso ordinario de fls. 287/300, nega-
se provimento a embargos declaratérios opostos com o objetivo de anular o
Acordao embargado” (f1. 724).

“A embargante suscita a nulidade do processo, ao argumento de cerceio
de defesa, por auséncia de notificacdo. Sustenta que 0s seus patronos, assim
nominados: Dr. Sérgio Gongalves Maia e Dra. Leda Miranda Gongalves
Maia de Andrade ndo foram notificados da decisdo de embargos de
declaragdo, mas apenas os advogados da reclamada.

Analiso.
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De fato, verifica-se a irregularidade apontada quando da leitura
da certiddo de fl. 286 que registra a notificagdo dos advogados da
reclamada Dr. Erico Pereira Coutinho Guedes e Dra. Luciana Velloso
Vianna Bittencourt (vide docs. fls. 70 e 89) como sendo da reclamante.

Ocorre, entretanto, que a acionante interp6s normalmente o
recurso ordinario de fls. 287/300 (embora a destempo) sem fazer
gualguer_mencdo da irregularidade gue ora suscita, donde se conclui
gue tenha ficado ciente da decisdo de embargos de declaracéo proferida
as fls. 284/285.

Incide, portanto, na hipotese a preclusdo consumativa (quando ja
utilizada a faculdade ou praticado o ato processual) e ldgica
(incompatibilidade de um ato ja& praticado e outro que se deseje
praticar), o que impede que a parte argua a nulidade do ato processual.

Note-se que a reclamante aponta o defeito na notificacéo, porque o
seu recurso ndo foi conhecido por intempestividade. Caso a
intempestividade néo fosse observada e o recurso julgado em seu mérito,
de forma que lhe fosse favoravel, provavelmente quedaria silente.

N&o pode agora, porque se vé em desvantagem suscitar uma nulidade
com reabertura de prazo para oportunizar o processamento de seu recurso
ordinario.

NEGO PROVIMENTO aos embargos do reclamado.

ISTO POSTO, acordam os Desembargadores da 5% Turma do Tribunal
Regional do Trabalho da 5% Regido, por unanimidade, NEGAR
PROVIMENTO aos embargos de declaragdo” (fls. 724/725).

Opostos novos embargos de declaracao, a Corte de
origem consignou o seguinte:

“A recorrente renova os embargos declaratdrios, sob o argumento de
que a irregularidade apontada ndo foi sanada.

Né&o tem razéo.

Diferentemente do que afirma o recorrente, o Acérddo embargado
apreciou o questionamento do embargante quando assim decidiu, verbis:

(...)

O teor dos embargos declaratdrios evidencia seu carater infringente,

pois visam a modificacdo do acorddo, através da reapreciacdo da matéria
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fatico-probatoria dos autos. Ocorre que os embargos de declaracdo nao
constituem o remedio processual adequado para se rediscutir os fundamentos
do julgado, com reexame de questdes ja decididas ou mesmo corrigir erro no
julgamento.

Busca, em verdade, o recorrente obter novo julgamento da causa que
Ilhe seja favoravel. E, para tal fim, os embargos declaratorios sdo
inadequados, porquanto ndo se amolda aos requisitos impostos por esse
recurso de natureza horizontal constantes do artigo 897-A da CLT.

NEGO PROVIMENTO aos embargos de declaragdo” (fls.
744/745) .

Ndo hé& controvérsia acerca do equivoco na intimacéao
da Reclamante, reconhecida no acdérddo que julgou os primeiros embargos
de declaracao.

Conforme se observa dos autos, apds a publicacdo da
sentenca, a Reclamante ndo foi mais intimada dos atos processuais em
face de equivoco na autuacdo, gque culminou com auséncia de notificacéo
dos seus patronos (Dr. Sérgio Gongcalves Maia e Dra. Leda Miranda
Goncalves Maia de Andrade) para contra-arrazoar O recurso ordinario e
impugnar os embargos de declaracdo opostos pela Reclamada bem como da
decisdo que julgou os embargos de declaracgdo.

Assim, a Reclamante opds embargos de declaracdo da
sentenca e ndo foi regularmente intimada, da decisdo que os Jjulgou e
tampouco para impugnar os embargos de declaracdo e o recurso ordindrio

interposto pela Reclamada.

O fundamento norteador do Tribunal Regional, ao néo
acolher a arguicdo de nulidade por auséncia de intimacdo, foi o fato
de a Reclamante ndo ter suscitado a nulidade na primeira oportunidade
que teve, apds ter ciéncia, tendo ocorrido preclusdo ldégica, em face
da interposicdo de recurso ordinadrio, ocasido em que a Autora Jja
estava ciente da suposta nulidade e nada teria arguido a esse respeito.

Este Tribunal jé& sedimentou jurisprudéncia,
sedimentada na Orientacdo Jurisprudencial 142 da SBDI-1, no seguinte
sentido:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITO MODIFICATIVO.
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VISTA A PARTE CONTRARIA. (inserido o item Il & redacdo) — Res.
178/2012, DEJT divulgado em 13, 14 e 15.02.2012

| - E passivel de nulidade decisdo que acolhe embargos de declaracio com
efeito modificativo sem que seja concedida oportunidade de manifestacao
prévia a parte contréria.

Il - Em decorréncia do efeito devolutivo amplo conferido ao recurso
ordinério, o item | ndo se aplica as hipdteses em que néo se concede vista
a parte contraria para se manifestar sobre os embargos de declaracéo
opostos contra sentenca”.

Também h& jurisprudéncia firmada neste Tribunal,
sedimentada na Sumula n°® 427, no sentido de que, havendo indicacéo
expressa de determinado patrono para recebimento de intimacdes e
publicacgdes, a comunicacdo em nome de profissional diverso é nula,
salvo se ausente prejuizo.

No caso concreto, o fundamento relevante do acdrdao
recorrido, ao n&o conhecer do recurso ordinario, foi o fato de a
Recorrente, por ocasido da interposicdo do recurso ordinario, ja& estar
ciente da nulidade (auséncia de notificagdo da decisdo que julgou oS
embargos de declaracdo, da interposicdo do recurso ordindrio por parte
da Reclamada, para que pudesse contra-arrazoa-lo e da oposicdo de
embargos de declaracdo, para Iimpugnd-los) e nada suscitar a esse
respeito.

No processo do trabalho as nulidades ndo serdo
declaradas sendo mediante provacdo das partes, as gquais deverdo argui-
las na primeira vez em que tiverem de falar nos autos (art. 795 da
CLT) .

No caso em exame, a primeira oportunidade foi por
ocasido da interposicdo do recurso ordinadrio, pois, conforme as
préprias alegacdes da Reclamante no recurso de revista, teve ciéncia
da publicacdo da deciséo que Jjulgou 0s embargos mediante
acompanhamento processual no site oficial da Justica do Trabalho.

Contudo, conforme consta do acdrddo recorrido, a

Reclamante ndo apresentou no recurso ordindrio nenhuma argumentacéo
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no tocante a nulidade, insurgindo-se a esse respeito apenas nos
embargos de declaracédo, evidenciando-se a precluséo.
Na verdade, somente apoés julgado o) recurso
ordinério,
quando opds embargos de declaracdo, é que a Reclamante suscitou a
nulidade.

Nesse contexto, ao considerar preclusa a
oportunidade

para a arguicdo da nulidade, tendo em vista que a parte ndo se insurgiu
na primeira oportunidade em qgque teve ciéncia, o Tribunal Regional
decidiu em conformidade com o art. 795 da CLT.

Sob esse enfoque, extraindo-se do acdrdé&o recorrido
que houve preclusdo quanto a oportunidade de a Reclamante alegar vicio
ou defeito de intimacdo da sentenca resolutdria dos embargos de
declaracdo opostos, ndo had como se conhecer do recurso de revista por
ofensa aos arts. 5°, XXXV, LIV e LV, da Constituicd&o Federal, 154,
236, § 1°, 458 e 515, § 4°, do CPC/73 e 832 da CLT.

No mesmo sentido, citam-se as seguintes decisdes:

“NULIDADE POR AUSENCIA DE INTIMACAO DA

SENTENCA. PRECLUSAO. Encontra-se preclusa a alegacdo de nulidade

por auséncia de intimacao da sentenca, uma vez que, congquanto tenha a parte

se pronunciado nos autos na ocasido em que apresentou contrarrazdes ao

Recurso Ordinéario interposto pelo reclamante, somente arguiu tal nulidade

quando da interposi¢do dos Embargos de Declaracdo ao acordao prolatado

em sede do referido apelo ordinario. Agravo de Instrumento a que se nega
provimento” (AIRR - 821-10.2014.5.03.0097, Relator

Desembargador Convocado Marcelo Lamego Pertence, 1°
Turma, DEJT 23/09/2016).

“RECURSO DE REVISTA. PRELIMINAR DE NULIDADE
PROCESSUAL POR VICIO NA INTIMA(;AO DO REPRESENTANTE
DA AUTORA. O TRT registra ndo ter havido prejuizo a autora em razéao de
as intimacdes ndo terem sido dirigidas ao advogado Marco Jacome Valois
Tafur, uma vez que a autora exerceu plenamente seu direito de defesa e ndo
alegou a existéncia de nulidade processual no momento oportuno. A Corte
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recurso ordinario apds ter transcorrido in albis o prazo que lhe assegura a lei
e, apos a intimacéo desta deciséo, ndo interp6s agravo, tendo peticionado dez
meses depois, requerendo a nulidade de todos os atos processuais posteriores
a sentenca, sob o argumento de que nédo foi intimada na forma como requerida
na exordial. Consta ainda da r. decisdo do TRT que, em que pese a intimagédo
da sentenca tenha sido feita em nome de patrono diverso do indicado, a autora
apresentou o recurso ordinario, atendendo a convocacao contida no edital,
ndo suscitando, naquele momento, qualquer nulidade e o procurador que
recebeu a intimacao estava presente a audiéncia de instrucdo acompanhando
a reclamante, investido de mandato tacito. Nesse contexto, esta sobejamente
demonstrado que, da auséncia de comunicagdo em nome do profissional que
a requereu, nao se constata a existéncia de prejuizo. Recurso

de revista ndo conhecido” (RR - 475-74.2011.5.06.0002,
Relator Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte,
3@ Turma, DEJT 02/09/2016).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
PROCESSO SOB A EGIDE DA LEI 13.015/2014. 1. PRELIMINAR DE
NULIDADE PROCESSUAL POR NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. 2. CARGA DOS AUTOS POR ESTAGIARIO DO
ESCRITORIO DE ADVOCACIA QUE REPRESENTA O
RECLAMANTE. INTIMACAO DO TEOR DA SENTENCA. VALIDADE.
Reputa-se intimado o advogado da parte mediante retirada dos autos em
cartorio por estagiario de seu escritdrio pois o art. 29, § 1°, |, do Regulamento
Geral do Estatuto da OAB permite que o estagiario inscrito na OAB pratique,
isoladamente, sob a responsabilidade do advogado, a retirada e a devolucéo
dos autos em cartdrio, assinando a respectiva carga. Note-se que o proprio
TST regulamentou a matéria (Resolugcdo Administrativa n® 940, de 30 de
junho de 2003), atribuindo ao advogado a responsabilidade pelos atos
praticados pelo estagiario no processo, notadamente aqueles relacionados a
retirada e & devolucdo dos autos, razdo pela qual se considera ciente o
advogado do Reclamante sobre o conteudo da sentenca na data da retirada
dos autos em carga pelo estagiario. Julgado desta Corte no mesmo sentido.
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Agregue-se, de todo modo, que a nulidade - se existente - foi arguida a

destempo (art. 795, CLT). Agravo de instrumento desprovido” (AIRR -
362-52.2013.5.02.0038, Relator Ministro Mauricio
Godinho Delgado, 3% Turma, DEJT 19/08/2016).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA EM
FACE DE DECISAO PUBLICADA A PARTIR DA VIGENCIA DA LEI
N° 13.015/2014. EXECUCAO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NULIDADE POR VICIO DE CITACAO. AUSENCIA DE
CONFIGURACAO. Conforme diretriz que se extrai dos artigos 794 e 795
da CLT, a declaracdo de nulidade no processo do trabalho esta condicionada
a demonstracdo de efetivo prejuizo e deve ser arguida na primeira
oportunidade em que a parte interessada puder se pronunciar nos autos. Na
hipdtese, o Tribunal Regional, soberano na analise do conjunto fatico-
probatério, consignou que "a citacdo da executada, por intermédio de seu
procurador (artigos 880 da CLT e 652, paragrafo 4° do CPC) para pagar a
divida em 48 horas, ou garantir a execucdo, sob pena de penhora (...) ndo
acarretou qualquer prejuizo a parte". Afinal, ha prova cabal de que o ato
alcancou sua finalidade, sendo a executada devidamente cientificada, na
medida em que formulou requerimento, efetuou a garantia do Juizo e ajuizou
0s competentes embargos a execucdo. Ressaltado, ainda, a ocorréncia de
preclusdo, porquanto ndo arguida a alegada nulidade na primeira
oportunidade que a parte se manifestou nos autos. Ausente caracterizacao de
prejuizo a justificar a nulidade processual, por cerceamento de defesa, ndo
ha se falar em violacdo dos dispositivos constitucionais invocados. Agravo
de
instrumento a que  se nega provimento” (AIRR -
87100-86.2009.5.03.00060, Relator Ministro Claudio
Mascarenhas Brand&o, 7% Turma, DEJT 05/08/2016).

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cdédigo 10014BB21BCO8FICD7

“AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI 13.015/2014. PROCESSO EM
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. 1. INTIMACAO.
PUBLICACAO EM NOME DE ADVOGADO DIVERSO DAQUELE
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INDICADO. AUSENCIA DE PREJUIZO. MOMENTO DA ARGUICAO.

"NULIDADE DE ALGIBEIRA". OFENSA AO ARTIGO 5° LV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL NAO CONFIGURADA. No sistema de
nulidades processuais trabalhistas, dispde o artigo 794 da CLT que somente
haverd nulidade quando constatado manifesto prejuizo para as partes
decorrentes dos atos processuais (principio da transcendéncia). Também ha
previsdo (artigo 795 da CLT) de que a arguicdo da nulidade deve ser feita
pela parte prejudicada na primeira oportunidade de se manifestar nos autos
(principio da preclusao). No caso, destacou 0 TRT que, de fato, a publicacao
da intimacdo deu-se em nome de advogado distinto daquele expressamente
indicado, em aparente contrariedade a diretriz da Simula 427/TST. No
entanto, a Corte Regional bem observou a auséncia de prejuizo processual,
na medida em que houve o comparecimento do advogado ao ato processual
para o qual foi realizada a intimacdo (sessdo de julgamento do recurso),
tendo, inclusive, feito sustentacdo oral. Destacou, ainda, a Corte Regional,
que o0 advogado, naquela oportunidade, nada alegou sobre a suposta nulidade,
configurando a preclusdo (convalidacdo). Nesse contexto fatico, a arguicdo
da nulidade em momento posterior a0 que deveria ter sido suscitada,
configura manobra processual inadequada e repudiada (“nulidade de
algibeira"), uma vez que tal comportamento viola os principios da lealdade e
da boa-fé processual (artigo 5° do CPC/2015). Incélume o

dispositivo  constitucional  apontado”  (AIRR - 207300-
11.2008.5.22.0002, Relator Ministro Douglas

Alencar Rodrigues, 7% Turma, DEJT 01/07/2016).

“RECURSO DE REVISTA - NULIDADE - CERCEAMENTO DE
DEFESA - IRREGULARIDADE DE INTIMACAO - PRECLUSAO -
AUSENCIA DE PREJUIZO - NAO CONFIGURACAO. Com efeito, nos
termos do art. 795 da CLT, no &mbito do processo do trabalho, para
declaracdo de nulidade é imprescindivel que a parte a argua na primeira
oportunidade que tiver para se manifestar nos autos, sob pena de precluséo,
0 que se verificou no caso vertente, pois, consignado no acordao regional que
a reclamada participou de audiéncia em 18/4/2012, quando ja constituido
novo patrono, e, no entanto, apenas em 21/6/2012 arguiu nulidade da
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intimacdo em nome do advogado anterior, que renunciou a0 mandato, para

se manifestar quanto ao segundo laudo pericial. Outrossim, ha de se observar
0 consagrado principio processual pas de nullité sans grief, segundo o qual
ndo h& nulidade processual sem a efetiva demonstracdo de prejuizo,
conforme disposto no art. 794, da CLT e, no caso concreto, ndo se constatou
prejuizo a reclamada, pois fora regularmente intimada para se manifestar
sobre o primeiro laudo pericial apresentado nos autos, sendo que o segundo
apenas prestara esclarecimentos e ratificara a concluséo do anterior. Recurso
de

revista nao conhecido” (RR - 1722-29.2011.5.03.0114,

Relator Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello
Filho,

7% Turma, DEJT 03/06/20106).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
INTIMACAO. INDICACAO DE ADVOGADO. PRECLUSAO. Em que
pese tenha havido a indicacéo de advogado para as publicagdes e intimacoes,
prescreve o art. 795 da CLT que -as nulidades ndo serdo declaradas senédo
mediante provocacdo das partes, as quais deverdo argui-las a primeira vez
em que tiverem de falar em audiéncia ou nos autos-. Nesta senda, tendo o
Regional consignado que, mesmo diante da publicacdo em nome de
advogado diverso, houve manifestacdo do patrono, o qual ndo arguiu
qualquer irregularidade na intimacdo realizada, ndo ha de se falar em
nulidade, ante a preclus@o perpetrada. No mais, verifica-se outro relevante
dado fatico suscitado pelo Regional, consistente na declaracdo de que a
apontada nulidade por irregularidade na notificagdo da data da audiéncia de
instrucdo ndo se sustenta, ja que a Reclamada foi -diretamente intimada da
data da audiéncia de instrugdo, deixando de comparecer-. Nesta senda, ndo
ha de se falar em violacdo do art. 5.°, LV, da CF/88, tendo em vista ndo ter
sido obstado o direito ao contraditério e a ampla defesa. Agravo de

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob céddigo 10014BB21BCO8F9CD7

Instrumento conhecido e ndo  provido" (AIRR -
180300-22.2009.5.02.0434, Relatora Ministra Maria
de

Assis Calsing, 42 Turma, DEJT 07/06/2013).
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"INTEMPESTIVIDADE DA REVISTA - NULIDADE DA

INTIMACAO DO ACORDAO REGIONAL - PUBLICACAO EM NOME
DE ADVOGADO DIVERSO DAQUELE
EXPRESSAMENTE

INDICADO NA CONTESTACAO - PRECLUSAO. 1. Nos termos do art.
795 da CLT, as nulidades ndo serdo declaradas sendo mediante provocacao
das partes, as quais deverdo argui-las a primeira vez em que tiverem de falar
em audiéncia ou nos autos, sob pena de preclusdo. 2. -In casu-, apesar de a
Empresa ter apresentado pega contestatoria com requerimento expresso para
que todas as intimagOes e publicacbes fossem efetuadas em nome do
advogado Carlos Roberto Siqueira Castro, a intimacdo do acordao regional
que analisou seu recurso ordinario foi realizada em nome da advogada
Gilvana Rodrigues Pereira, 0 que, em tese, autorizaria a aplicacdo da Simula
427 desta Corte. 3. Todavia, hd muito tempo as intimagdes do processo
vinham sendo realizadas em nome da Dra. Gilvana Rodrigues Pereira,
advogada que foi intimada a respeito da marcacdo da data da pericia, do dia
da audiéncia e da ciéncia do laudo técnico, ndo tendo a Empresa suscitado,
em nenhum momento, a nulidade dos atos processuais inquinados, nem
mesmo na audiéncia em que contou com a presenca de representante da Ré.
Ainda, em sede de recurso ordinario, nada foi articulado pela Reclamada. Da
mesma forma foi efetuada a intimacdo referente a inclusdo em pauta do
recurso ordinario patronal, ao adiamento desse julgamento e aos pedidos de
vista regimental e prorrogaces decorrentes. 4. Ainda, a procuradora que
recebeu a intimacdo, além de ter comparecido as audiéncias como
representante da Demandada, tinha poderes para atuar no presente processo.
5. Somente agora a Reclamada veio a se opor ao fato de a intimacao ter sido
enderecada a advogada acima referida, o que ndo se admite, haja vista que
operado o fenbmeno processual da preclusdo, tal como destacado pelo
Reclamante em suas contrarrazdes. 6. Portanto, ha de ser rechacada a tese

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob céddigo 10014BB21BCO8F9CD7

empresarial de que ndo houve intimacéo valida, e, como a revista ndo atendeu
ao prazo a que alude o art. 6° da Lei 5.584/70, ndo se conhece do apelo, por
intempestivo. Recurso de revista ndo conhecido" (RR - 551-
38.2011.5.08.0101, Relator Ministro 1Ives Gandra
Martins Filho, 72 Turma, DEJT 15/02/2013).
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No que concerne ao suposto “segundo equivoco”,
consistente na “data errada de publicacdo (06/06/2011, ao invés de
03/06/2011)” no site oficial da Justica do Trabalho, trata-se de
matéria n&o prequestionada, visto que a Corte de origem ndo emitiu
tese acerca de tal aspecto. Aplica-se a Sumula 297, I e II, do TST.

Ndo conheco do recurso de revista.

1.3. GORJETA. ACORDO COLETIVO. PREVISAO DE RATEIO
DA TAXA DE SERVICO

Busca a Recorrente o reconhecimento da nulidade de
cldusula de acordo coletivo que estabeleceu forma de rateio das
gorjetas, com inclusdo do empregador e do Sindicato na distribuicgéo.
Defende que as gorjetas devem ser distribuidas equitativamente entre
0s empregados.

Sustenta que as gorjetas tém cardter remuneratodrio
e

ndo poderia tal verba ser diminuida por conta de clausula de acordo
coletivo. Alega que “Das gorjetas arrecadadas (RS 300.000,00
confessados), apropriava-se 1indevidamente de 37% e repassava ao
sindicato dos empregados, de forma igualmente 1indevida, 3%”7 e dque
“essa apropriacdo indébita era e & promovida, em evidente prejuizo a
remuneracdo dos empregados”, porque “Empresa e sindicato, em conluio
vergonhoso, ajustam entre si, mediante acordo coletivo viciado, que
assim deva ser feito” (fl. 762).

Afirma ser ilegal o desconto de 3% em favor do
sindicato, acertadamente reconhecida na decisdo de 1° Grau”. Destaca
que “Ndo fosse pelo erro gritante em afirmar, com todas as letras que
o tal "acordo" seria benéfico aos empregados porque ampliaria (...) O
recebimento do crédito, o que €& um absurdo, pois sé houve prejuizo
com a retirada de 40% da sua remuneracdo, ainda considera normal a
apropriacdo de 40% do total das gorjetas a titulo de implantacdo do
plano (...)” (fl.

772) .

Assevera que “A Convencdo Coletiva de Trabalho, de

Firmado por assinatura digital em 28/10/2016 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
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hierarquia superior, veta textualmente descontos nas taxas/gorjetas

que ndo sejam a titulo de extravio ou dano a materiais” (fl. 774).
Entende que “O r. acdorddo subverte os fatos e o
direito

para chegar a conclusdo absurda, data mdxima vénia, de considerar o

ANY

pacto viciado normal”, de modo que “r. Acdrddo recorrido labora em
grave equivoco de natureza constitucional e processual, na medida em
que, ilegalmente, traduz entendimento contrdrio a lei, & doutrina e a
jurisprudéncia, deixando de reconhecer a nulidade da cldusula de
"acordo" prejudicial aos empregados e que SO visou o0s interesses do
sindicato obreiro e da reclamada. (fl. 774).

Aduz que “Ndo se trata simplesmente, como pode

parecer
num primeiro exame, de ndo reconhecer a Turma o direito do rte. a taxa
de 10% integralmente, mas de entendimento manifestamente equivocado
de entender constitucionalmente validas cldusulas que estipulam a
divisdo da taxa de servi¢co sem vantagem alguma para os empregados,
mas tdo somente para a empresa e sindicato” (fl. 774).

Defende que “ndo se trata, a4 toda evidéncia, de

reexame
de fatos e provas, nem de julgamento contrdrio a lei e a Constituicdo
da Republica, com diretas violacdes legais e constitucionais a
viabilizar o trdnsito do presente recurso de revista” (fl1. 774).
Sustenta que “A despeito da existéncia de Conveng¢des Coletivas de
Trabalho em vigor, que acompanharam a exordial, vedando descontos na
remuneracdo dos empregados, salvo por quebra ou extravio de material,
empresa e sindicato pactuaram, VISANDO TAO SOMENTE 0OS PROPRIOS
INTERESSES, um ajuste nefasto aos empregados, mediante um esdruxulo
"acordo coletivo", subtraindo da parte varidvel da remuneracdo dos
obreiros 40% das gorjetas, para uso proprio, em nitido conluio e
apropriacdo indébita, sem qualquer contrapartida ou beneficio para os
empregados” e que “isto ndo passa da mais pura RENUNCIA a direitos
irrenuncidveis pelo sindicato de classe” (f1. 774).

Afirma que “a ilegalidade do quanto pactuado beira

as
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raias do absurdo, do bom senso, do crime de apropriacdo indébita, da
redug¢do salarial, de pura renuncia, ou mesmo de reducdo da
remuneragdo” (fl. 776). Diz ndo haver como “o julgador ter enxergado
alguma vantagem para os empregados, ou qualquer contra-partida com a
retirada de sua remuneracdo de 40% da parte varidvel, 37% convertidos
para o empregador e 3% para o sindicato” e que se “vantagem ndo houve,
nem hd, ndo pode haver motivo para reconhecimento de tal absurdo,
esteja ou ndo pactuado em acordo coletivo” (fl. 776).

Aduz que “O acédrddo recorrido considerou véalidos
acordos coletivos qgque apenas visavam o0s interesses da empresa e do
sindicato, com evidente e enorme prejuizo aos empregados e com
violacdo direta, entre outros, aos arts. 9°, 444,457, 468 e 620, da
CLT” e que “Decorre a nulidade, como minudentemente exposto, do
procedimento da reclamada e do sindicato obreiro, lesivo aos
interesses dos empregados, onde rda. e sindicato pactuaram uma agdo
entre amigos, verdadeira apropriacdo indébita da taxa de
servico/gorjetas dos empregados, sem qualquer contrapartida para
estes” (f1. 778). Salienta que “so6 a confissdo de tal procedimento ja
e suficiente para o reconhecimento judicial de sua nulidade” (fl.
778) .

Sustenta que “a taxa/gorjeta, na verdade é saléario
indireto pago por terceiros” e que “Ainda que seja considerada apenas
parte da remuneracdo dos empregados aos quais é destinada, ndo pode
sofrer descontos de qualquer natureza, eis que se encontra sob
garantia constitucional”, que "“A apropriacdo indébita de parte da
remuneracdo dos empregados, seja pela empresa diretamente, seja pelo
repasse ilegal feito pela mesma ao sindicato dos empregados é vedada
constitucionalmente, por implicar em direta reducdo na remuneracdo
dos empregados” e que “Assim, o direito a integralidade a remuneragcdo
previsto no art. 457 da CLT ndo é negocidvel pelo sindicato” (fls.
798/800) .

Diz que “o Acordo coletivo em questdo é nulo, em razdo
de destinar o rateio da taxa de servigco apurada ndo sé aos empregados,
mas o proprio empregador (...)e ao Sindicato dos empregados(...) e que
“"Ndo pode prevalecer clausula de acordo coletivo que contraria a lei
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frontalmente (CF/88; CLT, artigos 9°, 444 e 457 e 620, entre outros),
bem como que cause prejuizo aos empregados, contrariando o principio
da protecdo ao hipossuficiente” e que “A questdo é grave e Iimporta em
apropriag¢do indébita, crime capitulado no art. 168 do Cdédigo Penal”,
bem como que “A matéria, como segue é ,inclusive, objeto do PROJETO
DE LEI N° 471/2009 que tramita ja em fase final na Cdmara dos
Deputados” (fls. 800/808).

Pontua que “A taxa de servico em discussdo é um
complemento salarial de forma indireta, caracterizando saldrio pago
por terceiro” e que “O procedimento adotado em conluio entre empresa
e sindicato implica em direta violagcdo constitucional, outro aspecto
a ensejar sua nulidade”, sendo necessario se observar, ainda, "“a
prevaléncia das Convengdes Coletivas pactuadas sobre os acordos
coletivos, destacando-se que as Convengdes Coletivas juntadas com a
exordial regulam a matéria, lendo-se neles, com todas as letras, que
0os empregadores sé poderdo reter o percentual que for ajustado a
titulo de ressarcimento por quebra, dano ou extravio de material”
(fls. 808/810).

Sustenta que “A simples leitura dos tais "acordos"”
leva a constatacdo de que nem de longe tangenciam o quanto previsto
nas anexas Convencbes Coletivas, tratando-se, de fato, de clara
apropriacdo indébita do saldrio indireto dos empregados” (fl1. 808).
Diz que “ndo se pode Iimpor aos empregados ndo sindicalizados,
descontos contra a sua vontade, e a reclamada impunha a todos os
empregados o 'desconto" de 3% para o sindicato” (fl1. 810). Acrescenta
que “Em resposta ao Oficio do MM. Juizo, denunciando o procedimento
ilegal aqui discutido, o Ministério Publico do Trabalho enviou o
Oficio n° 9310/2010/CODIN/PRT5, dando conta do Inquérito Civil n°
000491.2010.05.000/9, instaurado pela Procuradoria, onde se 1é na
apreciacdo prévia do Parquet, entre outros pontos relevantes: os fatos
apontados transcendem o interesse meramente individual e afrontam os
direitos constitucionalmente garantidos aos trabalhadores, demandando
a atuacdo do Ministério Publico do Trabalho, a fim de proceder a cabal

apuracdo e tomar as medidas necessdrias para findar a infracdo” (fl.
814) .
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Requer “o reconhecimento da nulidade da apropriag¢do
indébita das gorjetas, no montante de 40% pela empresa e sindicato
dos empregados, bem como da distribui¢do pela empresa, dos restantes
60%, ao seu talante e modo, beneficiando apadrinhados do setor
administrativo, com a consequente condenacdo a devolug¢do integral aos
empregados dos 40% subtraidos das gorjetas” (fl. 778 - grifo nosso).

Afirma que “A divisdo das gorjetas deverd ser
equitativa entre os empregados a quem sdo destinadas - recepcionistas,
camareiras, arrumadeiras e garcons - excluidos os empregados do setor
administrativo - pois ndo pode a empregadora complementar saldrio de
pessoal administrativo com as gorjetas dadas ao pessoal que atende
diretamente os clientes e a quem a gorjeta e destinada por estes” (fl.
780) .

Pede, ainda, a “declarag¢do de nulidade do julgado,

com
a determinacdo de baixa dos autos e processamento de seu recurso
ordindrio, bem como devolugdo do prazo para contra-arrazoar O recurso
da empresa, inicialmente por cerceio de defesa, bem como, havendo por
bem este Colendo Tribunal avangcar no julgamento de mérito, pela
declaracdo de nulidade das clausulas do acordo impugnado a tempo e
modo ou, em derradeira andlise, em sua reforma, para que seja a rda.
compelida ao pagamento das gorjetas suprimidas, excluidos do rateio
0os empregados do setor administrativo, no montante postulado e com
todos os reflexos igualmente pretendidos na peca incoativa” (f1. 814).
Indica ofensa aos arts. 5°, II, LIV e LV, 7°, caput, VI e XXVI, e
93, IX, da Constituicdo Federal, e 9°, 444, 457, 468, 620, 622 e 623
da CLT e 168 do Cdédigo Penal.

Transcreve arestos para demonstracdo de divergéncia jurisprudencial.

Consta do acdérddo recorrido:

“RECURSO DO RECLAMADO

DA TAXA DE SERVICO

O Recorrente ndo se conforma com a deciséo de piso que, ao acolher a
tese obreira de ilegal reducéo salarial, invalidou clausula coletiva que dispde

sobre o procedimento para pagamento de taxa de servico e deferiu o

pagamento de diferencas salariais.
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Razao Ihe assiste.

Pugnou a Reclamante pelo pagamento da taxa de servico de 10%
cobrada nas notas de bar, restaurante e eventos do Reclamado, apontando
como parte que lhe é devida no rateio a quantia mensal de R$1.666,66, com
integracdo e demais reflexos.

O Reclamado contestou, aduzindo, em sintese, que a taxa de servico
era rateada nos moldes estabelecidos no acordo coletivo celebrado, e
repassada para a Autora a parte que Ihe era devida, e que, inclusive foi
integrada ao salario, com repercussao sobre as férias, 13° salarios e FGTS,
nada restando devido.

Pois bem. A Constituicdo Federal através do seu art.7°, XXVI, confere
reconhecimento das convencdes e acordos coletivos, o que resulta,
justamente, da no¢éo de que a autonomia privada coletiva consiste em meio
eficaz e democratico de fixacdo de condi¢bes de trabalho especificas a
categoria representada.

Assim, sobre o acordo coletivo propriamente dito anexado as fls.
157/161, diferentemente do entendimento a quo, tenho como valido e
legitimo.

N&o ha prova nos autos de que o referido ajuste tenha sido celebrado
sem observancia dos requisitos legais exigidos.

A rigor, denota-se que pelos termos ajustados no Acordo Coletivo
foi viabilizado pagamento, ndo s6 aos garcons, mas tambem para os
diversos empregados que direta ou indiretamente desempenham o
servico em prol dos clientes do Reclamado (clausula 42, §1°), ampliando
assim o recebimento do credito, conforme a participacdo de cada
trabalhador, aferida pela tabela de pontuacgéo elaborada para este fim.
Conveém ressaltar, ainda, que nao ha previsao legal especifica do método
de divisdo da taxa de servico, e, no caso em debate, sendo oriunda de
disposicdo normativa, decerto que a reparticdo ndo foi deliberada
unilateralmente pelo Reclamado, e muito menos nos moldes aventados
na inicial.

Diferentemente do alegado pela Autora, o ajuste firmado néo
implicou retencdo indevida, ja que no computo da chamada “taxa de
servico” eram consideradas todas as despesas realizadas por hdspedes e
demais_clientes _do Reclamado (cldusula 1%), inclusive para assim
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viabilizar a divisdo por todos os empregados. A disposicdo contida na
Clausula 22 do ACT, guanto a destinacdo de 37% para o Reclamado
para fins de ressarcimento das despesas e beneficios inerentes a
introducdo _do_sistema; e 3% para o _Sindicato Profissional para
ampliacdo da sede e assisténcia aos seus filiados, se coaduna com a
Convencdo Coletiva juntada com a peca incoativa, que se reporta, e
admite, retencdo da taxa de servicos, conforme se vé do paragrafo Unico
da clausula 142, in verbis:

“Da gorjeta cobrada aos seus usudrios, os empregadores
somente poderdo reter o percentual que vier a ser ajustado no
acordo celebrado com o Sindicato Profissional, entendendo-se
que essa retencdo, a titulo de ressarcimento por quebra, dano ou
extravio de material, exclui qualquer dedugdo nos vencimentos
sob 0 mesmo pretexto”.

Uma vez amparado no acordo coletivo validamente firmado com
sindicato da categoria profissional, decerto que o procedimento adotado
para o pagamento da taxa de servigo foi legitimo, sendo indevida a
pretensdo formulada.

Merece registro, ainda, o fato de que o contrato de trabalho da
Reclamante, ao contrario do alegado na peca vestibular ndo contém
previsdo de pagamento de 10% da taxa de servi¢o, mas, sim, de salario
fixo mensal de R$420,00 e uma parte variavel (fls. 103/105). Assim, foi
corretamente cumprido pelo Reclamado o pagamento da taxa de
servigo, conforme se depreende das fichas financeiras acostadas as fls.
132/147 e termo rescisorio de fl. 149, que, por sua vez também atestam
a integracdo ao salario e repercussdes incidentes, e, que, conforme
entendimento sedimentado na Sumula 354 do TST, ndo engloba horas extras,
adicional noturno, repouso semanal remunerado e aviso prévio.

Merece reforma a sentenca para que sejam excluidas da condenacéo as
diferencas de taxa de servi¢o postuladas, assim como todos aqueles que Ihe

sdo acessorios” (fls. 685/687).

Discute-se a legalidade da clausula normativa que
da verba "gorjeta".

O Tribunal Regional reformou a sentenca para excluir
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da condenacdo as diferencas de taxa de servigco postuladas e
acessbérios, por entender que (a) o acordo coletivo prevé o pagamento
ndo sb6 aos gargons, mas também para os diversos empregados dque
desempenham o servico em prol dos clientes do Reclamado (Clausula 4°%,
§ 1°), T“ampliando assim o recebimento do <crédito, conforme
participacdo de cada trabalhador, aferida pela tabela de pontuacédo
elaborada para este fim”; (b) no cdmputo da taxa de servigco eram
consideradas todas as despesas realizadas por hébspedes e demais
clientes do Reclamado (Cléausula 1%); (ec) a destinacdo de 37% para o
Reclamado para fins de ressarcimento das despesas e Dbeneficios
inerentes a introducdo do sistema; e (d) 3% para o Sindicato
profissional para ampliacdo da sede e assisténcia aos seus filiados,
se coaduna com a convencdo coletiva, que admite a retencdo de taxas
(Clausulas 2% e 14°9).

Ndo obstante, a garantia de reconhecimento das
convencgdes e acordos coletivos, insculpida no art. 7°, XXVI, da
Constituicdo Federal ndo autoriza a previsdo de retencdo pela empresa
de valores arrecadados a titulo de taxa de servico (gorjetas).

Nos termos do art. 457 da CLT, as gorjetas integram
a remuneracdo do empregado e, apesar de serem pagas por terceiro,
decorrem de um servico prestado, de modo gque s&o unicamente dos
empregados.

Esta corte ja pacificou jurisprudéncia acerca da
matéria, sedimentada na Sumula 354, de seguinte teor:

“As gorjetas, cobradas pelo empregador na nota de servico ou
oferecidas espontaneamente pelos clientes, integram a remuneracéo do
empregado, ndo servindo de base de célculo para as parcelas de aviso-

prévio, adicional noturno, horas extras e repouso semanal remunerado”.

Assim, a norma coletiva que autoriza retencdo, pelo
empregador, de valores arrecadados a titulo de taxas de servico, por
meio de rateio de parte das gorjetas entre o empregador e o sindicato
profissional, contraria o art. 457 da CLT, qgque prevé o direito do

empregado a integralidade de tais valores, sendo, portanto, ineficaz.
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No mesmo sentido, destacam-se as seguintes decisdes:

“RECURSO DE REVISTA REGIDO PELA LEI 13.015/2014. GORJETA.
DIREITO DOS EMPREGADOS. IMPOSSIBILIDADE DE RETENCAO
PELO EMPREGADOR DE PERCENTUAL DO SEU VALOR A TITULO
DE TAXA DE SERVICO. INVALIDADE DA

NORMA COLETIVA. Conquanto a Constituicdo Federal tenha assegurado
0 reconhecimento das convencdes e acordos coletivos de trabalho (art. 7.°,
XXVI), e ndo obstante ser o principio da criatividade juridica inerente ao
instituto, isso nédo significa que o sindicato possui ampla liberdade para
ajustar todo e qualquer tipo de clausula normativa, ao contrario, ndo pode
transacionar sobre direitos trabalhistas de indisponibilidade absoluta, que
asseguram um patamar civilizatério minimo, além do que devem sempre
buscar entabular regras que permitam implementar um padrdo normativo
superior ao ja estabelecido no estuario normativo heterbnomo, consoante
diretriz do principio da adequacédo setorial negociada. Neste diapasdo, esta
Corte Superior consolidou entendimento no sentido de ser invalida a clausula
coletiva que prevé a retencdo pelo empregador de 40% do valor
correspondente as gorjetas, para posterior distribuicdo entre este (37%) e 0
sindicato profissional (3%), sobretudo porque o art. 457 da CLT ¢€ claro ao
estabelecer que tanto as gorjetas dadas espontaneamente pelos clientes como
as cobradas pela empresa destes, integram a remuneracdo do empregado,
motivo pelo qual ndo podem ser destinadas a outra finalidade que néo seja a
remuneracao do empregado. Precedentes. Recurso de revista conhecido e

provido” (RR - 1131-71.2011.5.05.0030, Relatora
Ministra Delaide Miranda Arantes, 2% Turma, DEJT
30/09/2016) .

“ GORJETA. TAXA DE SERVICO. REPASSE DE APENAS 60%
AO EMPREGADO. RETENCAO DE 40% PELA EMPREGADORA.
PREVISAO EM ACORDO COLETIVO DE TRABALHO. INVALIDADE.
As normas coletivas de trabalho devem ser resultado de concessoes
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Republica, que estabelece como direito fundamental dos trabalhadores o

"reconhecimento das convencdes e acordos coletivos de trabalho™, deve ser
interpretado e aplicado em consonancia com o caput daquele mesmo preceito
constitucional, que estabelece, claramente, que seus 34 (trinta e quatro)
incisos somente se aplicam para fixar um patamar minimo de diretos sociais,
"além de outros que visem a melhoria de sua condicdo social". Dessa
maneira, a observancia do principio da autonomia da vontade coletiva, que é
concretizada por meio da celebracdo de normas coletivas, ndo afasta do
Judiciério o dever de controlar, em cada caso concreto e como neste caso em
exame, eventuais distorcdes que possam levar ao eventual descumprimento
dos direitos trabalhistas assegurados aos trabalhadores. A gorjeta é a
importancia paga pelo cliente, de forma esponténea, em contraprestagéo ao
servigo prestado. N&o é considerada salario stricto senso, visto que se trata de
parcela paga por terceiro, estranho ao contrato de trabalho, e ndo pelo
empregador. Todavia, deve ser considerada salario, e, portanto, a média das
gorjetas habitualmente recebidas integra a remuneracdo para todos os efeitos
legais, conforme dispde o artigo 457 da CLT, ndo servindo, contudo, como
base de calculo apenas para o aviso-prévio, adicional noturno, horas extras e
repouso semanal remunerado (Sumula n® 354 do TST). Nesse contexto, por
ser retribuicdo ao bom atendimento prestado pelo empregado, ou seja, ao
trabalho efetivamente realizado, a ele pertence e dele ndo pode ser subtraida.
Embora o § 3° do artigo 457 da CLT realmente considere gorjeta, para todos
os efeitos legais, ndo sé a importancia espontaneamente dada pelo cliente ao
empregado, mas também aquela que for cobrada pela empresa do cliente,
como adicional nas contas, a qualquer titulo, e destinadas a distribui¢do aos
empregados, isso ndo significa que esse dispositivo autoriza a celebragéo de
acordo coletivo de trabalho para estipular a retencéo pelo empregador, como
ocorre nesse caso, de 40% do valor global das gorjetas, seja para rateio entre
0s demais empregados do estabelecimento que ndo tinham contato com os
seus clientes, seja para ressarcimento de despesas e, principalmente, para
destinar 3% desse valor ao sindicato acordante, o que ndo atende a teleologia
desse dispositivo legal. Cumpre esclarecer que o empregador ndo pode dispor
da gorjeta para remunerar outros empregados que ndo aqueles que, como 0s
garcons do estabelecimento, prestem servigcos remunerados dessa forma, sob
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pena de a ele transferir os riscos do empreendimento. Portanto, deve o

montante correspondente ser repassado, integralmente, ao trabalhador ou
trabalhadores que, em virtude de suas funcGes, prestaram aos clientes os
servigos por eles diretamente remunerados. Assim, sendo a gorjeta elemento
integrante da remuneracéo do trabalhador, ndo pode o empregador efetuar o
repasse a menor aos empregados aos quais ela foi dirigida, sob pena de
ofensa aos principios da intangibilidade salarial e da indisponibilidade dos
direitos trabalhistas. Diante do exposto, considera-se invalida a clausula
coletiva que autorizou o repasse aos empregados de apenas 60% do valor
arrecadado de taxa de servigco (gorjeta), enquanto o restante (40%) seria
dividido entre a reclamada e o sindicato. Precedentes desta Corte. Recurso
de

revista conhecido e provido” (RR - 155-75.2013.5.05.0036 ,
Relator Ministro José Roberto Freire Pimenta, , 22

Turma, DEJT 17/06/2016).

“RECURSO DE REVISTA. GORJETAS. NORMA COLETIVA.
RETENCAO 1. O reconhecimento, em tese, de convencdes e acordos
coletivos de trabalho (art. 7°, XX VI, da Constituicdo Federal) ndo implica a
validade de clausula de acordo coletivo de trabalho que importe patente
desrespeito a direitos minimos assegurados aos trabalhadores, elevados a
dignidade constitucional. 2. Invalida clusula de acordo coletivo de trabalho
que preveé a retencdo pela empresa de valores arrecadados a titulo de taxa de
servico (gorjetas). 3. A luz do art. 457 da CLT, as gorjetas integram a
remuneracdo do empregado. Conquanto pagas por terceiro, titulares do
direito, derivante de um servico prestado, sdo unicamente os empregados.
Nem o sindicato, nem o empregador, portanto, gozam de poder para dispor
em negociacdo coletiva sobre os valores a tal titulo auferidos pelos
empregados responsaveis pela prestacdo do servigo. 4. Recurso de revista do
Reclamante de que se conhece e a que se da provimento. (ARR -
112200-42.2008.5.01.0025 , Relator Ministro Joédo
Oreste Dalazen, 42 Turma, DEJT 19/08/2016).
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PROCESSO SOB EGIDE DA LEI 13.015/2014. 1. ILEGITIMIDADE
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PASSIVA PARA A CAUSA. 2. TAXA DE SERVICO (GORJETA).

ACORDO COLETIVO. REPASSE APENAS PARCIAL DO VALOR
ARRECADADO. RETENCAO INDEVIDA. LIMITES
CONSTITUCIONAIS E LEGAIS A NEGOCIAC,‘AO COLETIVA
TRABALHISTA. PRECEDENTES DE TODAS AS TURMAS DO TST E
DA SBDI-I/TST. DECISAO DENEGATORIA. MANUTENC}AO. Embora
0 art. 8° da Constituicdo Federal de 1988 tenha assegurado aos trabalhadores
e empregadores ampla liberdade sindical, com reconhecimento das
convencgdes e acordos coletivos de trabalho (art. 7°, inciso XXVI), tal
circunstancia ndo autoriza a criacdo de norma coletiva dirigida a retencao,
pela empresa, de valores arrecadados a titulo de taxas de servigo pagas
espontaneamente pelo cliente ao empregado ou cobradas pela empresa ao
cliente. E que falece & negociagao coletiva poderes para restringir ou eliminar
direitos fixados por lei, salvo autorizacdo inequivoca desta. Ora, 0 art. 457
da CLT dispde que integram a remuneracdo do empregado as gorjetas dadas
espontaneamente pelo cliente ao empregado ou cobradas pela empresa ao
cliente. Assim, a existéncia de previsdo legal sobre a matéria ndo abre
margem a negociagdo coletiva para a supressao de direitos do trabalhador.
Precedentes. Ndo ha como assegurar o processamento do recurso de revista
quando o agravo de instrumento interposto ndo desconstitui os termos da
decisdo denegatdria, que subsiste por seus préprios

fundamentos. Agravo de instrumento  desprovido” (AIRR -
1240-15.2014.5.18.0161, Relator Ministro Mauricio
Godinho Delgado, 3® Turma, DEJT 04/03/2016).

EMBARGOS. ACORDO COLETIVO DE
TRABALHO. GORJETAS. PREVISAO DE RETENCAO.

QUARENTA POR CENTO DO VALOR PARA O EMPREGADOR EO
SINDICATO DA

CATEGORIA  PROFISSIONAL. INVALIDADE. DIFERENCAS
SALARIAIS DEVIDAS. Extrapola os limites da autonomia coletiva
clausula de acordo coletivo de trabalho mediante a qual se pactua a retengéo
de parte do valor das gorjetas para fins de indenizagao e ressarcimento das
despesas e beneficios inerentes a introdugdo do proprio sistema de taxa de

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob céddigo 10014BB21BCO8F9CD7

Firmado por assinatura digital em 28/10/2016 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho Tribunal
Superior do Trabalho

fls.30

PROCESSO N° TST-RR-142500-09.2009.5.05.0035 -

servigco bem como para contemplar o sindicato da categoria profissional,
mormente se se constata que a retencdo atinge mais de um terco do respectivo
valor. A gorjeta, retribuicdo pelo bom atendimento, ndo se reveste de
natureza salarial, mas integra a remuneracdo do empregado nos termos do
art. 457 da CLT e da Sumula 354 do TST, segundo a qual -as gorjetas,
cobradas pelo empregador na nota de servico ou oferecidas espontaneamente
pelos clientes, integram a remuneracao do empregado-, de modo que ajuste
desse jaez reveste-se de nulidade e implica afronta ao art. 9° da CLT.
Embargos de que se conhece e a que se nega provimento” (E-ED-RR -
139400-03.2009.5.05.0017, Relator Ministro Marcio
Eurico Vitral Amaro, Subsecdo I Especializada em
Dissidios Individuais, DEJT 21/11/2014).

Note-se que ndo se extrai do acdérdédo recorrido a
existéncia de nenhuma contrapartida para os empregados, mas somente a
retirada de 40% de sua remuneracédo.

E nem se argumente que o cdmputo da taxa de servigo
considera todas as despesas realizadas por hdspedes e demais clientes
do Reclamado, pois tal alegacdo ndo afasta o direito do Autor, uma
vez que a parte ndo pode se beneficiar da prépria torpeza.

Assim, a decisdo recorrida, ao reconhecer a validade
da norma coletiva que estabelece a retencdo de 40% do wvalor
correspondente as gorjetas, viola o art. 457, § 3.°, da CLT.

Desse modo, conheg¢o do recurso de revista por
violacéo

do art. 457, § 3.°, da CLT.
2. MERITO

2.1. GORJETA. DIREITO DOS EMPREGADOS .
IMPOSSIBILIDADE DE RETENCAO PELO EMPREGADOR DE PERCENTUAL DO SEU VALOR
A TITULO DE TAXA DE SERVICO. INVALIDADE DA NORMA COLETIVA

Como consequéncia légica do conhecimento do recurso
de revista por violacdo do art. 457, § 3°, da CLT, dou-lhe provimento

para (a) reconhecer a invalidade da retencdo do percentual de 40% das
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gorjetas; e (b) condenar o Reclamado ao pagamento das diferencas
respectivas, com reflexos apenas em férias + 1/3, gratificacéao
natalina, FGTS e multa de 40% (fls. 488/489), em conformidade com a
parte final da Sumula 354 do TST (que exclui reflexos em aviso prévio,
adicional noturno, horas extras e repouso semanal remunerado).
Considerando ser incontroverso que a Reclamante ja

percebeu 60% do valor auferido como taxa de servico (gorjeta),

A\Y ”

conforme previsto na alinea “a” da clausula segundo do Acordo Coletivo
de Trabalho, somente faz jus aos 40% restantes das gorjetas a que se
refere as alineas “b” e “c¢” da clédusula segunda do Acordo Coletivo de

Trabalho, ora declarada ineficaz.

Critério de apuracdo: As diferencas serdo apuradas

em
liquidacdo de sentenca, com base nos contracheques da Reclamante,

referentes ao periodo.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quarta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, & unanimidade, (a) ndo conhecer do recurso de
revista quanto ao tema “Nulidade Processual. Cerceamento do Direito
de Defesa. Auséncia de Intimacdo da Decisdo que Julgou os Embargos de
Declaracdo e para contra-arrazoar o Recurso Ordindrio e os Embargos
de Declaracdo da Reclamada”; e (b) conhecer do recurso de revista
apenas quanto ao tema “Gorjeta. Direito dos Empregados.
Impossibilidade de
Retencdo pelo Empregador de Percentual do seu Valor a Titulo de Taxa
de Servico. Invalidade da Norma Coletiva”, por violacdo do art. 457,
§ 3°, da CLT, e, no mérito, dar-lhe provimento, para, reconhecendo a
invalidade da retencdo do percentual de 40% das gorjetas, condenar o
Reclamado ao pagamento das diferencas respectivas, com reflexos apenas
em férias + 1/3, gratificacdo natalina, FGTS e multa de 40% e “parcelas
rescisbérias entre as demais parcelas do pedido” (f1. 28), em

conformidade com a parte final da Sumula 354 do TST (que exclui
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reflexos em aviso-prévio, adicional noturno, horas extras e repouso

semanal remunerado), conforme se apurar em liquidacdo de sentencga,
observados os critérios definidos na fundamentacédo.

Brasilia, 26 de Outubro de 2016.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)

CILENE FERREIRA AMARO SANTOS
Desembargadora Convocada Relatora
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