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PROMOVENTE
PROMOVIDA . TELEFONICA BRASIL S.A

PROJETO DE SENTENCA.

Dispensado o relatério, na forma do art. 38 da Lei n°. 9.099, de 1995.

A promovente ajuizou esta demanda objetivando a declaracéo de inexisténcia
de negdcio juridico, exclusdo do seu nome junto aos 6rgaos de protecao ao crédito e
compensacao por danos extrapatrimoniais.

Audiéncia de conciliagdo, frustrada a tentativa de composicao amigéavel.

Na contestacdo a promovida sustentou a regularidade da conduta e a
inexisténcia de dever de indenizar.

Impugnacéo oral apresentada na audiéncia de conciliacéo.

Eis a sintese dos fatos relevantes.

DECIDO.

Na presente lide ha uma relacdo de consumo, envolvendo o promovente e a
promovida, enquadrando-se as partes nos conceitos de consumidor e fornecedor, nos
termos dos arts. 2° e 3°, do CDC.

A promovente alega ter sido surpreendida com a informacédo de que seu home
havia sido incluido nos cadastros de protecdo ao crédito pela promovida, sob a
alegacdo de nada lhe dever, buscando, através da presente demanda, a declaracao
de inexisténcia de débito.

Logo, extrai-se que a promovente ndo nega a existéncia de negdcio juridico
com a promovida, mas apenas o débito cobrado e sob tal prisma, em que pesem as
alegacdes feitas na inicial, verifico, apos detida analise do conjunto probatério, que ela
nao fez nenhuma prova nesse sentido, 6nus que lhe incumbia, nos termos do art. 373,
|, do CPC.

E de conhecimento geral que o art. 373, |, do Codigo de Processo Civil
estabelece que ao promovente incumbe provar os fatos constitutivos do seu direito.

Nesse sentido a licdo de Ovidio Baptista da Silva:
Na verdade o onus probandi é uma consequéncia do énus de

afirmar, como diz Moacyr Amaral Santos (Comentarios ao



Cadigo de Processo Civil, § 18). O autor s6 podera dar
consisténcia objetiva a pretensdo em juizo fazendo afirmacdes
sobre a existéncia de fatos e a pertinéncia deles a uma relagéo
juridica. Enquanto ele afirma, deve naturalmente provar as
afirmacBes que faz. (SILVA, Ovidio Arljo Baptista da e
GOMES, Fabio Luiz. Teoria Geral do Processo Civil. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997. 346 p. p. 295: A.
Onus da prova).

Em juizo ndo basta alegar. A parte deve provar suas alegacdes, sob pena de
arcar com o 0nus da néo producéo da prova que lhe aproveitava. Isto porque, segundo
a maxima antiga, fato alegado e néo provado € o mesmo que fato inexistente.

Destarte, como na espécie, a promovente nao se desincumbiu de demonstrar
gue, efetivamente, o crédito inscrito nos 6rgaos de protecdo era indevido, em razao
de algum vicio na sua origem ou porguanto teria ocorrido o pagamento, a
improcedéncia do pedido de exclusdo de seu nome dos cadastros de inadimpléncia é
medida que se impde.

Por corolério l6gico, os demais pedidos restam improcedentes, pois, diante da
auséncia de provas da conduta irregular da promovida, ndo ha que se falar em
indenizacao a titulo de danos morais.

Por fim, entendo pela improcedéncia do pedido de assisténcia judiciaria
gratuita, eis que néo apresentada prova da incapacidade econdmica da parte
promovente para o pagamento das despesas processuais sem prejuizo ao seu proprio

sustento, como exige o art. 52, LXXIV da Constituicao Federal.

Com tais consideragdes, com fulcro no disposto no art. 487, |, do CPC,

RESOLVO O PROCESSO, COM RESOLUCAO DE MERITO E JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS INICIAIS.

Indefiro o pedido de assisténcia judiciaria formulado na inicial.
Sem custas e honorérios, nessa fase, consoante o disposto no art. 55, da Lei
n°® 9.099, de 1995.

Vespasiano, 01 de novembro de 2016.

Marcio Lana Rezende
Juiz Leigo



Pela MM. Juiza de Direito foi proferida a seguinte Sentenca:

“Nos termos do art. 40, da Lei n.° 9.099, de 1995, HOMOLOGO, por sentenca,
o projeto de sentenca elaborado pelo Juiz Leigo, para que surta seus juridicos e legais
efeitos.

Transitado em julgado, arquivem-se com baixa.

Publique-se. Intimem-se.” Nada mais.

Vespasiano, 07 de novembro de 2016.

Cristiana Martins Gualberto Ribeiro
Juiza de Direito



