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RESPOSTASFORMULADASPELAS
COMISSOESPARTICIPANTES

1) Qual o conceito de seguranca juridica em matéria
tributaria?

Resposta da Comissao 1:

A seguranca juridica tributaria é reflexo da seguranca
juridica enquanto estrutura do sistema juridico. Em matéria
tributaria esta subordinada aos trés comandos
constitucionais: estrita legalidade, reserva absoluta da lei
formal e tipicidade fechada (maioria - 20) ou determinacgao
conceitual (minoria — 6).

Ao ganhar o adjetivo “tributaria”, passa a ser garantia do
contribuinte (e por isso apenas a ele assegurado). Por
consequéncia, em nome da seguranca juridica tributaria, nao
se pode empregar a modulacao de efeitos com finalidades
meramente arrecadatorias.

Apresenta trés faces: uma voltada ao passado; outra, a
transicao e, finalmente, a terceira, ao futuro. Com relagao ao
passado se caracteriza pela certeza e imutabilidade; na
transicao, como o reconhecimento da possibilidade de
mudanca, preservando a confianca adquirida e previsibilidade
(ndo surpresa); para o futuro, por fim, € a compreensao dos
rumos, com consisténcia e coeréncia juridica e econdmica.

Resposta da Comissao 2:

Seguranca juridica enquanto condicdao estrutural do
ordenamento juridico, pode ser conceituada como sendo o
“estado de espirito” do contribuinte no sentido de que ele
pode confiar na norma tributaria vigente; e a elaboracao de



normas tributaria claras, estaveis e previsiveis, consoantes
principios tributarios e fundamentais, de modo a promover a
certeza e a estabilidade na relacao entre sujeito ativo e
sujeito passivo.

Unanime: 21 votos.

Resposta da Comissao 3:

Seguranca juridica é alicerce do sistema juridico e do
proprio Estado de Direito, que pode ser percebido como valor,
sobreprincipio, principio especifico e, inclusive, garantia
fundamental dos sujeitos em um dado ordenamento.

A segurancga juridica em matéria tributaria concretiza-se
pelos principios constitucionais, pela observancia das regras
de competéncia e de exercicio desta, pela confianca (passado,
presente e futuro), coeréncia, nao surpresa, transparéncia e
estabilidade dos limites do espectro de significacao da
materialidade dos fatos econdmico-juridicos e, dentre outros,
pela certeza de que somente fatos econ6mico-juridicos,
contidos no campo sintatico das realidades econdomicas
indicadas nas competéncias tributarias, serdao levados a
tributacao.

(Votacao: Por maioria de votos (20), a redacao acima foi
aprovada. O voto vencido (Fernando Lobo D "Eca) concordou
com a redacdao da maioria, porém acrescentava a redacao o
seguinte paragrafo final: “O conceito permite a definicdo da
situacao inversa - de inseguranca juridica — da qual deriva a
nocao de arbitrariedade entendida como o comportamento
antijuridico dos 6rgaos estatais, nos casos em que a negagao
do direito se comete pelo préprio custddio das normas, é dizer
pelo proprio poder publico no desempenho de suas
respectivas atividades (legislativa, executiva e jurisdicional)”.)

Resposta da Comissao 4:

A seguranca juridica em matéria tributaria € norma



inerente ao Estado Democratico de Direito, garantia individual
e direito fundamental. Trata-se de sobreprincipio do direito e
vetor interpretativo que deve ser observado pelos trés
Poderes. Realiza-se através do cumprimento de todos os
principios  constitucionais, inclusive implicitos, e da
normatizacdao da matéria tributaria, exigindo regras
inteligiveis, de modo a estabilizar as relagdes juridicas entre
fisco e contribuinte, respeitando-se a previsibilidade dessas
mesmas regras, as posicdes consolidadas ao longo do tempo
e as expectativas geradas ao contribuinte pelo ordenamento e
praticas do Estado, protegendo o cidadao e garantindo-lhe
seus direitos.

De acordo: 25 votos
Discordancia: 2 votos

RESPOSTA DA COMISSAO DE
REDAGAO FINAL:

Seguranca juridica é fundamento da ordem juridica que,
em matéria tributdria, importa clareza, estabilidade,
confiabilidade e previsibilidade, a partir do respeito, pelo
legislador e pelo aplicador das normas, aos principios e limites
constitucionais ao Poder de Tributar.



2)A clareza e determinacao da lei tributaria é uma
exigéncia do principio da estrita legalidade tributaria? Em
caso afirmativo, aplica-se o art. 11 da LC 95/98 para
explicitar tal aspecto da estrita legalidade? Quais as
consequéncias da obscuridade ou indeterminacao da
legislacdao tributaria? O fisco pode opor-se a isso com
base no art. 3° da LINDB? E no caso de consulta formal:
quais os critérios devem ser observados para caracterizar
a davida da legislacao (sob pena da sua ineficacia, de
acordo com o artigo 52, VI do Decreto n© 70.235/1972)?

Resposta da Comissao 1:

a) Sim, a clareza e a determinacao da lei tributaria € uma
exigéncia do principio da legalidade, na medida em que os
conceitos devem ser delimitados no momento de sua
aplicacao.

b) Sim. O art. 11 da LC 95/98 busca orientar a
construcao legislativa, posto que é explicitador dos limites
constitucionais.

c) A obscuridade ou indeterminagcao da legislagao
tributaria, pode, a depender do grau, afrontar a estrita
legalidade, além de ensejar a desordem e a inseguranca
juridica. Pode gerar, inclusive, a responsabilizacdo do Poder
Publico e da Administracao Publica, com base no § 6° do art.
37 da CF, se for quantificavel o prejuizo e razoaveis os
fundamentos. A exemplo do que ja decidiu a Corte
Constitucional alema, entendemos que contraria o principio do
Estado de Direito a lei cujo elevado grau de obscuridade
inviabiliza a compreensao da obrigacao tributaria.

d) O artigo 3° da LINDB, muito embora estabeleca que
ninguém podera alegar desconhecimento de lei, nao é
pertinente ao caso.

e) No caso de consulta formal, os critérios que devem ser
observados para caracterizar a duvida sao, dentre outros, a
existéncia de obscuridade, dubiedade, indeterminacao. E 6nus
do fisco a demonstracao de que inexiste obscuridade,
dubiedade ou indeterminacao.

Resposta da Comissao 2:



a) A clareza e a determinacdao da lei tributaria sao
exigéncias da estrita legalidade, nos termos da LC 95/98; -
unanime - 21 votos

b) O artigo 11 da LC 95/98 se aplica a todas as normas
tributarias; - unanime - 21 votos

c) A norma tributaria, obscura ou indeterminada, devera
ser interpretada em conformidade com o Cdédigo Tributario
Nacional; mantida a obscuridade ou indeterminacao, esta
podera ser esclarecida por via administrativa (consulta) ou
judicial, a completa indeterminacao, por sua vez, podera
resultar na invalidade da norma, declarada por via judicial; -
unanime - 21 votos

d) O art. 39 da LINDB estabelece a presuncao de
conhecimento da existéncia de leis, supostamente clara e
compreensivel, nao servindo de fundamento para a exigéncia
de cumprimento de lei obscura e indeterminada. - unanime -
21 votos

e) A inexisténcia das exigéncias da LC 95/98, além de
outros casos de duvidas fundadas e razoaveis, observadas as
disposicoes do Decreto n°© 70.235/1972.

Resposta da Comissao 3:

A clareza e determinacdao da lei tributaria podera ser uma
exigéncia do principio da estrita legalidade tributaria, a
depender do caso. A obscuridade ou indeterminacao da
legislacao tributaria somente implicara ofensa a legalidade e,
por conseguinte, a seguranca juridica, se do texto normativo
nao houver possibilidade légica de compreensdao ou se
efetivamente nao forem indicado algum elemento relevante
para determinar o fato eleito na hipdtese de incidéncia ou o
vinculo relacional prescrito.

As consequéncias da obscuridade ou indeterminacao da
legislacao tributaria sao a impossibilidade do conhecimento e
compreensao dos proéprios termos da sujeicao tributaria
(contelddo e efeitos) pelos interessados, como a
impossibilidade de exercicio o controle da constitucionalidade
da prépria lei tributaria, como expressao suprema e
qualitativamente mais exigente do principio da legalidade em
sentido amplo.

N3o é dado ao contribuinte e tampouco ao Fisco, com



base no art. 3° da LINDB, se opor a legislagdao a nao ser que a
mesma se caracterize ininteligivel aos respectivos
destinatarios.

O limite da eficacia da consulta formal estd em situacoes
que admitam a interpretacdao da lei tributaria. Quanto mais
clara a disposicao legal, menor serda a oportunidade desta
consulta formal.

(Votacao: Unanimidade - 20 votos)

Resposta da Comissao 4:

A clareza da lei tributaria é exigéncia indispensavel do
principio da estrita legalidade tributaria, da propriedade e da
vedacdao ao confisco. O art. 11 da LC 95/98 aplica-se a
elaboracao de toda a legislacdao tributaria, em razao do
principio da estrita legalidade e da seguranca juridica. Em
caso de obscuridade ou imprecisdao da lei tributdria, a
depender das peculiaridades envolvidas, deve haver o
afastamento de eventual sancao e juros (arts. 110 e 112 do
CTN) ou até o reconhecimento da invalidade da lei, quando o
vicio ocorrer quanto aos elementos essenciais da obrigacao
tributaria. Visando seguranca juridica, o contribuinte pode
submeter sua intepretacdo a Administracdo mediante
consulta, ou ao Judicidrio, ndao cabendo a aplicacao do art. 3.°
da LINDB. A literalidade nao pode ser imposta pelo fisco na
solucao da consulta. Descabe a aplicagao do art. 52, VI, do
Decreto 70.235/72 (ineficacia de consulta) quando ha fato
concreto suficientemente descrito e dulvida razoavel
objetivamente demonstrada.

Aprovado por unanimidade (25 votos).

RESPOSTA DA COMISSAO DE
REDACAO FINAL:

A) Sim, a clareza e a determinacao da lei tributaria sao
exigéncias do principio da Legalidade Tributaria, na medida
em que os conceitos devem ser delimitados no momento de
sua aplicagao.

B) Sim, eis que o art. 11 da LC 95/98 estabelece normas



a serem observadas na redacao de leis.

C) A consequéncia da obscuridade ou indeterminacgdo de
legislacdo tributaria é impedir a sancao ao contribuinte que
adote comportamento compativel com uma das intepretacgoes
possiveis do texto legal. Ademais, se a obscuridade ou
indeterminacao tornarem o comando inexequivel, cabe arguir
o vicio administrativa ou judicialmente.

D) O art. 3° da LINDB, ao determinar que ninguém se
escusa de cumprir a lei, nao autoriza o Fisco a exigir a
observancia de normas obscuras ou incertas.

E) A ddvida ao amparar uma consulta formal dirigida a
Administracdo Tributaria tem fundamento na pluralidade de
interpretacdes possiveis dadas a uma norma tributdria, sendo
garantida a resposta ao consulente em face da garantia
constitucional do direito de peticio. E O6nus do fisco a
demonstracao de que inexiste obscuridade, dubiedade ou
indeterminacao.



3)A criacao de obrigacao acessoria prescinde de lei
estrita? Quais os limites para a criacao de uma
obrigacao acessdria e para imposicdo de multa
respectiva? O ndao cumprimento de obrigacao acessoria
justifica a cobranca de um tributo (obrigacao principal)
ou serve como condicao para o gozo de um beneficio
fiscal? Quem tem poder para criar obrigacao
acessoria?

Resposta da Comissao 1:

a) A criacdo de obrigacdao acessoria prescinde de lei
estrita, entretanto, a fixacao da penalidade pelo
descumprimento do dever instrumental exigira lei.

b) O ndao cumprimento de obrigacdo acessoéria, por si so,
nao faz nascer a obrigacao de pagar um tributo, o qual,
necessariamente, deve decorrer ato licito. Apenas
indiretamente a infracao relativa a uma obrigacdo acessoria
pode levar a cobranca de um tributo, por exemplo: (a)
quando o seu descumprimento impossibilita a verificagcao dos
elementos necessarios ao dimensionamento do tributo devido
(ex. apuracao do lucro de pessoa juridica) podera dar
margem a cobranca deste por arbitramento, nos termos
indicados no artigo 148 do CTN; e (b) ao instituir uma
isencao, a lei pode exigir como condicao de gozo que o
contribuinte assuma deveres formais de controle dos fatos
sobre os quais o tributo incidiria se nao houvesse a isencgao.
Uma vez descumprida tal condicdao (obrigacao acessodria), a
regra de isencao deixa de ser aplicada e o tributo volta a ser
devido; (c¢) quando da opcao do contribuinte decorrer uma
sistematica de tributacdo (exemplo: Ilucro presumido).
Ressalve-se que nao se aceita tributagcdao com base em
presuncoes absolutas.

c) Tem poder para criar obrigacdo acessdria o mesmo
que o detém para criacdo da obrigacdao principal, quando
aquela pode se transformar em principal (maioria - 12).

A criacdo de obrigacdo acessoria sempre pode ser
delegada pelo Legislador ao Poder Executivo (minoria - 7).



Resposta da Comissao 2:

a) A lei estrita é exigida para a instituicdo ou majoracao
de tributo, bem como para a determinacao dos seus aspectos
material, especial, temporal e quantitativo. A criagcao de
obrigacdao acesséria prescinde de lei estrita, todavia esta
obrigacdao acesséria deve estar fundada em lei geral,
conforme art. 59, inciso II, da CF;

b) Os limites para a criacao de obrigacdao acessoria e
imposicao de multa sao os principios constitucionais e
tributarios, em especial os postulados de razoabilidade e
proporcionalidade, observados os critérios da necessidade de
controle e a competéncia material;

c) O descumprimento de obrigacdao acessoéria, por si so,
nao autoriza a cobranca de um tributo. A exigéncia de tributo
somente podera ser feita por lei estrita. Igualmente, o
descumprimento de obrigacdao acessoéria nao podera acarretar
a perda do beneficio fiscal, salvo se houver disposicao legal
expressa nesse sentido.

d) O sujeito ativo, ou a quem ele delegar, nos termos da
lei, a fiscalizacao e controle do cumprimento da obrigacao
principal.

Unanime - 18 votos

Resposta da Comissao 3:

As obrigacOes acessdérias somente podem ser impostas
mediante lei, em sentido material e formal, por forca do art.
50, II, e 37 da CF. Logo, somente o Poder Legislativo do ente
competente para a instituicdo de obrigagdes tributarias
acessorias € o competente para instituicdo dos tributos.Sao
limites para a criacdo de obrigacdo acesséria e para a
imposicao da multa respectiva que a imposicao seja geral e
abstrata, a previsao clara e integral dos elementos de sua
hipotese de incidéncia, o respeito aos principios
constitucionais tributarios e administrativos, a
proporcionalidade e a razoabilidade. O cumprimento da



obrigacao acesséria pode servir como condicao para o gozo de
um beneficio fiscal.

(Votacao: Por maioria 20 votos)

Resposta da Comissao 4:

A lei é necessaria a criacdo da obrigacao acessodria, salvo
se seu descumprimento ou inobservancia nao implicar reflexo
patrimonial ou cerceamento de direitos. O Legislador deve
seguir os critérios de razoabilidade e proporcionalidade
(legitimidade do fim, efetividade do meio, imprescindibilidade
do meio e o0 mal menor). O nao cumprimento da obrigacao
acessoOria nao autoriza a cobranca de tributo, nem impede o
gozo do beneficio fiscal - muito menos da imunidade
constitucional — salvo se o descumprimento estiver previsto
em lei como impeditivo do beneficio, ndo seja sanavel e
implique prejuizo relevante as atividades fiscalizadora e
arrecadadora. S3o competentes para cria-la os entes
federativos tributantes: Uniao, Estados, Distrito Federal e
Municipios, vedada a delegacao.

Aprovacdao unanime (23 pessoas).

Resposta da Comissao de
REDACAO FINAL:

Obrigacao acesséria deve estar prevista em lei (por
maioria 45, 5 contra). O limite para a criagao de uma
obrigacdo acesséria e para imposicdco de multa é a
observancia dos principios constitucionais, em especial, o da
proporcionalidade. O ndo cumprimento da obrigacdo acessoéria
nao autoriza a cobranca de tributo, nem impede o gozo do
beneficio fiscal, salvo se o descumprimento estiver previsto
em lei como impeditivo do beneficio. Tem poder para criar



obrigacdo acesséria quem o tem com relacao a obrigacao
principal (por maioria 45 a 5).



4)A lei tributaria pode delegar a instituicido ou a
modificacao do tributo (configuracao dos elementos
essenciais da obrigacao tributaria)? Quais s3ao os
limites para a lei delegar a regulamentacao da
cobranca do tributo? E no caso em que a alteracao seja
benéfica ao contribuinte e ndo tenha sido determinada
por lei?

Resposta da Comissao 1:

A lei tributaria ndao pode delegar competéncia impositiva
ao Poder Executivo ou qualquer outra instituicao, pois isto
afronta a legalidade (configuracao dos elementos essenciais
da obrigacgdo tributaria).

A regulamentacao deve se dar para boa execucgao da lei
(nos termos do art. 84 da CF/1988). O limite, portanto, é a
propria lei, visto que o ato de regulamentar busca apenas
explicitar a lei.

Se benéfica ao contribuinte, o ato administrativo é legal,
pelo conteldo insito de rejeicdao social que conforma a norma
tributaria - e em respeito a seguranca juridica e a boa-fé
(minoria - 4).

Mesmo que benéfica ao contribuinte, se ndo tiver sido
determinada por lei, o ato carece de legalidade (art. 150, §
6°, CF), ressalvada a possibilidade de modulagao dos seus
efeitos (maioria).

Resposta da Comissao 2:

a) Obviamente, nao;

b) Os limites da prdopria lei (principio da legalidade), que
delegou a regulamentacao da cobranca do tributo, quando
admitida;

c) Ainda que benéfica ao contribuinte, a alteracao
somente podera ser feita por lei, pois o principio da legalidade
se aplica tanto ao sujeito ativo quanto para os contribuintes,
garantindo assim a seguranca juridica. Todavia, a autoridade
administrativa concedera o beneficio ao contribuinte, por
estar vinculada ao ato administrativo que o concedeu, até que
ele seja declarado invalido.



Unanime - 18 votos

Resposta da Comissao 3:

A atuacdo legislativa originaria (elaboracdao de lei) é
privativa do Congresso Nacional, nao podendo haver
delegacdo da competéncia tributaria vez que decorrente de
competéncia legislativa. Com isso, nao se deve falar em limite
de delegacao. No caso em que a alteracdao seja benéfica ao
contribuinte e ndo tenha sido determinada por lei, da-se a
ilegalidade ou inconstitucionalidade analisados caso a caso.

(Votacgao: Por maioria 16 votos e 4 contrarios)
Resposta da Comissao 4:

A lei tributdria ndao pode delegar a instituicdo ou a
modificacdo dos elementos essenciais da obrigacao tributaria,
exceto nas hipoteses previstas na Constituicdo. Ao Poder
Executivo cabe apenas regulamenta-la. Quanto aos limites da
lei delegar a regulamentacao da cobranca do tributo, deve-se
observar os limites estabelecidos na Constituicao e na propria
lei regulamentada. No caso de alteragdao benéfica ao
contribuinte em decorréncia de ilegitima delegacao legal, sua
alteracao ou revogacao nao implica cobranca retroativa, por
forca do principio da protecao da confianca.

Aprovacao unanime (24 pessoas)

RESPOSTA DA COMISSAO DE
REDAGAO FINAL:

A lei tributdria nao pode delegar a instituicdo ou a
modificacao do tributo. A delegacao da regulamentacao da
cobranca do tributo deve se ater aos limites impostos pela lei,
sendo vedado tratar dos elementos essenciais da imposicao
tributaria. Em havendo previsdao regulamentar sem amparo
legal, mais benéfica ao sujeito passivo, ele ndao pode ser
apenado (por unanimidade) ou, em nao havendo modulacao
dos efeitos, ser responsabilizado pelo pagamento do tributo



por ter observado a orientacao administrativa (por maioria
46, 4 contrarios).



5) Atende a segurancga juridica o fato de os Estados e o
Distrito Federal, mediante consenso alcancado no
CONFAZ, editarem leis concedendo remissao de dividas
tributarias surgidas em decorréncia do gozo de
beneficios fiscais implementados no ambito da chamada
guerra fiscal e considerados inconstitucionais pelo STF?

Resposta da Comissao 1:

Existindo lei estadual concedendo a remissdao de dividas
tributarias e convénio autorizando a tanto (sendo verificada,
portanto, a unanimidade) havera seguranca juridica
(maioria). A minoria dispensa a exigéncia de convénio.

Resposta da Comissao 2:

Os contribuintes, no gozo do beneficio fiscal concedido
pelos Estados e o Distrito Federal, “confiaram” que este ato
administrativo seria valido. Assim, embora tenha sido
declarada a inconstitucionalidade desse beneficio fiscal, a
remissao concedida (nos termos da LC 24/75) visa manter a
confianca legitima e a boa-fé do contribuinte, atendida a
segurancga juridica.

Unanime - 19 votos

Resposta da Comissao 3:

Os Estados e o Distrito Federal, com consenso do
CONFAZ, podem editar leis para conceder a remissao de
dividas tributdrias surgidas em decorréncia do gozo de
beneficios fiscais implementados no ambito da chamada
guerra fiscal e considerados inconstitucionais pelo STF.

(Votacao: Por maioria 18 votos e 2 contrarios)



Resposta da Comissao 4:

Sim, atende a seguranca juridica os Estados e o Distrito
Federal editarem Ileis concedendo remissao de dividas
tributarias surgidas no gozo de beneficios fiscais
implementados no ambito da chamada guerra fiscal e
declarados inconstitucionais pelo STF, mediante consenso no
CONFAZ.

Aprovacdao unanime (24 pessoas).
RESPOSTA DA COMISSAO DE REDACAO FINAL

Atende a seguranca juridica a remissao de dividas
decorrentes de beneficios fiscais, implementados no ambito
da guerra fiscal, quando unanimemente autorizada pelo
CONFAZ e prevista em lei (por unanimidade 47, sendo que a
minoria — 03 - compreendeu que nao ha necessidade de
aprovacao pelo CONFAZ).



