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Tempestividade e Cabimento

- A atual jurisprudéncia do STF passou a considerar tempestivo o recurso interposto antes da
publicacido da decisdo, desde gue a parte tenha conhecimento dos seus fundamentos e
desde gue o recurso apresentado tenha pertinéncia temética com o que restou decidido (Al

n. 703.269-MG, relator o Ministro Luiz FUX);

seu art. 218, § 4°, Segundo o qual serd considerado tempestivo o ato praficado antes do termo
inicial do prazo:

Senado Federal) ao processo de impeachment para as questdes inferna corporis, mas, mesmo
assim, deixou de aplicar os dispositivos regimentais que tratam justamente de “comissao eleita”,
optando, equivocadamente, por aplicar analogicamente dispositivos gerais e genéricos, que

! AgRg/EREsp n. 492.481-MG, Corte Especial, relator para acorddo a Ministra ELIANA CALMON, DJ 23/10/2008, assim‘ ementado:;

PROCESSO CIviL, - RECURSO - TEMPESTIVIDADE - MUDANCA DE ORIENTACAO NA JURISPRUDENCIA DO STJ. 1. A jurisprudéncia

desta Corte fimou-se no sentido de considerar Intempestivo o recyrsg interposto antes da pubficagéo da decisdo no veiculo oficial. 2.
i i rtuni di da_at bligi

Entendimento

as_por meig eletrénico 40 Jurlsprudencial que se amalda & modernizagie da sistemdtica da publicacao via
INTERNET. 4. Agrave regimental provido



dizem respeito a comissdes especificas, cujos membros nio sio eleitos e sim indicados,
distintas completamente da Comissao Especial do Impeachment:

- O s6 fato de a Comissdo Especial do impeachment ser “temporaria” do ponto de vista do prazo
de seu funcionamento, nao implica dizer, por 6bvio, que se trata de uma comissao temporaria na

- As comissbes assim chamadas de temporarias pelo RI/CD, como visto, sdo apenas aquelas
expressamente previstas no art. 33 do RI/CD em rol taxativo, especiais (para dar parecer sobre
Proposta de emenda 3 Constituicgo e projeto de ¢0digo, assim como sobre proposicées que
versarem matéria de competéncia de mais de trés Comissdes), de inquérito (investigacao
parlamentar) e ag externas (cumprir missao temporaria), cujos objetivos e finalidades, sem

divida, ndo guardam qualquer relagao, Sequer minimamente, com a Comissio Especial do
impeachment;

- A Comiss3o do impeachment encontra-se disciplinada no Regimento da Camara dos Deputados
no capitulo destinado a ‘matérias sujeitas a disposicoes especiais” e tem regra expressa, prevista
no art. 218, § 2°, RI/CD, dispondo de que se trata de “comisséo ELEITA”:

- Devem ser aplicados, portanto, aj sim_por uma correta analogi i iti
regimentais que discj liM

artigos 7°, 1 e 8° do RI/CD, referentes a eleicdo da Mesa Diretora, que nada mais € do que uma

impeachment, que nao pode conviver com substituicdes e manipulagées partidarias. Ou, em mais
uma interpretagdo equivocada, os membros da Comissao Especial, mesmo nao eleitos, terdo
mandato e assim nao poderdo ser substituidos:

- Em todos os outros casos previstos no RI/CD ou em Decretos-Legislativos que fazem referéncia
ao termo “eleicdo”, sémpre ha a possibilidade de “disputa” (candidatura avulsa), de que sio
exemplos, apenas, as escolhas do representante da Cémara dos Deputados para integrar o
CNMP/CNJ, de Ministro do TCU (Decreto-Legislativo n. 6/93), da Comissao Representativa (art.
224, RI/CD), dos cidadaos que integram o Conselho da Republica (art. 225, RI/CD), para a
escolha de Presidente e Vice-Presidentes das comissdes gerais (art, 39, RI/CD), para a escolha
de Presidente e Relator da Comissao Especial do impeachment {art. 20 da Lein. 1 .079/50):

ia que possuem ‘mandato”. Ja na Comissdo Especial do impeachment seja quanto aos seus
integrantes seja quanto a sua mesa diretora e relatoria (art. 20 da Lej n. 1.079/50), a forma de



escolha € necessariamente por eleicdo, admitida a disputa e vedada g substitu'ig:éo dos seus
membros por simples vontade da lideranca partidaria;

~ N&o se pode equiparar a Comissao Especial do impeachment com qualquer outra comissio da

Cémara dos Deputados. Trata-se de comissio especifica, rara, relevantissima do ponto de
vista institucional, que, assim como a Mesa DiretoraI tem como Papel primario ou central‘ a
representacio da prdpria instituicdo parlamentar, e nio de um ou outro lider partidario:

interpretacdo de que “eleicio” também significa “escolha”. Desconsiderou S.Exa. todavia, que

.. - e aVd, gue
“escolher” nada mais é do que “eleger”, 9 que nao se confunde com “indicacido”, e gue o
Diciondrio Juridico mais_apropriado ara es i 0 juridi

significado para “elej do”
votado. O direito de sufragio caracteriza-se pela capacidade eleitoral ativa e passiva, exatamente
0 contrario de mera “indicagao”:

- Se a lei fala em Comissio eleita, é de ‘eleicdo” de que se cuida, e ndo de “indicacao”.
Segundo licao classica de CARLOS MAXIMILIANO, prefira-se a intefigéncia dos textos que torne
viavel o seu objetivo, ao invés da que os reduza a inutilidade. Verpa cum effectu sunt accipienda.
As disposicdes legais devem ser interpretadas de modo que nio pareca haver palavras indteis.
Um dos expedientes de que se pode valer 0 mau intérprete para alterar, na in'terpretagéo, 0
sentido da norma, é o de “fechar os olhos” Para uma palavra ou um trecho do texto. Nas questses
onde a redagéo da norma & deficiente, em especial, acode a tentacdo de ‘esquecer” a palavra oy
€xpressdo que cria uma dificuldade interpretativa (ou conduz a um resultado indesejado pelo
intérprete). Todas as palavras contidas na lei sdo lei, e todas t&m forca obrigatéria. Nenhum
conteldo da norma legal pode ser &squecido, ignorado ou tido Como sem efeito, sem importancia
ou supérfluo. A lei Nao contém paiavras intteis. S6 é adequada a interpretacio que encontrar
um significado itil e efetivo para cada expressio contida na horma;

considerar que para a Mesa Diretora pode haver eleiciio e para a Comissso Especial do impeachment mera indicagdo dos lideres {nota 20
de seu voto).

: "Elei¢io; Derivado da latim efectio, de eligere (escolher, eleger), em sentido amplo € o ato pelo qual se escolhe ou se prefere alguma coisa
ou alguma pessoa. Diz-se, também, sufrigio. No sentido do Direito Administrativo, em opoesicdo 3 nomeacao, significa, precisamente, a
escolha de uma pessoa or meio de votos colhidos entre outras €550a8, para_ocupar um car o_ou desempenhar uma fungao
ptiblica (Vocabulsrio Jurfdico de Précido e Sitva, 262 edicdo, Forense).




possibilidade de disputa. Nag ha como se extrajr conclusao juridica alguma de um unico fato
isolado. N&o houve - isso sim - interessados em tomporem chapa avuisa, diferentemente do

que ocorre hoje, Cujo momento politico & extremamente delicado, com varias correntes
divergentes.

* Nio seria possivel do panto de vista pritico que a decis3o fosse tomada no meio da votago, considerando que foram utilizadas urnas
especificas, em um sisterna de votagao distinto da forma nomnalmente utilizada para as deliberagdes,



razao para que sua composicdo seja formada decorrente de uma ‘eleicao”, por escrutinio
fechado, preservando a escolha dos “votantes”. Os parlamentares eleijtos terdo uma fungédo
relevantissima, parque representarao a prépria instituicio parlamentar;

- Na Camara dos Deputados ainda nio ha processo, e a votacdo ievada a efeito néo
deliberou nada. Tratou-se apenas da escolha dos integrantes da Comissio Especial do
impeachment. O voto secreto, por expressa disposicdo regimental (art. 188-liI, parte final), s¢
devera ser adotado para a composicao da Comisso Especial, e nao para as deliberagses — que,
inciusive, possui expressa disposicdo regimental determinando a votacdo aberta nesses casos
(art. 188, §2°, 1V, RI/CD);

- O voto vencedor faz referéncia ao caso Collor de forma equivocada, extraindo dos fatos
ocorridos naquela ocasido conclusdes absolutamente distorcidas e precipitadas. A votacdo
naquela ocasido foi meramente simbdlica, aberta, por aclamacdo, porque nio houve
divergéncia alguma e essa questao_ndo foi objeto de impugnacio por eventuais

arlamentares descontentes. Mas isso nao significa dizer que a votacao aberta foie é 3 forma
correta e que, por ter sido assim naquela ocasido, deveria ser assim também agora, mesmo que
contraria ao entendimento mais acertado;

® Sessdo realizada em 30/09/1992, cuja ata esta publicada no Diario do Congresso Nacional, Segao Il em 1/10/1992, A votacio se deu por
cedulas, de forma Secreta, sendo que os nomes integrante_s da Comisséo sd se tornaram puhlicos depois da votagio.



CAMARA._ Deve instaurar o Drocesso, porque tal decisio (da Cimara) é vinculativa. Nao
encontra qualquer respaldo fatico Ou juridico, repita-se, a afirmagao do voto vencedor de que o
STF, em 1992, validoy a interpretagdo ora postulada nesta ADPF, no sentido de caber ao Senado
instaurar ou nédo o processo de impeachment contra o Fresidente da Repablica, previamente
autorizado pela Cémara;

submetido ao crivo do_confraditério. e nNao_pode prevalecer de forma alquma sobre o que
restou decidido judicialmente, ainda que eventualmente se diga gue tenha sido em obfter
dictum (o que nao foi o caso);

- Nao é -porque nio houve impugnacao naquela época contra esse rito  fixado
administrativamente, sem contraditério, que néo se pode ser adotado agora um rito distinto, mais
condizente com a Constituicdo Federal, com o préprio entendimento do Supremo Tribunal
Federal® e com 3 doutrina constitucionay em sua totalidade;

- A forga imperativa da expressao serd ele submetido g juigamento (art. 86, CF) retira do Senado
a possibilidade de rejeitar a autorizagdo expedida pela Cédmara dos Deputados. A expresséao
verbal serg é peremptéria. Nao ha interpretacédo que resista 3 isso, seja historica, seja literal, seja
sistematica, seja I6gica, como entendey o voto vencedor. Ndo ha como concluir que o papel da
Céamara dos Deputados seja um nada. Depois de todo 0 trabalho realizado, com g exigéncia de
quérum tdo qualificado, maior até mesmo do que o necessario para emenda constitucional, nio
ha como entender que o Senado possa rever 3 decisdo tomada pela Camara dos Deputados por
Maijoria simples. Trata-se de um absurdo juridico/constitucional, dafa vénia:

- No procedimento de admissibilidade da dentncia, a Camara dos Deputados profere juizo

politico. Isso & indiscutivel, tanto & que o artigo 51, I, CF registra que compets privativamente 3
Cémara dos Deputados autorizar, por dojs fercos de seus membros, a instaur ¢d0 de processo

contra o Presidente e o Vice-Presidente da Republica. A competéncia para esse iuizo politico

portanto, nesse momento inicial, é exclusiva da Cémara dos Deputados. O voto vencedor nio
entende diferente:

se for o caso, da validade formal dos atos procedimentais praticados

€ Como J& virou ditade popular: ndo se muda de opinijo apenas Porque outros sdo os persanagens envolvidos,

? Trecho do voto do Ministre CARLOS VELLOSO colacionado pelo voto vencedor do em. Ministre BARROSO.



preservar o sistema bicameral brasileiro, a integridade e a unido do Poder Legislativo e a propria
Constituicgo;

- Diga-se: & até possivel admitir-se que o Supremo Tribunal Federal entenda que o Senado
Federal possa decidir ou néo pela instauragdo do processo, ao dar uma interpretagéo nova® sobre
a questdo, mas & salutar que essa nova competéncia do Senado Federal seja limitada a aspectos
meramente formais da den(ncig e, também, até mesmo, a verificagdo da validade dos atos
procedimentais praticados na Cémara (contraditério, quérum, etc.), mas jamais, de forma alguma,
pode-se permitir que o Senado tenha competéncia para, por maioria simples, revisar o
juizo politico realizado pela Camara dos Deputados — que é de sua competéncia exclusiva,

sob pena de afronta direta ao art. 51, |, da Constituicdo Federal.

DUVIDAS DECORRENTES DA DECISAO
=== DELORRENTES DA DECISAQ

(1) no caso de rejeicdo pelo Plenario da Casa dos nomes indicados pelos respectivos lideres
partidarios, tendo em vista a possibilidade de haver sucessivas rejeigoes, podera o Presidente da
Céamara fazer essa indicagao, observada a proporcionalidade partidaria, como determina o RI/CD
para as demais comissdes da Casa, ou devera haver novas e reiteradas votagdes,

independentemente do nimero, até que se obtenha os respectivos integrantes da Comissao
Especial;

(4) no caso de Partido Cuja composicao nao alcance o nimero minimo necessario para constituir
liderancga, como se dara 3 indicagao para participacéo na Comissio Especial do impeachment;

(6) seguindo esse mesmo raciocinio, ndo se sabe se a partir de agora a “eleicdo” de Presidente e
Vice-Presidentes de qualquer outra comissao da Casa se dard ou por “eleicao” propriamente dita,
com voto aberto, sem possibilidade de “chapa avulsa”, ou por mera “indicacdo” do Presidente da
Camara dos Deputados ou por voto secreto, com possibilidade de “chapa avulsa” como

expressamente determina o RI/CD:;

* Diga-se nova, mais uma vez, porque guando do julgamento do MS 1. 21.564, o entendimento firmado judiciaimente pelo Supremo Tribunal
Federal foi distinto do agora adotado pelo voto vencedor e acolhido pela maioria da Carte,



divergindo do seuy juizo politico ou se estara limitado a analisar os requisitos formais da dentincia
e a validade dos atos procedimentais até entsg praticados.

Brasilia, 1° dd fey reiro de 2016.

CAMARA D ADOS
RENATO OLIVE RAMOS
OAB-DF 20.562

¥ Volta-se a frisar que na Camara, no caso Collor, a votagao foi por aclamagio, em razao do consenso que existia 3 época sobre a
composicao da Comissag Especial,



