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P

ACORDADO
(6 Turma)

GMACC/mr/cfc/pv

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INDENIZAGCAO DECORRENTE DA LITIGANCIA
DE MA-FE PREVISTA NO ART. 18, § 2°, DO CPC. BASE

DE INCIDENCIA. Diante da aparente

violacdao ao § 2° do art. 18 do CPC e da divergéncia
jurisprudencial, nos termos exigidos no art. 896 da
CLT, prové-se o agravo de instrumento para
determinar o processamento do recurso de revista.

RECURSO DE REVISTA. PRELIMINAR DE

NULIDADE DO ACORDAO REGIONAL POR NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL.

Ndo se pode entender configurada a negativa em
entregar a prestacdo jurisdicional quando a deciséo
recorrida expde os motivos norteadores do @seu
convencimento sobre os temas litigiosos, ainda que
por adocdo de tese contraria aos interesses da
recorrente. Ndo foi demonstrada a violacdo aos arts.
458 do CPC, 832 da CLT e 93, IX, da

Constituicdo Federal (Sumula 459 do

TST) . Recurso de revista ndo conhecido. DIREITO DE
PROPRIEDADE. INVENGCAO DE EMPRESA. REMUNERAGCAO
DECORRENTE DA UTILIZACAO DE INVENTO CRIADO POR
TRABALHADOR NO CURSO DO CONTRATO DE TRABALHO.
LIMITAGCAO. ARTS. 40 E 91, §

2°, DA LEI 9.279/96. Discute-se o direito de remuneracdo
decorrente de propriedade intelectual referente a invencéo,
previsto no § 2° do art. 91 da Lei n°® 9.279/96 (Lei de
Propriedade Industrial), em que a Petrobras, utilizando o
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método c¢riado pelo autor, em conjunto com outros dois
empregados, obteve beneficios em razdo de significativa
reducdo de custos. A invencéao de empresa ou de
estabelecimento, disposta no art. 91 da
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Lei 9.279/96, nado decorre da atividade contratada ou
da natureza do cargo, mas da contribuicdo pessoal do
empregado ou grupo de empregados, que utiliza
recursos, dados, meios, materiais, 1instalacdes ou
equipamentos do empregador. Nessa situacao, 0
empregador possul o direito exclusivo

de licenca de exploracdo, embora a propriedade do
invento seja comum, em

partes iguais, cabendo, no entanto, ao empregador a
obrigacao de pagar ao empregado-inventor uma
compensacdo (justa remuneracdo - § 2° do mencionado
dispositivo), exceto expressa disposicdo contratual
em contrario. Sendo mais de um empregado, a parte
que lhes couber sera dividida igualmente entre
todos, ressalvado ajuste em contrario. No caso, em
face do quadro fatico delineado no acodrdao
recorrido, trata-se de invencdo de empresa, tendo o
empregado direito ao recebimento de uma “justa
remuneracao”, com fundamento no § 2° do art. 91 da
Lei 9.279/96, visto que a atividade inventiva né&o
era o objeto do contrato de trabalho, sendo o
invento extracontratual, além de a empresa ter
obtido vantagem financeira em face da utilizacdo do
invento. Ndo se vislumbra a violacdo a literalidade
dos arts. 88 e 89 da Lei 9.279/96, gque dispdem sobre
invencdo de servico, pois, além de constar no laudo
pericial que o trabalho do reclamante, no cargo de
engenheiro de equipamentos, ndo abrangia a atividade
inventiva, foi consignada, no acdérddo recorrido, a
auséncia de elementos nos autos que confirmem a
alegacdo da reclamada de que o autor dedicava sua
atividade para invencdes, visando solucionar
problemas em engenharia submarina. No tocante a
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limitacdo do direito do autor ao recebimento da
justa remuneracéao,
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previsto no § 2° do art. 91 da Lei 9.279/96, assiste
razdo a empresa, pois, sendo a titularidade da
propriedade do invento garantida pela patente, o
aludido direito devera observar o prazo de vigéncia
da mesma, a contar da data de sua concessdo, sob
pena de violacdo ao art. 40 da Lei

9.279/96. No caso, conforme registrado no acdérdio
recorrido, a patente foi

concedida a Petrobras em 4/12/2007, por vinte anos,
retroagindo a 8/9/1999. Contudo, as razdes do
acdrdéao recorrido relativos a limitacéo nao
consideram a possibilidade de a prdépria empresa usar
o invento apds resvalar ele para o dominio publico,
sem perseverar a remuneracdo ao autor. Nesse
contexto, o direito do autor ao recebimento da terca
parte de 50% de todo e qualquer beneficio auferido
ou que venha a ser auferido em razao da utilizacédo
da sua invencdo, deve ser limitado ao prazo de
vigéncia da patente. Recurso de revista conhecido e
provido.

DA INDENIZACAO DECORRENTE DA LITIGANCIA
DE MA-FE PREVISTA NO ART. 18, § 2°, DO
CPC. BASE DE INCIDENCIA. Na condenacéao

decorrente da litigédncia de ma-fé, importante
distinguir multa e indenizagcdo. A multa ndo podera
exceder a 1% (um por cento) sobre o valor da causa,
conforme disposto no caput do art. 18 do CPC,
enquanto a indenizacdo, também prevista no caput do
mesmo dispositivo legal, deve ser fixada pelo

Juiz desde logo em quantia nao superior a 20% (vinte
por cento) sobre o wvalor da causa. No caso, o
Regional condenou a
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reclamada ao pagamento de indenizacgdo por litigéncia
de mé&-fé, arbitrada no valor equivalente a 20% da
importancia devida ao trabalhador, em face do que
lhe foi deferido na sentenca. Contudo, considerando
o disposto no art. 18, §
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2°, do CPC, a indenizacdo deve ser fixada sobre o
valor da causa e nado sobre o wvalor da condenacédo.
Recurso de revista conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Recurso de Revista n° TST-RR-136040-
83.2006.5.01.0047, em que é Recorrente PETROLEO
BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS ¢ Recorrido XXXXXXXXXX.

O Tribunal Regional do Trabalho da
1% Regido, por meio do acdrddo de fls. 2.078-2.112
(numeracdo de fls. verificada na visualizacdo geral
do processo eletrdnico - “todos os PDFs” - assim
como todas as indicacdes subsequentes), confirmou a
condenacdo da Petrobras ao pagamento da terca parte
de 50% de todo e qualquer beneficio auferido ou que
venha a ser auferido em razdo da utilizacdo de
método inventado pelo autor em conjunto com mais
dois empregados, bem como, deu provimento ao recurso
ordinario do autor para condenar a reclamada ao
pagamento de indenizacdo por litigadncia de ma-fé,
arbitrando, desde logo, a importdncia equivalente a
20% dos wvalores devidos ao trabalhador.

Embargos declaratdédrios do reclamante
as fls. 2.114-2.118 e da reclamada as fls. 2.120-
2.144, aos gquails se negou provimento a ambos as fls.
2.162-2.173.

A Petrobras interpds recurso de
revista as fls. 2.180-2.232. Suscitou a preliminar
de nulidade do acdérddo Regional por negativa de
prestacéao jurisdicional. Insurgiu-se contra a
condenacdo ao pagamento de “remuneracdao Jjusta”
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decorrente de utilizacdo de invencao, prevista no §
2° do art. 91 da Lei 9.279/96, requerendo, em caso
de confirmacdo, a limitacdo do pagamento ao periodo
de vigéncia da patente concedida. Apresentou
inconformismo, ainda, em relacdo a condenacdo ao
pagamento de 1indenizacdo por litigadncia de ma-fé,
pretendo, em caso de confirmacdo da condenacdo, a
incidéncia do percentual de 20% sobre o valor da
causa e ndo da condenacao.

O recurso nao foi admitido, conforme despacho de

fls.

2.3006-2.310.
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04-52.
A reclamada interpds agravo de instrumento as fls.

Contraminuta ao agravo de instrumento foi
apresentada
as fls. 2.322-2.334.

Os autos nao foram enviados ao
Ministério Publico do Trabalho, por forca do art.
83, § 2°, do Regimento Interno do Tribunal Superior
do Trabalho.
E o relatério.

VOTO

1. — CONHECIMENTO

0 agravo de instrumento é
tempestivo, estd subscrito por advogado habilitado nos
autos, bem como apresenta regularidade de traslado.
Desnecessario o depdsito recursal, pois o agravo foi
interposto antes do advento da Lei n® 12.275/10, que
acrescentou o § 7° ao art. 899 da CLT.
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Conheco.

Convém destacar que o presente apelo
ndo se rege pela Lei 13.015/2014, tendo em vista haver
sido interposto contra decis&do publicada antes de
22/9/2014, data da vigéncia da referida norma.

2. — MERITO

2.1 - DA INDENIZACAO DECORRENTE DA
LITIGANCIA DE MA-FE PREVISTA NO ART. 18, § 2°, DO CPC. BASE
DE INCIDENCIA.

O Regional deu provimento parcial ao
recurso ordinario do reclamante para condenar a
reclamada ao pagamento de indenizacdo por litigéncia
de ma-fé, arbitrando-a no equivalente a 20% dos
valores devidos ao trabalhador em face do que 1lhe
foi deferido na sentenca, conforme os fundamentos
expostos as fls. 2.108-2.110.
Em resposta aos declaratdérios, o Regional asseverou:
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“A reclamada foi considerada litigante de ma-fé porque:

‘na sessdo da audiéncia de instru¢dao e julgamento que se realizou em
06.03.2007 (v. ata de fls. 852), a reclamada fez juntar aos autos peticdo
afirmando que ‘o reclamante é ex-empregado da reclamada que teve seu
contrato de trabalho extinto, por abandono de emprego, ha mais de dois anos,
ou seja, em 07.03.2001°

‘assim, como nesta Justica Especializada devem ser aplicadas as normas
que regem a relacdo laboral, resta prescrito o direito de acdo contra a
reclamada, face disposicdo expressa do artigo 7°, XXIX, e artigo 11, I, da
CLT, uma vez que a acéo foi ajuizada had mais de 02 anos (sic) ap0s o término
do contrato, em 04.08 2003’ (v peca de fls. 850/851)
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‘naquela mesma oportunidade, entretanto, o0 reclamante exibe
‘comprovante de deposito bancario’ relativo ao ‘adiantamento do 13° salario’
que lhe fora pago, pela reclamada, no més de novembro de 2005 (V.
documento acostado a fls. 845), demonstrando, com isso, que o contrato de
trabalho entre eles ainda estava em vigor, quando esta ac¢do foi ajuizada - em
04.08.2003 (V. fls. 02)’

‘em 20.03.2007, o reclamante traz aos autos ‘telegrama’ que lhe fora
encaminhado pela reclamada, registrando que ‘nos termos do art. 482, alinea 1
da CLT, consideramos rescindido o seu contrato de trabalho, a partir de
08.03.07’ (v. documento acostado a fis. 858)’

‘em 14.03.2007, a reclamada pagou, ao reclamante, as parcelas
rescisorias que a ele seriam devidas por um ‘afastamento com justa causa’ (v.
documentos acostados as fls. 859/860)’

‘dai se v€ que a reclamada, na primeira oportunidade em que
compareceu perante a Justica do Trabalho, por forca deste processo, agindo de
modo temeréario, tentou alterar a verdade dos fatos, criando incidente que
sabia manifestamente inundado.’

‘a conduta da reclamada se enquadra nas hipdteses previstas no art. 17,
incisos Il, V e VI do CPC, o que autoriza considera-la litigante de ma-fé.’

‘a ma-fé processual da redamada se caracteriza ndo por ter ela alegado
que o reclamante ‘abandonara o emprego’, mas por afirmar que o contrato de
trabalho os dois se encerrara no ano de 2001 (em 07.03.2001) - o que sabia
nao ser verdade.’
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‘e em seu recurso ordinario, a reclamada reitera 0 requerimento a
‘consequente declaracdo da prescricao total’ (v. fls 902), reincidindo na
conduta desleal’.

Ainda que o reclamante, em 07 03 2000, tenha, ‘unilateralmente’, se
afastado da reclamada, ‘por forga de proposta profissional recebida por (Sic)
empresa americana’ (parece que a preposicao ‘por foi utilizada de forma
imprépria, devendo ser substituida pela preposi¢dao ‘de’), isso ndo modifica o
fato de ter a reclamada, em novembro de 2005, pago ao reclamante o décimo-
terceiro salario.

Logo, ndo poderia a reclamada afirmar, na primeira oportunidade em que
compareceu perante a Justica do Trabalho, que o reclamante ‘teve seu
contrato de trabalho extinto, por abandono de emprego, ha mais de dois anos,
ou seja, em 07 03.2001".

A reclamada mentiu, sim, o que configura litigancia de ma-fé.
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Se ¢ verdade que, ‘sem a decisdo liminar que amparava a pretensa
suspensdo do contrato de trabalho, a reclamada, ora embargante, considerou,
segundo a opinido administrativa vigente a época, que o contrato de trabalho
firmado estaria encerrado, por abandono de emprego’, ndo se encontra
explicacdo para o pagamento da gratificacdo natalina devida ao reclamante
pelo ano de 2005, ou, das parcelas rescisorias que a ele seriam devidas, por
um ‘afastamento com justa causa’, em 14.03 2007 (v. documentos acostados
as fls. 859/860).

Muito facil alegar, agora, que houve ‘erro administrativo’ ou ‘erro
material’, ao se arguir a ‘prescri¢ao extintiva’.

N&o se pode conceber, entretanto, que o departamento juridico daquela
que, nos dias de hoje, foi identificada como a terceira mais valiosa companhia
das Ameéricas (atras apenas das norte-americanas ‘Exxon’ e ‘General Eletric’),
fosse tdo descuidado, ao ponto de cometer aquele ‘erro’.

E esse ‘erro’ teria se perpetuado, quando a reclamada,
‘inadvertidamente’, implementou a rescisdo do contrato de trabalho com o
reclamante ‘sem a devida retroatividade’.

Nao caberia ao Julgador presumir que ‘a renovacdo da prescri¢do
extintiva no recurso ordinario interposto peia embargante revelou-se mero
erro material’, pois ele ndo teria como adentrar na mente de quem elaborou
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aquele recurso, para saber de suas verdadeiras intengdes (por certo, agindo em
nome e sob orientacdo da reclamada).

Por isso, resta ao Julgador, apenas, analisar, objetivamente, o que lhe
seja submetido, pelas partes no processo.

Com certeza, ‘a simples discordancia quanto a tese de defesa’ ndo enseja
condenacao por litigancia de ma-fe.

No entanto, mentir no processo, com 0 intuito de provocar incidente
manifestamente infundado, é algo diverso - autorizando, sim, a condenacao
daquele que pratica o ato como litigante de ma-fe.

A condenacdo por litigancia de ma-fé encontra expresso respaldo na lei
- art. 18 do CPC -, de maneira que a referéncia ao art. 5, inciso Il, da
Constituicdo da Republica se revela despropositada.

Tendo em vista que, no processo do trabalho, a excecdo das demandas
submetidas ao rito sumarissimo, o valor da causa ndo guarda estreita sintonia
com o beneficio pecuniario que o autor pretende alcancar, justifica-se ndo seja
ele utilizado (o valor da causa) como parametro para o calculo da condenacgéo
por litigancia de ma-fé.
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No processo comum, a condenacéo por litigancia de ma-fé incide sobre o
valor da causa, porque este necessariamente correspondera ao do pedido (ou
seja, ao beneficio pecuniario que o autor espera obter com a acao).

Para o processo do trabalho, no entanto, apenas o valor da condenacgéo
atendera a essa equivaléncia.

O art 17, incisos Il, V e VI, do CPC reputa litigante de ma-fé aquele que
‘altera a verdade dos fatos’, ‘procede de modo temerario em qualquer
incidente ou ato do processo’ e ‘provoca incidentes manifestamente
infundados’ Com a sua conduta, a reclamada incorreu nessa (sic) trés
hipdteses.

E o dano causado ao reclamante seria o incidente processual, em si
mesmo.

Ndo se pode imaginar que atitude semelhante aquela da reclamada
permanega impune.” (fls. 2165-2169)

Na revista, a empresa esclarece que
a condenacdo por litigédncia de ma-fé decorreu da
arguicdo da prescricdo bienal em face
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da alegacdo da data da dispensa do autor. No
primeiro ponto, sustenta, em sintese, que o
recorrente, em 7/3/2000, por forca de proposta
profissional de empresa americana, obteve liminar
judicial, que 1lhe conferiu a suspensdo do contrato
de trabalho. Diz que, no entanto, a liminar
concedida expirou em 7/3/2001, cessando os efeitos
da suspensdo contratual, ndo tendo o recorrido
retornado as suas atividades. Argumenta que a
discordancia com a tese da defesa ndo caracteriza
litigadncia de m&-fé. Num segundo momento, para o
caso de ser confirmada a condenacdo ao pagamento da
indenizacdo, a recorrente sustenta que o percentual
de 20% deve ser sobre o valor da causa, atribuido na
peticdo inicial em R$ 10.000,00, e n&o sobre os
valores devidos ao trabalhador. Aponta a violacao
dos arts. 5°, II e LV, da Constituicdo Federal e 17
e 18, § 2°, do CPC. Acosta arestos as fls. 2.212-
2.214 em relacdo ao segundo ponto.
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Analiso.

As causas que ensejam a aplicacdo da
pena de litigadncia de ma-fé encontram-se elencadas
no art. 17 do CPC. Tal regra, porque 1mpde
penalidade as ©partes que agem com deslealdade
processual, deve ser interpretada restritivamente.
As partes realmente devem proceder em Juilzo com
lealdade e boa-fé, mas 1isso ndo significa que néo
possam se utilizar de todos o0s recursos e melios
legais para a discussao de seu direito. O fato de a
parte sucumbir ndo a torna litigante de ma-fé. Nesse
contexto, a 1litigdncia de ma-fé exige, para sua
configuracdo, demonstracdo inequivoca de que a parte
agiu com deslealdade processual, o) que foi
comprovado.

No caso dos autos, conforme
asseverado pelo Regional, a reclamada, para fins de
obter a prescricdo bienal e total, alterou a verdade
dos fatos quanto a data da extincdo do contrato de
trabalho. A opinido administrativa da empresa de que
o contrato de trabalho estava encerrado desde 2001
ndo se Jjustifica, pois, considerando o principio da
primazia da realidade, houve a comprovacdo de
pagamento da gratificacdo natalina em 2005 e de
pagamento de parcelas rescisdérias em 14/3/2007.
Extrai-se do acdrdéo, ainda, que a reclamada
implementou a rescisdo do contrato de trabalho com o
reclamante sem a devida
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retroatividade. Logo, houve alteracdao da verdade dos
fatos, o que enquadra a atitude da empresa na alinea
IT do art. 17 do CPC. Nesse aspecto, ndo ha falar,

portanto, em presuncdo e nem em violacdo aos arts.
1. e 18 do CPC e 5°, II e LV, da Constituicdo Federal.

Em relacdo ao valor da indenizacéo, importante
distinguir multa e indenizacdo. Ambas s&o decorrentes
da litigéncia de ma-fé. A multa ndo podera exceder a
1% (um por cento) sobre o valor da causa, conforme
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disposto no caput do art. 18 do CPC, enquanto a
indenizacdo, também prevista no caput do mesmo
dispositivo 1legal, deve ser fixada pelo Jjuiz desde
logo em quantia ndo superior a 20% (vinte por cento)

sobre o valor da causa.
Na situacdo dos autos, o Regional condenou a reclamada

ao pagamento de indenizacdo por litigédncia de méa-fé,
arbitrada no equivalente a 20% dos valores devidos ao
trabalhador em face do que 1lhe foi deferido na
sentenca.

Contudo, a condenacdo ao pagamento
da indenizacdo prevista no art. 18, § 2°, do CPC deve
ser fixada sobre o valor da causa atualizado e ndao

sobre o valor da condenacdao.
Nesse contexto, ha aparente violacdo ao § 2° do art.
2. do CPC.

Registre-se, ainda, que o Ultimo aresto trazido a
fl.

2214, proveniente do TRT da 122 Regido, ao entender
que a indenizacdo ndo superior a 20%, prevista no §
2° do art. 18 do CPC, se ndo depender de liquidacao
por arbitramento, deve ser fixada sobre o valor da
causa, demonstra a divergéncia de teses.

Dou provimento ao agravo de instrumento para

determinar o processamento do recurso de revista.

Conforme previsdo do art. 897, § 7°,
da CLT, e da Resolucdo Administrativa do TST
928/2003, em seu art. 3°, § 2°, e do art. 229 do
RITST, proceder-se-a de 1imediato a analise do
recurso de revista na primeira sessdo ordinaria
subsequente.

ITI - RECURSO DE REVISTA
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O recurso é tempestivo (fls. 2.173 e
2.180), subscrito por procurador regularmente
constituido nos autos (fls. 522-523 e 2.146), e &
regular o preparo (fls. 1840, 1.956-1.958, 2.076 e
2.234) .

1. - PRELIMINAR DE NULIDADE DO
ACORDAO REGIONAL POR NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL
Conhecimento

A empresa alega que, ndo obstante a
interposicdo dos embargos declaratdérios, o acdrdéo
Regional permaneceu omisso e contraditdério em relacdo
as seguintes questdes, in verbis:

“(i) a multa por litigancia de ma-fé foi aplicada em vista de mero erro

material e que ndo observou a limitacdo de 20% sobre o valor da causa; (ii)
houve omissdo quanto a natureza da parcela deferida, se seria um ‘plus’
decorrente do contrato de trabalho ou parcela que com este ndo se confunde;
(iii) houve omissao sobre o pagamento quanto ao periodo em que o contrato de
trabalho esteve suspenso; (iv) houve omissdo acerca do enquadramento do ‘plus
remuneratorio’ no Plano de Cargos e Salarios da agravante; (v) incorreu em
contradicdo ao analisar a funcdo desempenhada pelo agravado e o invento por
ele desenvolvido, e, por fim; (vi) ndo foi observada a limitacdo da vigéncia da
patente, deixou a E. 8 Turma do TRT da 12 Regido de manifestar-se acerca das
materias.” (fls. 12-14)

Para tanto, aponta a violacdo dos
arts. 5°, XXXV e LV, 93, IX, da Constituicdo Federal,
832 da CLT, 165 e 458 do CPC. Acosta arestos para
dissenso de teses.

A andlise.

A Sutmula n® 459 do TST é no sentido
de que “O conhecimento do recurso de revista, quanto a preliminar de
nulidade por negativa de prestacdo jurisdicional, supde indicacdo de violagdo do
art. 832 da CLT, do art. 458 do CPC ou do art. 93, IX, da CF/1988.”. Assim,
a prefacial em epigrafe deve ser analisada apenas
quanto a possibilidade
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de ofensa a esses dispositivos, sendo incabivel,
também, a divergéncia jurisprudencial.

O Regional negou provimento aos
declaratérios da Petrobras, conforme os seguintes
fundamentos:

“A reclamada foi considerada litigante de ma-fé porque:

‘na sessdo da audiéncia de instrucdo e julgamento que se realizou em
06.03.2007 (v. ata de fls. 852), a reclamada fez juntar aos autos peticéo
afirmando que ‘o reclamante é ex-empregado da reclamada que teve seu
contrato de trabaltio extinto, por abandono de emprego, ha mais de dois anos, ou
seja, em 07.03.2001°

‘assim, como nesta Justi¢ca Especializada devem ser aplicadas as normas
que regem a relacdo laboral, resta prescrito o direito de acdo contra a reclamada,
face disposicdo expressa do artigo 7°, XXIX, e artigo 11, I, da CLT, uma vez
que a acao foi ajuizada ha mais de 02 anos (sic) ap6s o término do contrato, em
04.08 2003’ (v pega de fls. 850/851)

‘naquela  mesma oportunidade, entretanto, o reclamante exibe
‘comprovante de deposito bancario’ relativo ao ‘adiantamento do 13° salario’
que Ihe fora pago, pela reclamada, no més de novembro de 2005 (V. documento
acostado a fls. 845), demonstrando, com isso, que o contrato de trabalho entre
eles ainda estava em vigor, quando esta acdo foi ajuizada - em 04.08.2003 (V.
fls. 02)’

‘em 20.03.2007, o reclamante traz aos autos ‘telegrama’ que lhe fora
encaminhado pela reclamada, registrando que ‘nos termos do art. 482, alinea i da
CLT, consideramos rescindido o seu contrato de trabalho, a partir de 08.03.07’

(v. documento acostado a fis. 858)’
‘em 14.03.2007, a reclamada pagou, ao reclamante, as parcelas rescisorias

que a ele seriam devidas por um ‘afastamento com justa causa’ (v. documentos
acostados as fls. 859/860)’
‘dai se v€ que a reclamada, na primeira oportunidade em

que compareceu perante a Justica do Trabalho, por forga deste processo, agindo
de modo temerario, tentou alterar a verdade dos fatos, criando incidente que
sabia manifestamente inundado.’
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‘a conduta da reclamada se enquadra nas hipdteses previstas no art. 17,
incisos 11, V e VI do CPC, o que autoriza considera-la litigante de ma-fé’

‘a ma-fé processual da redamada se caracteriza ndo por ter ela alegado que
o reclamante ‘abandonara o emprego’, mas por afirmar que o contrato de
trabalho os dois se encerrara no ano de 2001 (em 07.03.2001) - o que sabia ndo
ser verdade.’

‘e em seu recurso ordinario, a reclamada reitera o requerimento a
‘conseqiiente declaragdo da prescricao total’ (v. fls 902), reincidindo na conduta
desleal’.

Ainda que o reclamante, em 07 03 2000, tenha, ‘unilateralmente’, se
afastado da reclamada, ‘por for¢a de proposta profissional recebida por (sic)
empresa americana’ (parece que a preposicdo ‘por foi utilizada de forma
impropria, devendo ser substituida pela preposi¢do ‘de’), isso ndo modifica o
fato de ter a reclamada, em novembro de 2005, pago ao reclamante o décimo-
terceiro salario.

Logo, ndo poderia a reclamada afirmar, na primeira oportunidade em que
compareceu perante a Justica do Trabalho, que o reclamante ‘teve seu contrato
de trabalho extinto, por abandono de emprego, h4 mais de dois anos, ou seja,
em 07 03.2001".

A reclamada mentiu, sim, o que configura litigancia de ma-fé.

Se ¢ verdade que, ‘sem a decisdo liminar que amparava a pretensa
suspensdo do contrato de trabalho, a reclamada, ora embargante, considerou,
segundo a opinido administrativa vigente a época, que o contrato de trabalho
firmado estaria encerrado, por abandono de emprego’, ndo se encontra
explicagdo para o pagamento da gratificagdo natalina devida ao reclamante pelo
ano de 2005, ou, das parcelas rescisorias que a ele seriam devidas, por um
‘afastamento com justa causa’, em 14.03 2007 (v. documentos acostados as fls.
859/860).

Muito facil alegar, agora, que houve ‘erro administrativo’ ou ‘erro
material’, ao se arguir a ‘prescri¢ao extintiva’.

N&o se pode conceber, entretanto, que o departamento juridico daquela
que, nos dias de hoje, foi identificada como a terceira mais valiosa companhia
das Américas (atras apenas das norte-americanas ‘Exxon’ e ‘General Eletric’),
fosse tao descuidado, ao ponto de cometer aquele ‘erro’.
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E esse ‘erro’ teria se perpetuado, quando a reclamada, ‘inadvertidamente’,
implementou a rescisao do contrato de trabalho com o reclamante ‘sem a devida
retroatividade’.

Nao caberia ao Julgador presumir que ‘a renovagdo da prescri¢ao extintiva
no recurso ordinario interposto peia embargante revelou-se mero erro material’,
pois ele ndo teria como adentrar na mente de quem elaborou aquele recurso, para
saber de suas verdadeiras intencGes (por certo, agindo em nome e sob orientacéo
da reclamada).

Por isso, resta ao Julgador, apenas, analisar, objetivamente, o que lhe seja
submetido, pelas partes no processo.

Com certeza, ‘a simples discordancia quanto a tese de defesa’ ndo enseja
condenacdo por litigancia de ma-fé.

No entanto, mentir no processo, com 0 intuito de provocar incidente
manifestamente infundado, € algo diverso - autorizando, sim, a condenacéo
daquele que pratica o ato como litigante de ma-fé.

A condenacdo por litigancia de méa-fé encontra expresso respaldo na lei
- art. 18 do CPC -, de maneira que a referéncia ao art. 5, inciso I, da
Constitui¢do da Republica se revela despropositada.

Tendo em vista que, no processo do trabalho, a excecdo das demandas
submetidas ao rito sumarissimo, o valor da causa ndo guarda estreita sintonia
com o beneficio pecuniério que o autor pretende alcancar, justifica-se ndo seja
ele utilizado (o valor da causa) como parametro para o calculo da condenagédo
por litigancia de ma-fé.

No processo comum, a condenacao por litigancia de ma-fé incide sobre o
valor da causa, porque este necessariamente correspondera ao do pedido (ou
seja, ao beneficio pecuniario que o autor espera obter com a agdo).

Para o processo do trabalho, no entanto, apenas o valor da condenacgéo
atendera a essa equivaléncia.

O art 17, incisos 1l, V e VI, do CPC reputa litigante de ma-fé aquele que
‘altera a verdade dos fatos’, ‘procede de modo temerario em qualquer incidente
ou ato do processo’ e ‘provoca incidentes manifestamente infundados’ Com a
sua conduta, a reclamada incorreu nessa (sic) trés hipoteses.
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E o dano causado ao reclamante seria o incidente processual, em si
mesmao.

Ndo se pode imaginar que atitude semelhante aquela da reclamada
permaneca impune.

Nao ha qualquer ‘omissdo quanto a natureza da parcela deferida’, ainda
que esse aspecto pouco interesse apresente, para o desfecho do litigio.

Do acdrddo consta, explicitamente, que os valores devidos ao reclamante
‘ndo correspondem a contraprestagdo por um servigo especifico, inerente ao
contrato de trabalho’, representando, por outro lado, ‘acréscimo patrimonial’ Por
esse motivo, ndo incidem recolhimentos previdenciarios sobre os valores
devidos ao reclamante.

Na medida em que aqueles valores ‘ndo correspondem a contraprestagao
por um servigo especifico, inerente ao contrato de trabalho’, desnecessario dizer
sobre eventual ‘suspensdo do contrato de trabalho do embargado’ E ainda que
assim néo fosse, o direito reconhecido ao reclamante, pela invencéo de que ele
participou, remontaria a periodo anterior aquela suposta 'suspensio’, ainda que
seus efeitos viessem a ocorrer muito tempo depois.

A patente relativa ao ‘método para instalacdo de uma tubulagdo metélica
submarina ascendente em catenaria’ foi definitivamente concedida a reclamada
em 04.12.2007 (por vinte anos, retroagindo a 08.09.1999), com o registro de que
os ‘inventores’ seriam o reclamante e os Srs. Renato Marques Corréa da Silva e
Vinicius Rodrigues Braga (v. documento de fls. 955).

Participando da ‘inven¢do’ de que a reclamada veio a se utilizar no
‘Campo de Roncador’, o reclamante proporcionou a ela ‘reducdo de custos na
ordem de milhdes de dolares’ (v. a resposta da Sra. Perita do Juizo ao quesito de
n° 04 da série elaborada pelo autor, a fls. 475).

Por conseguinte, ainda quando existia ‘apenas o depdsito da invengdo’, a
reclamada efetivamente dela fez uso, alcangando ‘reducao de custos na ordem de
milhdes de dolares’.

E o uso dessa invencgdo teria ocorrido, seguindo a linha de raciocinio da
propria reclamada, quando ja ‘suspenso’ o contrato de trabalho.
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Em nenhum momento o ‘acérddo regional’ reconhece ao reclamante o
‘suposto cargo exercido de inventor’.

Nesse ponto, a reclamada, mais uma vez, tenta criar incidente que sabe
infundado, talvez com o propdsito de induzir outro Tribunal em erro.
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Exatamente porque néo se reconheceu tivesse sido o reclamante contratado
como ‘inventor’ ¢ que a ele se atribuiu o direito a auferir remuneragdo pela
invencédo de que participara.

Em nenhum momento, neste processo, se discutiu ‘qual nivel e cargo
passaria o reclamante a estar enquadrado no Plano de Cargos e Salérios da
embargante’.

Talvez porque agora esteja sob novo patrocinio, a reclamada, em seus
embargos de declaracdo levanta questdo que nada tem a ver com a lide (que
trata, unicamente, de direito de inveng&o).

De qualquer sorte, reitere-se que valores devidos ao reclamante ‘ndo
correspondem a contraprestagdo por um servico especifico, inerente ao contrato
de trabalho’.

Leia a reclamada o acérddo embargado, no trecho em que ele trata do que
seria ‘elaborar projetos’ (v fls. 972).

A reclamada, ao se reportar, agora, ao laudo pericial elaborado quando o
processo ainda corria pela Justica Comum, almeja, simplesmente, reavaliacéo da
prova, sob prisma que atenda aos seus interesses.

Invidvel tal providéncia, em sede de embargos de declaragéo.

Por 6bvio que as atividades do reclamante ‘estavam diretamente ligadas ao
invento’ isso ndo significa, porém, que as atribui¢cdes do reclamante, por seu
‘cargo’ de engenheiro de equipamentos, incluissem ‘inventar’.

N&o por outra razdo, ao caso foi aplicado o comando inscrito no art. 91,
caput, da Lei n® 9.279/1996 (‘a propriedade de invencdo ou de modelo de
utilidade serd comum, em partes iguais, quando resultar da contribuicdo pessoal
do empregado e de recursos, dados, meios, materiais, instalacdes ou
equipamentos do empregador, ressalvada expressa disposicdo contratual em
contrario’).
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Alids, em seus embargos de declaracdo a reclamada termina por admitir
‘imperativa a aplicagdo do art (sic) 88 e 91, caput, da Lei n° 9.276/96°.

O conteudo das clausulas do contrato de trabalho que vinculava o
reclamante a reclamada ja foi analisado pelo acérddo embargado (v. fls
970/971).

A ‘patente do invento para o qual o embargado concorreu foi requerida
exclusivamente em nome da embargante’ com fulcro no art. 91, § 2°, da Lei n°
9.279/1996 (‘¢ garantido ao empregador o direito exclusivo de licenca de
exploracdo e assegurada ao empregado a justa remuneracao’).
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Isso ndo afasta, entretanto, o direito do trabalhador & ‘justa remuneragdo’
prevista em lei.

N&o se verifica, por conseqiiéncia, qualquer ‘contradi¢do’ no acédrdao
embargado.
Registra 0 acordao embargado que:

‘tendo em vista os pedidos que foram julgados procedentes pelo d. Juizo
de origem, a preocupacdo da reclamada no sentido de ‘delimitar qualquer
obrigacgdo a vigéncia da questionada patente, posto que (sic), nos termos da Lei
9279/96, a patente de invengdo podera ser extinta por uma série de fatos ...’se
mostra de todo inconsistente’

‘somente se 0 MM. Juizo a quo houvesse acolhido o pedido ao pagamento
‘anual’, ‘a titulo de remuneracdo vincenda, pelas utilizagdes e/ou direito de
utilizagdes futuras da invencdo, seja no Brasil ou no exterior’, se explicaria a
cautela da reclamada’.

Esse o entendimento do Colegiado; se a reclamada ndo esta satisfeita com
o resultado do julgamento, que recorra, se lhe for possivel.” (fls. 2.165-2.172)

A leitura do acoérdao, acima
transcrito, é suficiente para perceber que o Regional
manifestou-se sobre as questdes apontadas. Em verdade,
a 1intencdo da parte nos declaratdérios era apenas a
reforma de decisdo desfavordvel ao seu interesse.

Afasta-se alegacdo de negativa de prestacao
jurisdicional. Ante o exposto, ndo se vislumbra,
portanto,
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a violacdo aos arts. 93, IX, da Constituicdo Federal,
832 da CLT e 458 do CPC.

Nao conheco.

2. - DIREITO DE PROPRIEDADE.
REMUNERAGCAO DECORRENTE DA UTILIZAGCAO DE INVENTO CRIADO
POR TRABALHADOR NO CURSO DO CONTRATO DE TRABALHO.
LIMITAGAO.
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Discute-se o direito de remuneracdo
decorrente de propriedade intelectual referente a
invengdo, previsto no § 2° do art. 91 da Lei n°
9.279/96 (Lei de Propriedade Industrial), em que a
Petrobras, utilizando o método criado pelo autor, em
conjunto com outros dois empregados, obteve
beneficios em razdo da reducdo de custos na ordem de
milhdes de ddbdlares.

O Regional confirmou a condenacdo da
reclamada ao pagamento da terca parte de 50% de todo
e qualquer beneficio auferido ou gque venha a ser
auferido em razdo da utilizacdo da sua invencéo.
Consignou, 1in verbis:

“Com esta demanda, o reclamante, esclarecendo ter sido ‘o principal
inventor de um método de instalacdo de tubulacdo em &guas profundas,
imediatamente utilizado em contrato administrado pela Petrobras, visando ao
desenvolvimento de campos petroliferos no Brasil (Campo de Roncador), com
significativa reducdo de custos’ pretenderia fosse a reclamada condenada a lhe
pagar ‘... a terca parte de 50% (...) de todo e qualquer beneficio auferido ou
que venha a ser auferido em razdo da utilizagdo da sua invencgéo no contrato n°
833.2 038 99-2°, ‘anualmente ... valor igual ao pleiteado na alinea a supra, a
titulo de remuneracdo vincenda, pelas utilizagdes e/ou direito de utilizagdes
futuras da invencao, seja no Brasil ou no exterior’; e ‘sucessivamente .. na
remota hipOtese de ndo poder ser acolhido o pedido formulado na
alinea b supra... a terca parte de 50% (...) de todo e qualquer beneficio
auferido ou que venha a ser auferido com a invento do autor, seja no Brasil ou
no exterior, sem prejuizo da indenizagao pleiteada na alinea a supra’.
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Em sua resposta as alegac@es do reclamante, a reclamada reconhece que
ele ‘¢ um dos trés inventores do ‘método para instalagdo de uma tubulagdo
metalica submarina ascendente em catenaria’, decorreu (sic) de atividade
plenamente vinculada ao contrato de trabalho, e da utilizacdo de recursos,
meios, dados, materiais, instalacdes ou equipamentos do empregador, sem 0s
quais, de forma alguma, a inven¢do seria concebida’.

A reclamada entende que ao caso se aplica 0 comando inscrito no art.
88, caput, da Lei n® 9.279/1996 (‘a invengdo e o modelo de utilidade
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pertencem exclusivamente ao empregador quando decorrerem do contrato de
trabalho cuja execucédo ocorra no Brasil e que tenha por objeto a pesquisa ou a
atividade inventiva, ou que resulte esta da natureza dos servigos para 0s quais
foi o empregado contratado’), ao passo que o reclamante se apoia no que
disp0e o art. 91, caput, daquela mesma lei (‘a propriedade de invengao ou de
modelo de utilidade serd& comum, em partes iguais, quando resultar da
contribuicdo pessoal do empregado de recursos, dados, meios, materiais,
instalagOes ou equipamentos do empregador, ressalvada expressa disposicéo
contratual em contrario’).

Segundo a reclamada, ‘a retribuicdo pelo trabalho’ realizado pelo
reclamante ‘limita-se ao salario ajustado’ (art. 88, § 1°).

O reclamante, por sua vez, sustenta que ‘¢ garantido ao empregador o
direito exclusivo de licencga de exploracdo e assegurada ao empregado a justa
remuneragdo’ (art. 91, § 2°).

A 1. sentenca recorrida julga procedente em parte o pedido formulado
pelo reclamante, nos seguintes termos:

‘.. tendo a redamada utilizado o método inventado pelo autor em
conjunto com outros dois funcionarios no Campo de Roncador, com reducgéo
de custos na ordem de milhdes de dolares, conforme resposta ao quesito 4° da
série formulada pelo autor (quesitos principais - fls. 475), temos que cabe ao
reclamante o pagamento de 1/3 de 50% dos beneficios econémicos auferidos
pela utilizacdo em valores, que serdo apurados por arbitramento em
liquidagao’

‘o pedido contido no item b é insuscetivel de deferimento, posto que
trata-se de direito que ndo passou de expectativa, ou seja, ndo restou
demonstrado nos autos qualquer outra utilizacdo do invento, nem ha amparo
legal ao pretendido, levando-se em
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conta de que ndo ha registro de patente (s6 deposito) e nem a legislacdo atual
obriga o empregador a utilizacdo continua do método inventando, violando o
direito contido no art. 5°, 1l, da Constituicdo Federal, valendo lembrar que o
paragrafo 3° do art.

91 da Lei de Propriedade Industrial estabelece o inicio da exploracdo do
invento e como se sabe, na hipdtese dos autos, tal utilizacédo foi procedida no
Campo de Roncador, inexistindo obrigatoriedade de continuidade da
exploracdo alegada e neste caso o que seria devido seria o retorno direito ao
empregado da titularidade da patente, que poderia explorar sem anuéncia da
empregadora do dito invento’.
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‘o direito sucessivo pleiteado no item c € mero corolario do direito
principal em caso de nova utilizagdo do método inventado cabe a condenagdo
nas parcelas vincendas equivalentes a 1/3 de 50% dos beneficios comerciais
auferidos.’

E, sem davida, ndo poderia haver melhor solucdo para o litigio que se
instaurou entre o reclamante e a reclamada.

Ao caso se aplica, sim, o disposto no art. 91, caput, da Lei n° 9.279/1996
- e ndo o comando inscrito no art. 88, caput desse mesmo Diploma.

O reclamante foi admitido ao quadro de empregados da reclamada em 07
01 1987, ‘no cargo de engenheiro de equipamentos estagiario’, sendo lotado
no Centro de Pesquisa e Desenvolvimento Leopoldo A Miguez de Mello (v.
documento de fls, 16/17).

Mas ter sido o reclamante lotado naquele ‘centro de pesquisa e
desenvolvimento’ nao significa que ele se dedicaria a atividades de ‘pesquisa
¢ desenvolvimento’.

O reclamante foi lotado naquele ‘centro de pesquisa e desenvolvimento’
porque o0s seus ‘servigos profissionais’ se resumiriam, °‘inicialmente, na
obrigacdo de o empregado matricular-se no curso de formacdo de engenharia
de equipamentos promovido pelo CENPES/DIVEN”.

Desse modo, ndo ha como inferir, do contrato de trabalho celebrado entre
o reclamante ¢ a redamada, que o individuo se dedicaria a ‘pesquisa ou a
atividade inventiva’.

Daquele contrato de trabalho consta clausula (a de n° 9) no sentido de
que:
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‘o resultado dos trabalhos desenvolvidos pelo empregado nas areas que
pressuponham atividades inventivas sujeitar-se-a as disposic¢oes do art. 40 do
Caodigo de Propriedade Industrial (Lei n® 5772, de 21.12.71).”

Mesmo que ndo se considere ‘padronizada’ essa clausula, inserida no
contrato de trabalho celebrado com o reclamante, ndo exige grande esforgo
intelectual concluir que ela pouca relevancia teria, para o desfecho do
processo.

Com efeito, estabelecia o art. 40 da Lei n° 5 772/1971 (pertencente ao
Capitulo que disciplinava o ‘invento ocorrido na vigéncia de contrato de
trabalho ou de prestacao de servigos’) que:
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‘pertencerdo exclusivamente ao empregador os inventos, bem como os
aperfeicoamentos realizados durante a vigéncia de contrato expressamente
destinado a pesquisa no Brasil, em que a atividade inventiva do assalariado ou
do prestador de servicos seja prevista, ou ainda que decorra da propria
natureza da atividade contratada’

Nesses termos, o art. 40 da Lei n°® 5.772/1971 abrangeria, tdo somente,
situagdes em que o contrato de trabalho fosse ‘expressamente destinado a
pesquisa no Brasil’, desde que ‘a atividade inventiva do assalariado ou do
prestador de servicos seja prevista, ou ainda que decorra da propria natureza
da atividade contratada’.

E nessa hipotese ndo se enquadraria o contrato de trabalho entre o
reclamante e a reclamada.

O reclamante foi admitido ao quadro de empregados da reclamada para o
‘cargo de engenheiro de equipamentos estagiario’ sem qualquer atribuig¢ao
‘inventiva’.

E ndo ha como extrair, daquele contrato de trabalho, que o reclamante,
‘no cargo de engenheiro de equipamentos estagidrio’, viesse a se dedicar ‘a
pesquisa no Brasil’.

Ainda enquanto o0 processo esteve em curso na Justica Comum do Estado
do Rio de Janeiro (pois a acdo foi ajuizada, originariamente, perante a
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Justica Estadual, vindo a ser distribuida a MM 8° Vara Empresarial da
Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro), foi produzida a prova
pericial, que fornece algumas informacgdes especialmente relevantes para o
julgamento da causa.

Assim é que a Sra. Perita designada pelo Juiz Estadual confirmou que o
reclamante ‘em conjunto com Renato Marques Corréa da Silva e Vinicius
Rodrigues Braga, é apontado como um dos inventores do método descrito nos
autos’, sendo que ‘a invengdo foi utilizada no campo de Roncador, com
reducdo de custos na ordem de milhdes de dolares (v fls. 475).

A expert judicial ndo foi capaz de afirmar que, dentre as atribuicGes
inerentes ao cargo ocupado pelo reclamante, estaria a de dedicar-se a
‘invencoes’.

A Sra. Perita do Juizo detectou, apenas, ‘repetidamente, a expressao
elaboracdo de projetos, na ‘descrigdo’ do ‘cargo de engenheiro de
equipamentos pleno’ (v fls 476).

Ora, ‘elaborar projetos’ em hipdtese alguma se confunde com ‘inventar’.
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‘Elaborar projetos’ significa tracar planos para a execu¢ao de uma
determinada atividade que se conhece.
‘Inventar’ significa criar algo novo, inédito.

Do que foi dito pela expert judicial, conclui-se que o trabalho do
reclamante, no cargo de °‘engenheiro de equipamentos’, ndo envolveria
‘atividade inventiva’ (v documento de fls. 488/504).

Mesmo sob a vigéncia da Lei n° 5 772/1971, seria possivel reconhecer ao
reclamante o direito de que ele se afirma titular, com fulcro em seu art. 42,
caput (de conteudo semelhante ao art. 91 da Lei n°9 279/1996).

Com efeito, a ‘invencdo’ do ‘método de instalacdo de tubulagdo em
aguas profundas’ de que participou o reclamante resultaria, em partes
presumivelmente iguais, de sua contribui¢do pessoal, ¢ dos ‘recursos, dados,
meios, materiais, instalagdes ou equipamentos’ que lhe eram fornecidos pela
reclamada.

Por ISSO, sena ‘garantido ao empregador o direito exclusivo de licenca
de exploracdo’ daquela ‘invencdo’, assegurando-se ‘ao empregado a justa
remuneragao’.
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Essa ‘justa remuneracdo’ ndo corresponderia ao ‘salario ajustado’ (art.
88, 8 1°), pois, como se viu, a ‘atividade inventiva’ ndo constituiria objeto do
contrato de trabalho celebrado entre o reclamante e a reclamada.

Nenhum elemento, nos autos, confirma a alegacdo da reclamada no
sentido de que o reclamante ‘dedicava sua atividade para invengdes visando a
solucionar problemas em engenharia submarina’ (sendo certo que, como se
disse, ‘elaborar projetos’ ndo corresponde a ‘inventar’).

‘Pesquisar solugdes para superar as dificuldades técnicas que porventura
ocorram em seus empreendimentos’ também ndo constitui expressdo
equivalente a ‘inventar’.

Do contrario, a reclamada teria que dispensar, por inaptiddo profissional,
todos os seus ‘engenheiros de equipamentos’ que ndo conseguissem
desenvolver método semelhante ou superior aquele de cuja ‘invengdo’
participou o reclamante.

‘A carreira de engenheiro de equipamentos na Petrobrds’ confere,
aqueles gque a integram, as seguintes responsabilidades:

‘a assisténcia técnica, o planejamento e a coordenacdo, bem como a
direcdo e fiscalizacdo de atividades de inspecdo e manutencdo de
equipamentos de petroleo’
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‘a elaboragao de projetos, a coordenagao, o planejamento e a fiscalizacao
de obras de constru¢ao e montagem industriais’.

‘o planejamento, a coordenagdo e assisténcia técnica a inspecao de
fabricacdo de materiais e equipamentos para a industria do petroleo’

‘a elaboracao de projetos, a coordenacao, o planejamento e fiscalizagao
de instalagdes de produgdo de petrdleo.’(v. fls. 488)

Nenhuma dessas atribui¢cdes poderia ser caracterizada como ‘atividade
inventiva’.

Logo, a ‘inven¢ao’ de que participou o reclamante ndo se enquadraria no
conceito de ‘invencao de servi¢co’ tratando-se, isto sim, ‘invencao mista’.

Todos esses fatores, em sintese, determinam seja mantida a r. sentenca
recorrida.
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A circunstancia de ter o reclamante se afastado do quadro da reclamada,
por interesse proprio, para trabalhar no exterior, ndo prejudica o seu direito a
usufruir do resultado de sua ‘invencao’.

Nenhuma clausula do contrato de trabalho entre o reclamante e a
redamada poderia ser interpretada como ‘rentincia’ aos seus direitos de
inventor.

O treinamento a que foi submetido o reclamante, pelo qual Ihe foi
possivel, inclusive, frequentar ‘mestrado’ em pais estrangeiro, também nao
justificaria negar-lhe o direito ao resultado - financeiro - de suas ‘invengoes’.

A reclamada parece ndo compreender que por todos esses beneficios que
ela terd concedido ao reclamante, permitindo a ele aperfeicoar-se
profissionalmente, a lei lhe garante ‘o direito exclusivo de licenga de
exploracdo’ da patente, ou seja, o reclamante, mesmo que o quisesse, ndo
poderia ceder a terceiros tal direito (mesmo sendo o inventor).

Dai ndo se pode inferir, entretanto, que a reclamada estaria dispensada de
remunerar o reclamante por sua ‘invengdo O direito do empregador, a
exploragdo do objeto da patente, ndo exclui o do empregado, a ‘justa
remuneragao’.

E a ‘justa remuneragdo’, no caso, teria que ser calculada, sim, sobre a
‘redug¢do de custos na ordem de milhdes de dolares’, obtida pela reclamada,
com o uso do ‘método’ de cuja invencao participou o reclamante.

N&o se aplicaria, a situacdo do reclamante, o limite contido no art. 3°,
caput, e § 2», do Decreto n° 2 553, de 16 041998 {‘ao servidor da
Administragdo Publica Direta, Indireta e Fundacional, que desenvolver
invengdo, aperfeicoamento ou modelo de utilidade e desenho industrial, serd
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assegurada, a titulo de incenso, durante toda a vigéncia da patente ou do
registro, premiacao de parcela do valor das vantagens auferidas peio 6rgéo ou
entidade com a exploragdo da patente ou do registro’ € ‘a premiagdo a que se
refere o caput deste artigo ndo podera exceder a 1/3 do valor das vantagens
auferidas pelo 6rgédo ou entidade com a exploragéo da patente ou do registro),
justamente porque o individuo ndo teria como atribuicéo inerente ao seu cargo
de ‘engenheiro de equipamentos’, ‘desenvolver inveng¢ado, aperfeicoamento ou
modelo de utilidade e desenho industrial’.
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Além disso, tal restricdo, contida no 8§ 2° do art. 3° do Decreto n.
2553/1998, seria de duvidosa constitucionalidade, na medida em que colocaria
o ‘servidor da administra¢ao publica, indireta e fundacional’ em situagao de
inferioridade frente a qualquer outro trabalhador que viesse a desenvolver
alguma ‘inveng¢ao’ para entidade que ndo pertencesse a administragdo publica
Com a ‘invencdo’ de que participou, de que a redamada veio a se utilizar no
‘Campo de Roncador’, o reclamante proporcionou a ela ‘reducao de custos na
ordem de milhdes de ddlares’ (v a resposta da Sra Perita do Juizo ao quesito
de n™ 04 da série elaborada pelo autor, a fls. 475).

Desse modo, ainda que exista ‘apenas o depdsito da invencao’, a
reclamada dela vem se utilizando efetivamente, alcangcando ‘reducéo de custos
na ordem de milhdes de dolares’.

Dizer que a reclamada, ‘com reducdo de custos na ordem de milhdes de
dolares’, ‘ndo estd auferindo ganhos’ constitui forma peculiar de ver a
questao.

Exatamente porque ndo existe prova, nos autos, de que o ‘método’ de
cuja invengdo participou o reclamante ‘foi novamente implementado ou
explorado’, o MM Juizo a quo rejeitou o pedido a que a reclamada fosse
condenada ‘a pagar anualmente ao autor valor igual ao pleiteado na alinea a
supra, a titulo de remuneracdo vincenda, pelas utilizacbes e/ou direito de
utilizagdes futuras da inveng¢ao, seja no Brasil ou no exterior’

Em contrapartida, sempre que a reclamada venha a se utilizar do
‘método’ ou venha a permitir (por sua condi¢do de ‘titular da patente’) que
outros dele fagam uso, sera devida, ao reclamante, ‘a terca parte de 50% () de
todo e qualquer beneficio auferido ou que venha a ser auferido com a
invencao do autor, seja no Brasil ou no exterior.

Nao apenas a ‘comercializagdo’ do ‘método’ garantira ao reclamante o
direito a alguma remuneracdo Também o uso préprio, pela reclamada, do
‘método’, possibilitando a ela ganho, inclusive pela reducao de custos
operacionais, justificara o pagamento de valor ao reclamante.
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Tendo em vista os pedidos que foram julgados procedentes pelo d. Juizo
de origem, a preocupagdo da reclamada no sentido de ‘delimitar qualquer
obrigacéo a vigéncia da questionada patente, posto que (sic), nos
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termos da Lei 9279/96, a patente de invencao podera ser extinta por uma série
de fatos’ se mostra de todo inconsistente.

Somente se 0 MM Juizo a quo houvesse acolhido o pedido ao pagamento
‘anual’, ‘a titulo de remuneragdo vincenda, pelas utilizagdes e/ou direito de
utilizagdes futuras da invencéo, seja no Brasil ou no exterior’, se explicaria a
cautela da reclamada.” (fls. 2.090-2.102)

esclareceu:
Em resposta aos declaratdrios da empresa, o Regional

“A patente relativa ao ‘método para instalacio de uma tubulacdo
metalica submarina ascendente em catendria’ foi definitivamente concedida a
reclamada em 04.12.2007 (por vinte anos, retroagindo a 08.09.1999), com o
registro de que os ‘inventores’ seriam o reclamante e os Srs. Renato Marques
Corréa da Silva e Vinicius Rodrigues Braga (v. documento de fls. 955).

Participando da ‘inven¢do’ de que a reclamada veio a se utilizar no
‘Campo de Roncador’, o reclamante proporcionou a ela ‘redugdo de custos na
ordem de milhdes de dolares’ (v. a resposta da Sra. Perita do Juizo ao quesito
de n° 04 da série elaborada pelo autor, a fls. 475).

Por conseguinte, ainda quando existia ‘apenas o deposito da invengao’, a
reclamada efetivamente dela fez uso, alcangando ‘reducgdo de custos na ordem
de milhdes de dolares’.

E o uso dessa invencao teria ocorrido, seguindo a linha de raciocinio da
propria reclamada, quando ja ‘suspenso’ o contrato de trabalho.

Em nenhum momento o ‘acérddo regional’ reconhece ao reclamante o
‘suposto cargo exercido de inventor’.

Nesse ponto, a reclamada, mais uma vez, tenta criar incidente que sabe
infundado, talvez com o proposito de induzir outro Tribunal em erro.

Exatamente porque n&o se reconheceu tivesse sido o reclamante
contratado como ‘inventor’ ¢ que a ele se atribuiu o direito a auferir
remuneracao pela invencdo de que participara.
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Em nenhum momento, neste processo, se discutiu ‘qual nivel e cargo
passaria 0 reclamante a estar enquadrado no Plano de Cargos e Salarios da
embargante’.

Talvez porgue agora esteja sob novo patrocinio, a reclamada, em seus
embargos de declaracdo levanta questdo que nada tem a ver com a lide (que
trata, unicamente, de direito de invencéo).

De qualquer sorte, reitere-se que valores devidos ao reclamante ‘nao
correspondem a contraprestacdo por um servico especifico, inerente ao
contrato de trabalho’.

Leia a reclamada o acérddo embargado, no trecho em que ele trata do
que seria ‘elaborar projetos’ (v fls. 972).

A reclamada, ao se reportar, agora, ao laudo pericial elaborado quando o
processo ainda corria pela Justica Comum, almeja, simplesmente, reavaliacéo
da prova, sob prisma que atenda aos seus interesses.

Inviavel tal providéncia, em sede de embargos de declaracéo.

Por obvio que as atividades do reclamante ‘estavam diretamente ligadas
ao invento’ isso nao significa, porém, que as atribuigdes do reclamante, por
seu ‘cargo’ de engenheiro de equipamentos, incluissem ‘inventar’.

N&o por outra razdo, ao caso foi aplicado o comando inscrito no art. 91,
caput, da Lei n® 9.279/1996 (‘a propriedade de invenc¢do ou de modelo de
utilidade sera comum, em partes iguais, quando resultar da contribuicéo
pessoal do empregado e de recursos, dados, meios, materiais, instalagdes ou
equipamentos do empregador, ressalvada expressa disposi¢do contratual em
contrario’).

Alias, em seus embargos de declaracdo a reclamada termina por admitir
‘imperativa a aplicagdo do art (sic) 88 e 91, caput, da Lei n® 9.276/96°.

O contetdo das clausulas do contrato de trabalho que vinculava o
reclamante a reclamada ja foi analisado pelo acorddo embargado (v. fls
970/971).

A ‘patente do invento para o qual o embargado concorreu foi requerida
exclusivamente em nome da embargante’ com fulcro no art. 91, § 2°, da Lei
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n°® 9.279/1996 (‘¢ garantido ao empregador o direito exclusivo de licenca de
exploragado e assegurada ao empregado a justa remuneracao’).
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Isso ndo afasta, entretanto, o direito do trabalhador a ‘justa remuneragao’
prevista em lei.

Nao se verifica, por consequéncia, qualquer ‘contradicdo’ no acérdao
embargado.
Registra 0 acorddo embargado que:

‘tendo em vista os pedidos que foram julgados procedentes pelo d. Juizo
de origem, a preocupacgdo da reclamada no sentido de ‘delimitar qualquer
obrigacdo a vigéncia da questionada patente, posto que (sic), nos termos da
Lei 9279/96, a patente de invencdo podera ser extinta por uma série de fatos
...’se mostra de todo inconsistente’

‘somente se 0 MM. Juizo a quo houvesse acolhido o pedido ao
pagamento ‘anual’, ‘a titulo de remuneracdo vincenda, pelas utilizacdes e/ou
direito de utiliza¢des futuras da inveng¢do, seja no Brasil ou no exterior’, se
explicaria a cautela da reclamada’.

Esse o entendimento do Colegiado; se a reclamada ndo esta satisfeita

com o resultado do julgamento, que recorra, se lhe for possivel.” (fls. 2.170-
2.172).

Na revista, a reclamada sustenta, em
sintese, que a atividade desenvolvida pelo autor
englobava o desenvolvimento de projetos, que
resultava no aperfeicoamento e invento de novas
tecnologias. Assim, afirma que o invento em debate
foi auferido em decorréncia do contrato de trabalho
do autor, devendo ser aplicado o art. 88, §§ 1° e
2°, e o art. 91, caput, da Lei 9.279/96, que é no
sentido de a retribuicdo pelo trabalho e invencéao
limitar-se ao salario ajustado. Alega, ainda, que a
decisdo recorrida desrespeitou a restricdo prevista
na Clausula 9% do Contrato de Trabalho. Argumenta
que a alegada suspensdao do contrato de trabalho ndo
gera o pagamento de qualquer parcela de natureza
remuneratdéria decorrente desse vinculo, salvo nas
hipbteses do art. 473 da CLT. Assim, entendeu que
ndo se pode determinar qualquer pagamento apds 2000,
a partir de quando houve a alegada suspensao
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contratual. Diz que o deferimento de ©parcela
remuneratdédria diversa do Plano de Cargos e Salarios
ofende os arts. 5°, II, 37, caput, da Constituicédo
Federal e 2°, § 2°, da LINDB. Afirma que a
propriedade do invento é exclusiva do empregador e,
ndao sendo ela de ©propriedade comum, deve ser
excluido o direito postulado, em face dos arts. 88 e
89 da Lei 9.279/96, sendo 1inaplicdvel a regra do
art. 91 do mesmo diploma legal. Em caso de
confirmacdo da procedéncia do pedido, requer a
limitacdo da obrigacdo ao prazo de 20 anos da
vigéncia da patente de invencdo, nos moldes dos
arts. 40 e 78, I, da Lei 9.279/96.

A analise.

O invento criado por empregado pode
ser classificado em uma das trés espécies: livre, de
empresa, ou de servicgo.

A inveng¢do livre, prevista no art.
90 da Lei 9.279/96, ¢é resultado da atividade
criadora do empregado, porém desvinculado do
contrato de trabalho e ndo decorrente da utilizacéo
de recursos, meio, dados, materiais, instalacdes ou
equipamentos do empregador. Nessa hipdtese, a
propriedade e o direito de exploracdo sdo exclusivos
do empregado.

A invencao de empresa ou de
estabelecimento, disposta no art. 91 da Lei
9.279/96, ndo decorre da atividade contratada ou da
natureza do cargo, mas da contribuicdo pessoal do
empregado ou grupo de empregados, que utiliza
recursos, dados, meios, materiais, 1instalacdes ou
equipamentos do empregador. Nesse caso, O empregador
possui o direito exclusivo de licenca de exploracéao,
embora a propriedade do 1invento seja comum, em
partes iguais, cabendo, no entanto, ao empregador a
obrigacao de pagar ao empregado-inventor uma
compensacdo (justa remuneracdo - § 2° do mencionado
dispositivo), exceto expressa disposicdo contratual
em contrario. Sendo mais de um empregado, a parte
que lhes couber sera dividida igualmente entre
todos, ressalvado ajuste em contrario. Denota-se,
portanto, que a intencdo do legislador ndo foi de
beneficiar gratuitamente o empregador pelo esforco



intelectual do empregado, sendo devida a esse uma
contraprestacdo ou Jjusta compensacéao.

A invencdo de servico - tratada nos
arts. 88 e 89 da Lei 9.279/96 - decorre do contrato
de trabalho que tenha por objeto a
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pesquisa ou a atividade inventiva. Enquadra-se,
nesta espécie, a 1invencdo resultante da atividade
para a qual o empregado foi contratado, seja para
desenvolver novos produtos, seja para desenvolver
novos métodos ou processos 1industriais que visem
aperfeicoar os produtos ou processos conhecidos do
empregador. Nesse caso, O empregado nao possul
nenhum direito sobre a criacdo e a retribuicdo pelo
trabalho inventivo limita-se ao saldrio ajustado,
salvo expressa disposicdo em contrario (§ 1° do art.
88), pertencendo, exclusivamente, ao empregador a
propriedade da invencao (caput do art. 88). Logo,
nessa modalidade, a lei nao confere nenhuma
retribuicdo ao empregado pelo evento, que fica
limitada ao salario ajustado. Contudo, isso néao
impede ao empregador a faculdade de conceder ao
empregado, autor do invento ou aperfeicoamento, a
participacdo nos ganhos econdmicos resultantes da
exploracdo da patente, mediante negociacdo com o
interessado ou conforme o disposto em norma da
empresa, dque, no entanto, ndo se incorpora ao
salario do empregado (art. 89, caput e paragrafo
uanico) .

No caso, extraem-se as seguintes premissas do
acobrdéo:

a) o reclamante firmou contrato de trabalho com a
Petrobras, em 7/1/1987, no “cargo de engenheiro de
equipamentos estagiario”, sendo lotado no Centro de
Pesquisa e Desenvolvimento Leopoldo A. Miguez de
Mello; b) o reclamante foi lotado no referido centro
de pesquisa, polis Os seus servicos profissionais se
resumiam, inicialmente, na obrigacdo de o empregado
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matricular-se no curso de formacdo de engenharia de
equipamentos promovido pelo CENPES/DIVEN; c¢) consta
na Clausula 9% do Contrato de Trabalho: “o resultado dos
trabalhos desenvolvidos pelo empregado nas areas que pressuponham atividades
inventivas sujeitar-se-4 as disposi¢des do art. 40 do Cddigo de Propriedade Industrial
(Lei n® 5.772, de 21.12.71)” (fls. 2.094-2.096); d) a 1invencdo
consiste no método de instalacdo de tubulacdo em
aguas profundas, que o reclamante participou com
mais dois empregados; e) a Petrobras obteve a
patente da invencdo em questdo e a utilizou no
Contrato n°® 833.2.038.99-2, no Campo do Roncador,
obtendo reducdo de custos na ordem de milhdes de
délares;
1. a Sra. Perita Judicial ndo foil capaz de afirmar
se, dentre as atribuig¢des inerentes ao cargo ocupado
pelo reclamante, estaria a de dedicar-se a invencdes,
tendo apenas utilizado a expressdo “elaboracéao
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de projetos” na descricdo do “cargo de engenheiro de
equipamentos pleno”;
2. ndo h& elementos nos autos que confirmem a
alegacdo da reclamada de que o autor dedicava sua
atividade a invencdes, visando solucionar problemas em
engenharia submarina.

O Regional ponderou ainda que, no
plano conceitual, “elaborar projetos” significa
tracar planos para a execucdo de uma
determinada atividade que se conhece, enquanto
“inventar” significa criar algo novo, inédito.

Em face do quadro fatico delineado no acérdao
recorrido, estamos a tratar da modalidade invencéao
de empresa, tendo o empregado, portanto, direito ao
recebimento de uma “Justa remuneracao”, com
fundamento no § 2° do art. 91 da Lei 9.279/96, visto
que o invento ndo foi objeto de prévia contratacéo,
sendo ele extracontratual, e que a empresa obteve
vantagem financeira em face da utilizacao do
invento.
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Nesse sentido, cito os seguintes precedentes desta
Corte:

“INVENTO. MODELO DE UTILIDADE. CONTRIBUICAO
PESSOAL DO EMPREGADO. EXPLORACAO PELO EMPREGADOR.
INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS. JUSTA REMUNERACAO. 1.
Em caso de ‘invencdao de empresa’ de autoria do empregado, no curso da
relacdo de emprego, embora seja comum a propriedade e exclusiva a
exploragéo do invento pelo empregador, a lei assegura ao empregado o direito
a uma ‘justa remuneragdo’, resultante de sua contribuicdo pessoal e
engenhosidade. Pouco importa que o invento haja sido propiciado, mediante
recursos, meios, dados e materiais, nas instalacbes da empresa. 2.
Comprovada a autoria, a novidade, bem como a utilizacdo lucrativa do
invento, construido a base de material sucateado, em prol da atividade
empresarial, 0 empregador, independentemente de prévio ajuste, esta obrigado
a pagar ‘justa remuneracao’ ao empregado. 3. Irrelevante haver, ou ndo, o
empregado patenteado o invento. A obrigagdo de pagar ‘justa remuneragao’
ao empregado inventor tem por fato gerador a utilidade extracontratual,
emanacéo da atividade intelectiva irradiada da personalidade do trabalhador,
revertida em beneficio da exploracdo econémica do
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empreendedor, direito assegurado na Constituicdo Federal. 4. Ndo viola o
artigo 88, § 1° da Lei 9.279/96, decisdo regional que, a falta de parametros
objetivos na lei, mantém sentencga que fixa o valor da ‘justa remuneracao’ de
cada modelo de utilidade criado pelo autor em metade da ultima remuneracao
percebida, pelo prazo de dez anos.” (RR-749341-33.2001.5.03.5555, Relator
Ministro: Jodo Oreste Dalazen, 12 Turma, DJ 6/10/2006.)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. 1.
NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO POR NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. (.....). 4. MODELO DE UTILIDADE.
INDENIZACAO. Se a lei assegura ‘justa remunera¢io’, nio ha 6bice que se
conclua que determinado percentual do resultado econdmico obtido com o
invento sirva de parametro para o calculo dessa indenizacdo, para retribuicdo
da criacdo de modelo de utilidade, fruto da capacidade laborativa do
empregado, explorado lucrativamente pelo empregador. A fixacdo nesses
padrdes mostra-se razoavel, tendo em vista que faltam parametros objetivos,
na lei, para atribuir-se ‘justa remuneracdo’ ao inventor de modelos de
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utilidade. Diante desse contexto, ndo se vislumbra a possibilidade de afronta
literal ao artigo 91, 8 2°, da Lei n®9.279/96, na forma preconizada na alinea
-c- do artigo 896 da CLT. 5. MODELO DE UTILIDADE. ELETRICISTA.
NATUREZA DOS SERVICOS. O cargo de eletricista para o qual o
reclamante foi contratado ndo equivale a de criacdo de inventos ou modelos de
utilidade, salvo expressa disposi¢do contratual, o que nédo ficou demonstrado
no caso em tela. (....). 8. PREMIO. LIMITACAO. Segundo o Regional, 0
valor adimplido pela reclamada revelou-se desprezivel se comparado as
vantagens auferidas pela criagdo do modelo de utilidade, mormente se
considerado que o proprio regimento interno da ora agravante registra que
serd concedido o dobro ao empregado que inventou o modelo de utilidade
patenteado, como na hipétese. Portanto, pode-se afirmar que ha expressa
disposicdo contratual em sentido contrario a limitacdo do prémio ao salario
ajustado, nos moldes do preceituado no artigo 88, § 1°, da Lei n°® 9.279/96, o
que inviabiliza o processamento do apelo extraordinario. (...) Agravo de
instrumento conhecido e nao provido.” (Processo:

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico
http://www.tst.jus.br/validador sob cdédigo 100116C34C553A9E16.

PROCESSO N° TST-RR-136040-83.2006.5.01.0047 C/J PROC. N°
TST-AIRR-136041-68.2006.5.01.0047

AIRR-148140-98.2005.5.17.0002, Relatora Ministra: Dora Maria da Costa, 82
Turma, DEJT 28/10/2011.)

No caso em tela, diante do laudo
pericial no sentido de o trabalho do reclamante, no
cargo de engenheiro de equipamentos, nao abranger a
atividade inventiva, e de o Regional consignar que
ndo ha elementos nos autos que confirmem a alegacéo
da reclamada de gque o autor dedicava sua atividade a
invencgdes, visando solucionar problemas em
engenharia submarina, ndo ficou demonstrada a
violacdo a 1literalidade dos arts. 88 e 89 da Lei
9.279/96, que dispdem sobre a invencdo de servico.
Ndo se vislumbra, também, a violacdo a parte final
do
caput do art. 91 da Lei 9.279/96, no tocante a
disposicdo contratual em contrario, pois a Clausula
9% do Contrato de Trabalho (“oresultado dos trabalhos desenvolvidos
pelo empregado nas areas que pressuponham atividades inventivas sujeitar-se-a as
disposicdes do art. 40 do Cddigo de Propriedade Industrial (Lei n° 5.772, de
21.12.71)”) ¢ genérica (padronizada) e, no caso, nao
houve a comprovacdo de que o objeto do contrato ou
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atividade exercida pelo autor era de natureza
inventiva. Acresco, ainda, que segundo o Regional,
dentre as responsabilidades da carreira de
engenheiro de equipamentos da Petrobras descritas no
acdrdao, ndo h& nenhuma atribuicdo que ©possa
caracterizar a “atividade inventiva”.

Saliente-se, oportunamente, que, na
situacdo dos autos, o saldrio contratado nédo foi
para a contraprestacdao da atividade 1inventiva do
empregado, sendo devida a “justa remuneracao” pelo
invento, em face do disposto no § 2° do art. 91 da
Lei 9.279/96, o que afasta os argumentos relativos a
necessidade de limitacdo ao saldrio contratual e
previsto no Plano de Cargos e Salarios da Petrobras.
Portanto, ndo estd demonstrada a alegada violacédo
aos arts. 5°, II, 37, caput, da Constituicdo Federal
e 2°, § 2°, da LINDB.

A alegacdo de ofensa ao art. 473 da
CLT relaciona-se a existéncia de suspensdo do

contrato de trabalho. No caso, o Regional, em
resposta aos declaratdérios (fl. 2.169), esclareceu
que oS valores devidos ao reclamante nao

correspondem a contraprestacdo por um sServicgo
especifico decorrente do contrato de trabalho, o que
torna irrelevante a alegacdo de eventual suspensao
do contrato de trabalho. Asseverou,
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ainda, que o direito reconhecido ao reclamante, em
face da invencdo de que ele participou, refere-se a
periodo anterior a suposta suspensdo. Assim, néo
estd demonstrada a violacdo ao art. 473 da CLT.

Quanto a limitagdo da obrigagdo, a matéria exige exame

mais pormenorizado, ©O dgue se passa a fazer, nos
termos seguintes.

Em caso de confirmacao da
procedéncia do pedido, a reclamada pretendeu a
limitacdo da obrigacdao ao prazo de 20 anos da
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vigéncia da patente de 1invencdo, nos moldes dos
arts. 40 e 78, I, da Lei 9.279/96.

No caso, o} Regional manteve a
condenacdo da reclamada ao pagamento da terca parte
de 50% de todo e qualquer beneficio auferido ou que
venha a ser auferido em razdo da utilizacdo da sua
invencéo.

Nos declaratdrios, fol esclarecido,
a fl. 2.170, que a patente relativa ao método para
instalacdo de tubulacdo submarina ascendente em
catenadria foi definitivamente concedida a reclamada
em 4/12/2007, por vinte anos, retroagindo a
8/9/1999, com o registro dos inventores, dentre os
quais encontra-se o reclamante.

A titularidade da propriedade do invento é garantida
pela patente que, nos termos do art. 40 da Lei
9.279/96, dispde:

“Art. 40. A patente de invengao vigorara pelo prazo de 20 (vinte) anos e
a de modelo de utilidade pelo prazo 15 (quinze) anos contados da data de
deposito.

Paragrafo unico. O prazo de vigéncia nédo sera inferior a 10 (dez) anos
para a patente de invencdo e a 7 (Sete) anos para a patente de modelo de
utilidade, a contar da data de concesséo, ressalvada a hipotese de o INPI estar
impedido de proceder ao exame de merito do pedido, por pendéncia judicial
comprovada ou por motivo de for¢a maior.”

O art. 78, entre as hipbteses de
extincdo da patente, prevé no seu inciso I, in
verbis:

“Art. 78. A patente extingue-Se:
| - pela expiracdo do prazo de vigéncia;
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(..)

Parédgrafo tnico. Extinta a patente, o seu objeto cai em dominio publico.”
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Nos termos do art. 91 da Lei
9.279/96, a invencdo de empresa, embora o empregador
detenha o) direito exclusivo de licenca de
exploracdo, a propriedade do invento é comum, em
partes iguails, cabendo ao empregador a obrigacao de
pagar ao empregado-inventor uma Jjusta remuneracao (§
2° do mencionado dispositivo).
Assim, se a propriedade da invencdo esta assegurada
pela patente e sua vigéncia esta restringida entre o
prazo de 10 a 20 anos, a contar da data da
concessao, entdo, o direito ao recebimento de justa
remuneracdo, que decorre da propriedade em comum do
invento, devera observar a vigéncia da patente.

Contudo, as razdes do acodrdéao
recorrido relativas a limitacdo ndo consideram a
possibilidade de a proépria empresa usar o invento
apdés resvalar ele para o dominio puUblico, sem
perseverar a remuneracdo ao autor, conforme se pode
verificar na transcricdo do seguinte trecho do
acorddo que analisou os declaratdérios da empresa, in
verbis:

“A ‘patente do invento para o qual o embargado concorreu foi requerida
exclusivamente em nome da embargante’ com fulcro no art. 91, § 2°, da Lei
n°® 9.279/1996 (‘¢ garantido ao empregador o direito exclusivo de licenca de
exploracdo e assegurada ao empregado a justa remuneragao’).

Isso néo afasta, entretanto, o direito do trabalhador a ‘justa remuneragéo’
prevista em lei.

Nao se verifica, por consequéncia, qualquer ‘contradi¢ao’ no acérdao
embargado.

Registra 0 acorddo embargado que:

‘tendo em vista os pedidos que foram julgados procedentes pelo d. Juizo
de origem, a preocupacdo da reclamada no sentido de ‘delimitar qualquer
obrigacdo a vigéncia da questionada patente, posto que (sic), nos termos da
Lei 9279/96, a patente de
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invencgdo poderd ser extinta por uma série de fatos ...’se mostra de todo
inconsistente’

‘somente se 0 MM. Juizo a quo houvesse acolhido o pedido ao
pagamento ‘anual’, ‘a titulo de remuneragdo vincenda, pelas utilizacdes e/ou
direito de utilizagdes futuras da inveng¢do, seja no Brasil ou no exterior’, se
explicaria a cautela da reclamada’.

Esse o entendimento do Colegiado; se a reclamada ndo esta satisfeita

com o resultado do julgamento, que recorra, se lhe for possivel.” (fls. 2171-
2172)

Nesse contexto, ndo tendo o Regional
delimitado o direito do autor, ocorreu a violacdo do
art. 40 da Lei 9.279/96.

Conheco do recurso de revista, nesse tépico, apenas

com relacdo a limitacdo do direito ao recebimento de
justa remuneracéao,

por violagdo do art. 40 da Lei 9.279/96.

Mérito

Uma vez reconhecida a violacdo de
preceito legal, a consequéncia ldégica é o provimento
do recurso.

Conforme consignado no acdérddo, a
f1. 2.170, a patente foi concedida a Petrobras em
4/12/2007, por vinte anos, retroagindo a 8/9/1999,
ou seja, seu prazo de vigéncia encontra-se limitado
no periodo de 8/9/1999 até 8/9/2019.

Dou provimento para limitar o direito do autor ao

recebimento da terca parte de 50% de todo e qualquer
beneficio auferido ou que venha a ser auferido em
razdo da utilizacdo da sua invencdao, ao prazo de
vigéncia da patente, conforme se apurar em
liquidacao de sentenca.



3 - DA INDENIZACAO DECORRENTE DA
LITIGANCIA DE MA-FE PREVISTA NO ART. 18, § 2°, DO CPC. BASE
DE INCIDENCIA

Conhecimento
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Conforme Jj& analisado no voto do
agravo de instrumento, apenas com relacdao ao valor
da indenizacéao por litigancia de ma-fé, foi
demonstrada violacao de lei e divergéncia
Jjurisprudencial apta a promover o conhecimento do
apelo.

Conheg¢o do recurso de revista, apenas com relacgcdo ao

valor da indenizacdo por litigancia de ma-fé, por
divergéncia jurisprudencial e por violagcdo ao § 2°
do art. 18 do CPC.

Mérito

Conhecido o recurso por violacdo de
dispositivo legal, seu provimento & consectario
légico.

Dou provimento aoc recurso de revista para determinar

qgque o valor da indenizacdo por litigédncia de ma-fé,
fixado em 20%, incida sobre o valor da causa.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Sexta Turma do
Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade: 1I) dar
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provimento ao agravo de instrumento para, destrancado o
recurso, determinar seja submetido a julgamento na primeira
sessdo subsequente a publicacdo da certiddo de Jjulgamento
do presente agravo, reautuando-o como recurso de revista,
observando-se daili em diante o procedimento relativo a este;
ITI) conhecer do recurso de revista quanto ao direito ao
recebimento de Jjusta remuneracdo, apenas com relacdo a
limitacdo, por violacdo do art. 40 da Lei 9.279/96, e, no
mérito, dar-lhe provimento para limitar o direito do autor
ao recebimento da terca parte de 50% de todo e qualquer
beneficio auferido, ou que venha a ser auferido em razdo da
utilizacdo da sua inveng¢do, ao prazo de vigéncia da
patente, conforme se apurar em liquidacdo de sentenca;
conhecer do recurso de revista gquanto a litigidncia de ma-
fé, apenas com relacdo a base de incidéncia da referida
indenizacdo, por divergéncia jurisprudencial e por violacéo
ao § 2° do
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art. 18 do CPC, e, no mérito, dar-lhe provimento
para determinar que o valor da indenizacdo por
litigancia de ma-fé, fixado em 20%, incida sobre o
valor da causa; ndo conhecer dos demais temas do
apelo.

Brasilia, 3 de Fevereiro de 2016.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)

AUGUSTO CESAR LEITE DE CARVALHO

Ministro Relator
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