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MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO {
Processo n° 201400255710 i
!mpetrante Associagdo Brasileira da Indiistria dé Cerveja (CERVBRASIL).

Impetrados: Secretario Municipal de Ffscakzagao de Goiénia, Diretor de
F:scahzagao Urbana da Secretaria Municipal de! Fiscalizagdo de Goiania,
Secretério de Satde do Municipio de Goiénia, D;refor do Departamento de
- -y o~ # - ;p - - |
Vigilancia Sanitéria da Secretaria Municipal de Satde de Goiania, Coordenador
1.
Geral do Departamento de Vigilancia Sanitaria da Secretaria Municipal de
Satide de Goiénia. 5
SENTENCA
A ASSOCIACAO BRASILEJRA DA INDUSTRIA DA

CERVEJA (CERVBRASIL), ja qualificarla e dévidamente representada,
impetrou mandado de seguranga coletivo prevent:vo na defesa de
com pedldo liminar, contra atos

direito coletivo de seus associados,

administrativos iminentes, de carater fi scai;zatono e sancionatorio,
vinculados as atribuicées dos cargcl:ﬁs de Secretario Municipal de
Fiscalizagdo de Goiania, Diretor de FJLscalizag:ao Urbana da Secretaria
Municipal de Fiscalizagao de Goiania, ecreténo de Saude do Municipio
de Goiania, Diretor do Departamento de V'g:!anc:a Sanitaria da Secretaria
Municipal de Saude de Goiania, Coordenador Gera! do Departamento de
Vigilancia Sanitaria da Secretaria Municipal de Saiide de Goiania, todos
qualificados, diante da publicagao da Lei unuc;pal n° 9.374/2013, que limitaria
o exercicio do direito das associadas a |mpetante 3 livre iniciativa e a libgrdade
de expressao comercial, diante de supostas llegahdade e inconstitucighalidade
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propaganda comercial.

A entidade associativg, em foroémio, defendeu a sua
legiitimidade ativa, alegando ser pessoa |uridica Isem finalidade econdmica,
constituida e em funcionamento desde 03 de maio de 2012 (mais de um anoj ,
com base territorial em todo o Pais, tendo como associadas as principais
fabricantes de cerveja, e que atende o |requisito da pertinéncia tematica,
conforme demonstra seu estatuto social,

A legitimidade passiva das autoridades impetradas fundou-se,
segundo a impetrante, no que concerne ao, Secretario Municipal de
Fiscalizaggo e ao Diretor de Fiscalizagado| Urbana, na Lei Complementar n°
239/2013 e no Decreto Municipal n° 1.016/2013; quanto ao Secretario
Municipal de Saude, ao Diretor do Departamento de Vigilancia Sanitaria e ao

Coordenador Geral de Fiscalizacao do Departamento de Vigilancia Sanitaria, a
legitimidade passiva encontraria fundamento na Lei n° 9.782/99, da Unido, que
cria o Sistema Nacional de Vigilancia S.Lnitéria, na Lei Complementar n°
183/2008 e no Decreto Municipal n® 4.051/2013.

A impetrante asseverou| ser cabivel a agdo mandamental
em razéo dos efeitos concretos da Lei n° 9.374/13, no que se refere a

possibilidade (iminéncia) de exercicio peIaJ autoridades impetradas do Poder

de Policia (fiscalizatério e sancionatério), a;]alicando a multa prevista no artigo
2°, cuja vigéncia ocorreria em 90 (noventaj dias, contados da publicagédo da
lei, que se efetivou em 02 de janeiro de 201

Houve alegacdo de que o mandado de seguranga nao

contraria o regramento sumular n® 266, do Egrégio Supremo Tribunal Federal.

- Alimpetragdo é datada do| dia 24 c_ie janeiro de 2014, dentro

do periodo de vacatio legis previsto no artigo 4°, da Lei n° 9.374/13 (noventa
dias), para a adaptacdo das empresas fab ficantes 'de bebidas alcqé!' "as a
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normas legais (dever juridico de informagéo).

A causa de pedir contém os seguintes fundamentos:

de da Lei n° 9.374/2013, quanto

aos seus efeitos concretos, vinculados ao Poder de

“1) a inconstitucionali
Policia (fiscalizatério e sancionatério), por ofensa ao
artigo 22, XXIX, da Constituigdo Federal, uma vez que
dispbe a norma juridica constitucional que: ‘compete
privativamente a Unido legislar sobre propaganda

comercial’;

2) a inconstitucionalidade da Lei n° 9.374/2013, quanto
aos seus efeitos concretos, vinculados ao Poder de
Policia (fiscalizatério eI:ncionétéﬁo), por infringéncia do
artigo 22, Xl, da Cons

[

co

lifuicdo Federal, porque a Carla
Magna estatui que: mpete privativamente a Unido

legislar sobre transito e transporte”.

3) a inconstitucionalidade da Lei n° 9.374/2013, quanto

aos seus efeitos concretos, vinculados ao Poder de

Policia (fiscalizatorio e
artigo 22, Viil, da Constit
Republica Federativa ¢
privativamente & Unido
e interestadual;

sancionatorio), por violagdo do
uicdo Federal, eis que a Carta da
normatiza:

o Brasil ‘compete

legislar sobre comércio exterior

4) a inconstitucionalidade da Lei n° 9.374/2013, quanto
aos seus efeitos concretos, vinculados ao Poder de
- Policia (fiscalizatério e sancionatério), por infragao” 20s
artigos 24 e 30, I e I, da Constituicdo Federal, pelo e)gé,ff;icio

I

irregular do direito de sup!f-:‘mentaf a legislagéo fedg_' !,[se?ﬁ”
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a observancia do principio da predominancia do interesse,

previsto no texto constitycional (assunto de interesse local);

5) a inconstitucionalidade da Lei n° 9.374/2013, quanto
aos seus efeitos concretos, vinculados ao Poder de
Policia (fiscalizatério |e sancionatério), em razao da
colisdo da norma juridica com os principios da livre iniciativa
(art. 1° IV, e 170, da CF), da liberdade de expressao
comercial (arts. 5° IV, e IX e 220, da CF) e da
proporcionalidade (arts. {°e 5° L'! V, da CF).

Objetivou, em suma, A impetragdo, em sede liminar: “a
abstencéo pelas autoridades impetradas da aplicagéo ou manutengéo de
sangées aplicadas as associadas da impetrante, em razdo do nao
cumprimento dos preceitos contidos na Lei n° 9.374/13, nomeadamente
quanto ao dever juridico de inclusa (informagdo) nos rotulos das
bebidas alcodlicas de fotografias de veiculos em colisao, decorrente de
acidente de transito em que o motorista encontrava-se embrigado, além
da expressao: 'SE BEBER NAO DIRIJA|, e estatistica de morte e lesées

graves sofridas no transito, em razao da‘ embriagues”.

O mérito da agdo mandamental é a declaragdo de
inconstitucionalidade da Lei n° 9.374 do Municipio de Goiania,
publicada em 02 de Janeiro de 2014|no Diario Oficial Eletronico do
M:}nicipio de Goiania, Edigdo n° 5746, agregada da concessdo da
seguranga para a finalidade especfﬁcé de resguardar aos titulares do
direito coletivé (fabricantes de cerveja),|defendido na agao mandamental
pela entidade. associativa impetrante (Associagdo Brasileira da !nza}sm'a

da Cerveja_CERVBRASIL), o exercicio do direito a livre inicfat.;‘ dea

4 i - . . = . I 3
liberdade de expressdo comercial, com isengdo dos efeitos noyhativ
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u paragrafo unico, 2° 3° e 4° do

ato normativo impugnado, de modo a impedir as autoridades impetradas

de exercer o Poder de Policia (fiscalizal

orio e sancionatério).

A peticao inicial encartou pedido de fixacdo de multa

diaria no valor de R$ 10.000,00
descumprimento da medida liminar ou

decisao.
|
|

As custas processuai#

(dez mil reais), em caso de

da sentenca confirmatéria dessa

iniciais € complementares foram

recolhidas pela parte impetrante (fls. 123 e 174).

A medida liminar foi
asfls. 125/129.

ndeferida, pelas razdes expostas

As fls. 133 foi noticiada a interposicao de agravo de

instrumento, com pedido de reconsideracdo da decisdo agravada.

O dirigente processual

reconsideracao da decisao objeto do

seus fundamentos as fls. 177/179.

indeferiu o pedido de

gravo de instrumento, aduzindo

O ¢6rgao recursal deferiu a liminar no agravo de

instrumento, determinando as

autoridades

impetradas que se

abstivessem de cominar as empresas integrantes da Associacio

Brasileira da Ihdustria da Cerveja_CERVBRASIL quaisquer sangbes com

fulcro na Lei n°

inconstitucional (fls. 183/191).

9.374/13, do Municipio de Goiania,

inquinada

«.Qh.' Uyt
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affuag:éo, referente ao Poder de Policia, com fundamento na Lej n°
9.374/13 (Certidao de fis, 228).

O Municipio de Goiania, apos regular intimacao, nao
defendeu o ato normativo objet]o do controle incidental de
inconstitucionalidade, exercido pela im| etrante no presente mandado de
seguranca. F

A impetrante atravessou a peticdo de fls. 225/2286,
requerendo 0 prosseguimento da at;ao mandamental (intimacdo do
Ministério Publico do Estado de Goias, ﬁ)ara manifestagao, nos termos do
artigo 12, da Lei n°® 12.016/09), pedido que foi deferido no despacho de
fls. 227.

O parecer do Ministério Publico foi carreado as fls.
2291233, no sentido da concessdo da|seguranca, por ofensa a direito

qudido e certo, decorrentes das sangées previstas na Lei n® 9.374/2013.

E o relatério. Passo alfundamentar e decido.

A associa¢do autora detém, a meu juizo, legitimidade
ativa na impetragdo, uma vez que substituiu as pessoas juridicas
associadas (fabricantes de cerveja) lna defesa do direito coletivo
pertencente ao grupo, originado no mesmo fato (atos administrativos
iminentes fundados em lei inquinada inconstitucional), ao que se soma a

circunstancia de possuir base territorial em todo o Pais.

Além disso, o cumprimento pela entidade associativa

autora dos requisitos previstos no artlgo 21 da Lei n° 12.0 6»?09 w‘“ﬁ
nomeadamente regularidade de const:)uagao, funcionamento H3 pe

‘ i
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menos 01 (um) ano e pertinénciai tematica, restou demonstrado,

conforme documentos de fls. 34/71 doé autos.

A comprovagdo da legitimidade passiva das
autoridades impetradas realizou-se de forma satisfatoria, porque as
atribuicbes de seus cargos, previstas nas Leis Complementares n°
183/2008 e 239/2013 e nos Decretos [n° 3.016 e 4.051, ambos de 2013,
autorizam o exercicio do Poder de Policia (fiscalizatério e sancionatorio),
em razdo dos preceitos normativos icontidos na Lei n® 9.374/13, do
Municipio de Goiania, e na Lei Nacid{nal n°® 9.294/96 (competéncia da

auforidade sanitaria municipal para a abﬁcagéo das sangoes).
|

| A via processual ei{eita, o mandado de seguranega,
é adequada a defesa do direito discﬁftido na acao, qual seja, restricao
indevida a propaganda comercial (artigo 220, § 4° da Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil), de!i modo que presente se faz o

interesse de agir, condicdo reveladajpor duas facetas, quais sejam, a
!
|
E cabivel, na espécie, a impetracdo do mandamus,

necessidade e a adequacao.

porque o objeto da prestacéo jurisdi¢ional (reconhecfmento do direito
liquido e certo), ndo se volta diretamente contra a Lei n° 9.374/13, mas
sim contra os atos administrativos imiréentes, de natureza fiscalizatoria e
sancionatéria, decorrentes do Poder de Policia das autoridades
municipais impetradas, com atribuicdo I:egal para a imposicdo de sancoes
de natureza pecuniaria, ndo havendo !ofensa ao regramento sumular n°
266, do Egrégio Supremo Tribunal Federal, que dispode: “néo a’fbe
mandado de seguranca contra lei em te:*se 2

L W
0
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Ademais, ainda que o preceito normativo inclua-se, de

modo reflexo, no objeto do mandado | de seguranca, ndo & vedada a

impetragéo quando se tratar de lej de| efeitos concretos, que funciona

como genuino ato administrativo.

Nesse sentido € o escdlio do renomado publicista José

dos Santos Carvalho Filho, epigrafado|em sua obra Manual de Direito

Adfninistrativo, Editora Atlas, 252 Ediig:ﬁo, pagina 1.023, que segue

transcrito:

‘Em primeiro lugar, descabe o mandado de seguranga

contra lei em tese, expresséo que, como ja comentamos,
indica o ato legisiativo com efeito geral, abstrato e
impessoal, sendo mais comum a lei, embora outros aios,
como decretos, regulamentos e decretos legislativos,
medidas provisérias etc., também possam fter fais
caracteristicas. Esses atth, por serem gerais, nao ofendem
diretamente direitos individuais. Além disso, o ordenamento
juridico aponta mecanismos especificos de impugnagéo,

entre os quais ndo figura o mandado de seguranga. Advirta-

se, enftretanto, que ca]be o MS contra lei de efeitos

concretos, que tem ‘corpo de lei e alma de ato

adminjstrativo’, ‘.

Ressalte-se, ainda, que| a impetragdo ocorreu dentro

do prazo decadencial de 120 dias, previsto no artigo 23 da Lei n°

12.016/09, porque a ciéncia do ato a ser impugnado ocorreu com a

publicacao da Lei n° 9.374/13, realizacta em 02 de janeiro de
enquanto os efeitos concretos da norma j
do dia 03 de abril de 2014, sendo a acdo protocolizada em 24 d

ridica passaram a viger 2

|
! i |
| s
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de 2014.

Acrescente-se que nao hbuve decadéncia da
impetracdao, uma vez que se trata de mandadb de seguranca coletivo
preventivo, contra os efeitos concretos da lei induinada inconstitucional,
fundamentadores do exercicio do Poder de Policia das autoridades
impetradas, que somente poderia ser elercido, a partir do dia 03 de abril

de 2014, consoante dito alhures.

Preenchidas as condigbes da.agdo mandamental, os

pressupostos processuais, € nao havendo preliminares a ser

enfrentadas, passo a analise da causa de pedir referente as
inconstitucionalidades da norma municipial (Lei n°® 9.374/13 do Municipio
de Goiania) . l

Dispde o artigo 220, §§ [3° e 4°, da Carta da Republica:

“Art. 220. A manifestagao do pensamento, a criagdo, a
expressdo e a informagdo, sob qualquer forma, processo ou
veiculo ndo sofrerdo Jyuafquer' restrigdo, observado o

disposto nesta Constituigéo.
§ 3°- Compete a lei federal:

| - regular as diversées e|espetaculos publicos, cabendo ao

Poder Publico informar s|obre a natureza deles, as faixas

elérias a que ndo se recomendem; locais e horarios em que

sua apresentagao se mosre inadequada;

I - estabelecer os meios‘ legais due garantam a pessoa e

a4 familia a possibilidade de se defende de

o
V8
/ g&fbj\@w

| u
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|
programas ou prograrpagcées ;de radio e televisao que
contrariem o disposto no art. 221, bem como da

propaganda de produfos, praticas e servigos que
possam ser nocivos a saiide e éo meio ambiente.

§ 4° - A propaganda comerbia! de tabaco, bebidas
alcodlicas, agrotoxicos,| medicamentos e terapias estara
sujeita a restrigées legais, nos termos do inciso Il do
paragrafo anterior, e contera, Esempre que necessario,
adverténcia sobre os |maleficios decorrentes de seu

uso”. |
|

A Unido editou a Lei|n°® 9.2914/96 que tratou destas

restricoes . em seus artigos 4° a 6°, que ora transcrevo:

1

“Art. 4°_ Somente sera permitida a propaganda comercial
de bebidas alcodlicas nas emissoras de radio e televisao

I
entre as vinte e uma e as $eis horas.

§ 1°_ A propaganda de \que trata este artigo ndao podera
associar o produto ao esporte olimpico ou de competicao, ao
desempenho saudavel deT;uafquer: atividade, a condugdo de
veiculos e a imagens ou :'c{eias de rinaior éxifo ou sexualidade

das pessoas. ‘

§ 2°_ Os rétulos das erﬁbalagenjs de bebidas alcodlicas
conterdo adverténcia nos segufintes termos: "Evite o

Consumo Excessivo de Alcool”. |
| |

| 5

Art. 42-A  Na parte interna dos locais em que se e/ de
bebida alcodlica, devera ser afixado adverténcia estrita de
forma legivel e ostensiva de que é crime dirighr foob &

LV
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influéncia de alcool, punr’ve! com deteng3o.

Art. 5°_ As chamadas e caractérfzagﬁes de patrocinio dos
produtos indicados nos farts. 2° e 4°, para eventos alheios &
programagéo normal oy rotineira das emissoras de radio e
televisdo, poderdo ser faitas em qualquer horario, desde que
identificadas apenas com a mamé ou slogan do produto, sem
recomendagédo do seu consumo. |

§ 1°_ As restrigdes deste artigo aplicam-se a propaganda
estatica existente em estadios, veiculos de competigdo e

locais similares. 1

§ 2 Nas condigbes do caput, as chamadas e
caracterizagbes de patroginio dos produtos estaréo liberados
da exigéncia do § 2° do art. 3° desta Lei.

Art. 6° E vedada a utilizagdo de ftrajes esportivos,
relativamente a esportes olimpicos, para veicular a
propaganda dos produtos|de que trata esta Lei”,

A Lei n°® 9.374/13 do Mupicipio de Goiania, dispos:

‘Art.  1°_  Ficam as | empresas que fabricam e

comercializam bebidaé alcoolicas no ambito do
- r » =N - l i - 4
Municipio de Goiania, ibrigadas a incluirem em seus

rétulos, fotografias de eiculos em colisdo, decorrente

de acidente em gque o motorista enconftrava-se

embriagado por ingestio de bebida alcoélica.

Parégrafo tnico_ As fotografias dos veiculos citadgs, no

caput deverdo ser acompanhadas do_termo “SE BZZER
i : ‘/

NAO DIRIJA”, indican ainda ' dados estat:’st{co{a de
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mortes e lesées graves sofridas no transito, decorrentes
do consumo de beb:dJs alcoolicas.
A | e

Art. 2°. O descumpn‘m%nto da presente Lei acarretaré aos
infratores multa de valor de 3.000 (trés mil) UFIRs.

Art. 3°_ Em caso de reiandéncfa a multa devera ser dobrada.

Art. 4°_ As empresas terio o prazo de 90 (noventa) dias
para se adaptarem ao disposto na presente norma’.

Posta a regulamentacao constitucional e legal do objeto
da acado mandamental, cumpre analisar as teses juridicas dispostas nos

itebs 1 a 5 do relatério da presente sentenca.

Sobre a reparticdo de4 competéncias ensinam Vicente
Paulo e Marcelo Alexandrino, em sua obra Direito Constitucional
Descomplicado, Editora Impetus, 1"" Edicao, 32 Tiragem, paginas
301/303:

‘“Em um Estado do tipo |federado, a autonomia dos entes
federativos  pressupbe | reparticdo, constitucionalmente
estabelecida, de competéncias administrativas, legisiativas e
tnbutarias. Repartigdo de competéncias é, pois, a técnica
que a Constituigdo utiliza para partilhar enfre os entes
federados as diferentes atividades do Estado federal. (...) As
competéncias legislativas, como a propria denominagéo

indica, estabelecem o| poder para normatizar, para

estabelecer normas sobre as respectivas matérias. Nao

dizem respeito a atuagdo em si, a execugdo de/yma
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l
determinada  atuagdo. Um exemplo  auxilia a
compreensdo. A Constituicdo Federal estabelece a

competéncia privativa da Unido para legislar sobre
transito e transpon‘ei (CF art. 22, Xi). N&o significa que

somente a Unijdo étuaré adm:‘m‘straﬁvamente sobre
|
essa matéria. Os dema;s entes federados também

exploram servigos de fransporte, porém néo podem
legisiar sobre transr{o e transporte. Enfim, os demais
entes federados também atuam na prestacdo de
servigos de z‘ranqurte (competéncia administrativa),

I. - .
mas nado podem edjtar normas sobre essa matéria.

Deverdo eles, ao pr?star esses servigos, observar as

regras editadas peila Unido, com base na sua

competéncia legislativa privativa (CF. art. 22, Xl).

Com efeito, a Lei n° 9.374/2013, editada pelo Municipio
de Goiania, versou sobre tema de ciompeténcia reservada da Uniao,

nomeadamente a propaganda comerciél.
i i
Dispde o artigo 22, XX?IX. da Constituicdo Federal:

“Art. 22_ Compete privativamente & Unizo legislar sobre:

XXIX _ propaganda con‘:-,-ercial”.
A propaganda comercial de produtos fumigeros e de bebidas
alcodlicas sujeita-se as restricdes legais, cci)nforme disposto no § 4°, do artigo

220, da Carta da Republica. Il

Dessa forma, o Mumcupro de Goiadnia ao editar a Léi

Z ;

9. 37412013 violou a esfera de competéncia constitucionalmente reserva —
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Unido, gerando inconstitucionalidade formal da norma juridica, por vicio do
processo legislativo, a partir da iniciativa, inclusive.

Nesse sentido;

"ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LE! COMPETENCIA
LEGISLATIVA. LEI MUNICIPAL 9.078/2011. ESTACIONAMENTOS
PRIVADOS. NORMA QUE IMPOE A GRATUIDADE DO
ESTACIONAMENTO NOS CASOS DE COMPRAS EM SHOPPINGS
_ CENTERS CUJOS VALORES EXCEDAM 10 VEZES O DA TAXA.
; VIOLAGAO AO ART 52, INC. I, DA CONSTITUIGAO.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. COMPETENGIA PRIVATIVADA
UNIAO  PARA  LEGISLAR  SOBRE  DIREITO  CIVIL.

INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA. I- A Lei Municipal
9.078/2011, ao prever a Qratuidade dos estacionamentos
em shoppings centers nos casos de compras acima de
10 vezes o valor de.'i taxa, violou o art. 22, |, da
Constituicdo Federal., Verifica-se, no caso, a
| inconstitucionalidade formal da mencionada lei, pois a
competéncia para legislar sobre direito civil é privativa

i da Unido. Precedentes: do Supremo Tribunal Federal.
ARGUICAO DE  INCONSTITUCIONALIDADE  ACOLHIDA E

DECLARADA. ACORDA, o Egrégio Trnbunal de Justica do
Estado de Goiés, pelos integrantes da Corte Especial, na
conformidade da ata de julgamento, por unanimidade de
l votos, e acolhendo o parecer ministerial de cipula, em
julgar  procedente é presente  Arguicdo de
Inconstitucionalidade a fim de declarar, incidenter
tantum, a inconstitucionélidade formal da Lei Municipal
n.° 9.078/2011, do Municipio de Goiédnia, por afronts
artigo 22, inciso I, da Con:stirui;:éo Federal, nos te

voto do Relator. Des. Nicomedes Domingos
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Arguigdo de Inconstitucionalidade n° 121488-42.2013.8.09.0000.
Corte Especial. T/GO. DJ 1392 de 23.09.2013"

! RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ARGUICAO
: DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL 11.699/2001.
| TELEFONIA FIXA. NORMA DE EFEITOS CONCRETOS. SERVICOS DE

TELECOMUNICAGOES. COMPETENCIA LEGISLATIVA PRIVATIVA DA

UNIAO. INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA. 7. Na
hipétese em exame, nao se aplica a Sumula 266/STF. na
medida em que, embora os recorrentes pretendam a
declara¢do incidenter tantum da inconstitucionalidade
da Lei Estadual 11.699/2001, o mandado de seguranc¢a
i ndo se limita a atacar a lei em tese. Isso, porque a
referida lei possui efeitos concretos em relagdo a
concessionaria prestadora do servigo de telefonia,
consubstanciados na exigéncia de que sejam
discriminadas, nas faturas telefénicas, informacées
detalhadas referentes aos pulsos utilizados pelo
consumidor, bem como na aplicagao de multa diaria,
caso nao seja efetuada a referida discriminacdo no
prazo previsto na lei estadual. 2. A Lei Estadual
11.699/2001 impde, em seu art. 1° a concessionaria de
servigo publico de telefonia fixa no Estado de Santa Catarina
a obrigagdo de individualizar, na fatura telefbénica, cada
‘ ligagdo local realizada pelo consumidor, fazendo constar as
e seguintes informagbes: data da ligagcdo, horario da ligag¢éo,
duragéo da ligacao, telefone chamado e valor devido. Além
disso, determina, em seu § 2° seja também especificada a

quantidade de pulsos efetuados no més atual de cobranga e
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(60) dias, a partir de sya vigéncia, para adequar-se as
5 imposigées legais (art. 29, sob pena de o
descumprimento da norma ensejar a aplicagdo de

adverténcia, na primeira notificagdo, e, na seguinte,
multa didria de cinco mil UFIRs, até que a empresa
cumpra a exigéncia (art. 39! 3. A referida lei estadual
| disciplina  matéria relativa  aos servicos de
‘ telecomunicagées, os quais estio incluidos no &mbito da
| competéncia administrativa excl:'usfva da Uni&o, nos termos

do art. 21, Xl da Constituicio Federal, bem como no

dmbito da competéncia legislativa privativa daquele ente

; federal, conforme preceitua o art. 22, IV, da CF/8s.
| Destarte, constata-se inconstitucionalidade formal na
Lei Estadual 11.699/2001, por vicio de iniciativa, 4. Em
demandas similares 3 dos presentes autos, o Supremo
Tribunal Federal tem deferido medidas cautelares em

agoes diretas de inconstitucionalidade, suspendendo a
eficicia de leis estaduais que veiculam obrigacdo
semelhante de discriminacao de informagées nas
contas ftelefénicas emitidas ao consumidor, por
entender que, na hipétese, trata-se de competéncia
privativa da Uniso para legislar sobre servicos de

| telecomunicagées, nos termos dos arts. 21, Xi, e 22, v,
da Constitui¢do Federal (MC na ADI 3.322/DF. Pleno, Rel.
Min. Cezar Peluso, DJ de 19.12. 2006, MC na AD! 2.615/SC,
; | Pleno, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 6.1 2.2002; ADI
| 3.533/DF, Pleno, Rel. Min. Eros Grau, DJ de 6.10.2006)~5
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| por meio das Leis 8.987/95 e .9.472/97 e dos contratos
administrativos  celebrados com as empresas de
telecomunicagbes, nos termos do art. 175 da CF/88.

Destarte, somente quem pode definir as condigbes de

exploraggo do servico e estabelecer obrigagbes as
concessionarias é a propria Unido, de maneira que, se o
Estado intervém, estipulando normas acerca da forma de
prestacéo do servigo, acaba interferindo no contrato firmado
entre a Unido e suas concessionarias e, por conseguinte,
violando o pacto federativo estabelecido pelo sistema de
| reparticdo constitucional de competéncias. Conclui-se,
| assim, que a Lei Estadual 11.699/2001 dispée sobre
| matéria de competéncia da Unido, criando obriga¢ao
nao prevista nos respectivos contratos de concessao de
servigo publico de telefonia fixa. 6. Diante do exposto,
deve ser declarada a inconstitucionalidade formal, por
vicio de iniciativa, da Lei 11.699/2001, do Estado de
Santa Catarina, nos termos dos arts. 97, da CF/88, 480 e

481, do CPC, e 200 do RISTJ. RMS 17112 / SC. Corte Especial.
STJ. Rel. Min. DENISE ARRUDA. DJe 04/08/2009 JC vol. 119 p. 325
RSTJ vol. 217 p. 381"

Em complementacdo a fundamentagdo exposta,
transcrevoé excerto do parecer do Ministério Publico, exarado as fis.
229/233:

; “(...) Compulsando os autos, verifica-se que a Legisldgcgo
Municipal usurpou a matéria de competéncia privat

Unido, em contrariedade aos dispositivos dos Artj
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Incisos XI e XXIX, e 220, § 3 inciso Il e § 4° da
Constituicdo Federal ao extrapolar suas atribuicoes e

invadir matéria de competéncia privativa da Uniéo,
desrespeitando o Principio da Livre Iniciativa, o Principio da
Liberdade de Expressdo Comercial e o Principio da
Proporcionalidade, todos previstos na Constituigdo Federal.
(...) Ao teor do exposto, manifesta-se o Ministério Publico
pela CONCESSAO DA SEGURANCA ao Impetrante, em
razdo da comprovagdo da lesdo ao seu direito liquido e
certo, para que lhe seja concedido que os impetrados se
abstenham de aplicar, determinar a aplicagdo ou manter
qualquer sangdo aplicada as associadas da Impetrante em
razdo do legitimo descumprimento da Lei Municipal n°
9.374/13".

O Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias deu
prov’,imentcé ao agravo de instrumento n° 201490388516, interposto
contra a ideciséo de indeferimento da medida liminar no presente
mandado 'ge seguranga, razao pela qual trago a lume o excerto da

decisao juci:licial:

“No caso em tela, do cotejo das razées expostas na peca
| exordial, conjugada aos documentos colacionados aos
autos, vislumbro a demonstragdo do fumus boni iuns. Senao
vejamos. Com efeito, a mencionada Lei Municipal

estabeleceu “a obrigatoriedade das empresas que fabric

e comercializam bebidas alcodlicas no Municipio de Gojanja
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e estalistica de acidentes de transito”. In casu, em que pese
0 escopo educativo da norma, que reconhego em sua
integralidade, a principio vislumbro que falece ao Municipio
de Goidnia competéncia legiferante para dispor acerca da
matena, tal como assinalou o Parecer Juridico elaborado
pela propria Procuradoria Jurfdfcé da Camara Municipal de
Goiania, verbis: “(...) Depreende-se que ao Poder Publico,
nao cabe a intervengdo na atividade privada, sob pena de
desestimular, inibir essa liberdade, portanto ferir direitos
constitucionalmente garantidos. Ademais, iniciativa de lei
dessa natureza ndo compete ao legislador municipal, pois a
matéria abrange direifo econdémico de competéncia
concorrente da Unido, Estados e Distrito Federal (inc. 1, art.
24 da CF). Frise-se, outrossim, que Lei Federal (lei 8.918 de
14 de julho de 1994) regula a comercializagdo de bebidas.
CONCLUSAO A preocupagéo da nobre vereadora, por
pretender criar mecanismos que garantam a seguranga no
frénsito, através da conscientizagdo de que o cidaddo gue
ingerir bebida alcodlica ndo deve diﬁgic é louvavel, contudo,
a abrangéncia pretendida pela sua propositura excede a
competéncia do legisiativo, ou seja, € ilegal e
inconstitucional'.” (fls. 129/131 — negritei). Assim, transpondo
essa orientagdo para o caso verfente, decorre que ha, a
principio, demonstragdo das aventadas irregularidades. De
outra quadra, vislumbro que o fuedcufum in mora resta

consubstanciado no fato de que os efeitos concretos da

legislagdo fustigada importam em’ prejuizo de exacerbada
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! CERVEJA.  Por oportuno, transcrevo as sangées
' ' estabelecidas na fustigada Lei Municipal 9.374/13: “Art. 2°.
O descumprimento da presente Lei acarretara aos infratores
_ multa de valor de 3.000 (trés mil) UFIRs Art. 3°, Em caso de
‘ ‘ reincidéncia a multa devera ser dobrada.” (Negritei).
i ‘ Destarte, observo estarem presentes, simultaneamente, os
| requisitos ensejadores da medida, de sorte que a concessao

da tutela de urgéncia, em relagdo &s providéncias

' prementes e necessarias, é medida imperativa, para
autorizar que as empresas integrantes da associagdo
impetrante exergam suas atividades no municipio de
Goidnia sem a subsungdo a quaisquer sansfes
| ; estabelecidas pela Lei Municipal n° 9.374/13 Ao teor do
; exposto , conhego do recurso de Agravo de Instrumento e
k DOU-LHE PROVIMENTO, a fim de deferir o pedido liminar no
mandado de seguranga, em reforma a decisdo agravada,

para que as empresas integrantes da ASSOCIACAO
BRASILEIRA DA INDUSTRIA DA CERVEJA - CERVBRASIL n&o
sejam submetidas as penalidades estabelecidas pela Lei
Municipal n° 8.374/13, a qual permanece intacta em seus
demais termos. E o meu voto. Goidnia, 27 de maio de 2014.

' Desembargadora AMELIA MARTINS DE ARAUJO RELATORA.
E ACORDAO Visto, relatado e discutido o presente AGRAVO DE
| INSTRUMENTO N° 38851-97.2014.8.09.0000 (201490388516), da

comarca de Goidnia, em que figura como agravante
ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA DA CERVEJA -
CERVBRASIL e como agravado SECRETARIO DE FISCALIZACAO DO
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votos, em conhecer do agravo e dar-lhe provimento, nos
termos do voto da Relatora. Votaram com a Relatora, o Juiz
Carlos Roberto Favaro, em substituigdo a Desembargadora
! Maria das Gragas Carneiro Requi, e o Desembargador Orloff

Neves Rocha. Presidiu a sessao de julgamento o0
' Desembargador Luiz Eduardo de Sousa. Esteve presente na
sessdo a Procuradora de Justiga Ana Cristina Ribeiro
| Peternella Franga. DJ 1563, de 13/06/2014”.

. i Em se tratando das teses de infringéncia da norma contida
no artigo 22 da Constituicdo Federal, em seus inciso X! e VIlll, eis que nao
merecem prosperar. A tese de que a Lei Municipal n® 9.374/2013 afronta a
competéncia privativa da Unido para legislar sobre transito ndo encontra
respéldo‘ ve-:z que a referida lei nao traz em seu bojo nenhum dispositivo que

preceitue sobre transporte de pessoas ou coisas.

]

i Nesse mesmo sentido, ndo ha que se falar em ofensa ao
precéito c:ontstitucional previsto no inciso VIl da Carta Magna, que dispde sobre
a competéncia privativa da Unido para legislar sobre comércio exterior €
intere;stadua.l. A lei municipal limitou-se ao ambito de Goiania, o que difere dos
atos empres!ariais praticados pela impetrante. A norma estabeleceu diretrizes
somente no!que diz respeito & propaganda, nao contemplando as atividades
comerciais realizadas pelas empresas.

Trago a colagéo, o artigo 1° da Lei Municipal n® 9374/2013:

“Art. 1° Ficam as empresas que fabricam e comerciajiz

bebidas alcodlicas no ambito do Municipio de 70;‘:1:‘&3 g o
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obrigadas a incluirem em_seus rétulos, fotografias de
veiculos em colisdo, decorrente de acidente em que o

motorista encontrava-se embriagado por ingestdo de bebida
alcoolica. (grifei).

| Acerca do argumento da impetrante de afronta ao principio
da predommancua do interesse, ndo ha ofensa do preceito constitucional,
cons:derando que a norma pretendeu regular o direito a informacéo, e que o
Mun,fcfplo pode regular a atividade legislativa de outros entes federativos, de
forma supiementar. No caso em aprego, ndo houve prejudicialidade na

com'peténci:la legislativa da Uniao.
Trago a colagdo um julgado do TIMG nesse aspecto:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI
10.432/12 DO MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE -
PROIBICAO DE VENDA DE CIGARROS AVULSOS -
MATERIA DE INTERESSE LOCAL - COMPETENCIA
LEGISLATIVA SUPLEMENTAR DO MUNICIPIO -
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. - Embora a
; competéncia para legislar sobre producdo e consumo

seja concorrente entre a Unido e os Estados, assegura-
se ao Municipio competéncia para suplementar a
legislacdo federal e estadual no que couber e legisiar
: sobre assuntos de interesse local, nos termos do
i artigo 30, da CF e artigos 10 e 169, da Constitui¢do
' Estadual.-Inexiste inconstitucionalidade na Lei 10.4 2,
; do Municipio de Belo Horizonte, ao dispor sgbé a M

./X
L
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proibigdo da venda de cigarros avulsos, pof se fratar de
qdes{é‘o afeta a direifo do consumidor, de nitido. interesse
| local, e por ndo haver conflito com a legislagdo federal. -
' Improcedéncia da representagéo. V.V (TJ-MG - Agao Direta
| Inconst: 10000120699962000 MG , Relator: Heloisa Combat,

Data de Julgamento: _-109'044'2013, Orgdo Especial / ORGAO
| ESPECIAL, Data de Publicag&o: 1710512013)_

, | Outra tese levantada pelo impetrante € a
_incbnstitu@ionaiidade da.Lei n°® 9.374/2043,-em razdo da colisdo . da norma
juriﬁica com os principios da livre iniciativa (art.1°, IV, e 170 da CF), da
libe‘rdadeéde expressdo comercial (arts. 5°, IV e IX e 220, da CF), e da
prqporcio:;'talidade (arts. 1° e 5°, LIV, da CF).

: ! N&o houve por parte do legislador municipal afronta ao
principio éonstitucional da livre iniciativa, vez que a penalidade imposta € a
multa, néé havendo desta forma norma legal de interdigao do estabelecimento,
afaétando; possivel prejudicialidade no exercicio de qualquer atividade

econc')micé ora praticada pelo impetrante.

Em se tratando do principio da liberdade de expressao
corﬁercial,i cumpre dizer que o mesmo nao tem carater absoluto, como ocorre
com todoi; 0s principios constitucionais, sendo que, na espécie, a propria
Cofnstituig:?o Federal em seu artigo 220, § 3° e 4°, imp6s restrigio a utilizagdo
da ;propaéanda comercial de produtos fumigeros e bebidas alcodlicas, nao
pociendo iacoiher a tese de inconstitucionalidade da Lei Municipal n°
9.3?412015, sob tal fundamento.

! A norma municipal nao ofendeu da mesma for

(6]
principio d?a proporcionalidade, considerando que a Lei Nacional n® 9.294/1996,
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1
vigente do tema em seu artigo 9°, inciso V, fixou sangdes ainda mais gravosas,
cominando! penahdade de multa, razdo pela qual ndo se configura ofensa ao

principic dq proporcionalidade.

. Defiro o pedido de fixagado de multa por descumprimento da
deciséo prgferida no presente Mandado de Seguranga, nao de forma diaria,
mas por ca:da auto de infracéo lavrado contra as associadas da impetrante, nos
termios do artigo 461 do Cédigo de Processo Civil.

!

Assim, na confluéncia das razoes expostas, com
fundamento no art. 269, inciso | do CPC, CONCEDO SEGURANCA para
etermmar as autoridades impetradas que se abstenham de aplicar as

assocnadas da impetrante Associacdo Brasileira_Da industria Da

Cerveja iCERVBRASIL) qualguer sancéio prevista na lei inconstitucional
n® 9.374 de 27 de dezembro de 2013. editada pelo Municipio de Goiania.

sob pena de, caso haja uma primeira autuagao, fixo o valor de RS

3.000,00 (trés mil reais) para cada auto lavrado.

, Caso a autuagédo se reporte a reincidéncia da empresa
autuada, ia multa fica elevada para R$ 6.000,00 (seis mil reais) por
autoridad:e impetrada.

|

! Sem honorarios sucumbenciais (stumula 105 do STJ e
512 do STF e artigo 25 da Lei n° 12.016/09).

|

Custas finais pela impetrante, se houver.

/

Sentenga sujeita ao reexame necessario. /
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| | Transitada em julgado, arquivem-se, com baixa na
distribuicao.

Registre-se. Publique-se e intimem-se.

: Cumpra-se.

| Goiania, 29 de abril de 2015.

LEONARDO NACI

' Juiz de Direito m Sub/étit ¢do

| 12 Vara da Fazenda Publi unicipal
e de Registros Publicos

raa
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NATUREZA MANDADO DE SEGURANCA

ESCRIVANIA 1A FAZENDA MUNICIPAL

IMPETRANTE ASSOCIACAC BRASILEIRA DA INDUSTRIA DA CERVEJA CE

IMPETRADO : SECRETARIO MUNICIPAL DE FISCALIZACAO DE GOTIANTA
| DIRETOR DE FISCALIZACAO URBANA DA SECRETARIA MUN
! SECRETARIO MUNICIPAL DE SAUDE DE GOIANIA
| DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE VIGILANCIA SANITARIA
: COORDENADOR GERAL DE FISCALIZACAO DA VIGILANCIA

ADV IMPTE PAULO ROGERIO BRANDAO COUTO
i RENATA BARBOSA FERREIRA SARI
. NAIRA RIBEIRO BORGES
| ALEXANDRE PRUDENTE MARQUES

; g DOUGLAS DALTO MESSORA
ADV IMPDO : EDILENE TEIXEIRA MARTINS
JUIZ (A) LEONARDO NACIFF BEZERRA

|
Data do Expediente: 11/05/2015
Diario da!Justica : 00001784

|
pagina do!'D.J.' : 00000
Disponibilizado em: 13/05/201s
Pubricaqa? 14/05/2015
Folhas | : 234/258

. |

f Certifico que o extrato destes autos exarado na dgta
supra explicitada, foi publicado no Diario da Justiga acima
especificado.

Dou fé.
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