A presuncédo de ndo culpabilidade e a orientacdo do Ministro Marco Aurélio

Gilmar Mendes

Certa feita, vaticinou o Ministro Marco Aurélio: “Fico vencido e a minha sina, no
Colegiado, ¢é realmente ficar vencido”.! De fato, trata-se de magistrado notdrio pela
defesa intransigente de suas posi¢oes — entre elas, o irrestrito respeito a deliberacdo da

maioria.

No julgamento do Recurso Ordinario em Habeas Corpus 71.959, da 12 Turma, concluido
em 3.2.1995, cumpriu-se a sina. O Ministro era o relator. O paciente fora condenado pelo
Tribunal de Justica gaucho por estelionato e apropriacao indébita. Em suma, teria captado
recursos no mercado, sob promessa de remuneragdo fixa, para empreendimento de

criacdo de frangos, nunca concretizado — escandalo do “frango papel”.

O condenado interpusera recurso especial, 0 que nao impediu o TJ de determinar o
imediato cumprimento da pena, por faltar a tal recurso efeito suspensivo, na forma do art.
637 do CPP.

Invocando a presuncdo de inocéncia, Marco Aurélio concedia a ordem, para que o
paciente aguardasse o julgamento de seu recurso extraordinario em liberdade. Apo6s o
voto em sentido contrario do Ministro Francisco Rezek, desabafou: “Peco vénia aos
Colegas, e confesso mesmo que, enquanto tiver cadeira nesta Corte, insistirei na tese”.

De fato, assim foi. VVotou vencido.?

Ainda assim, o Ministro manteve firme sua conviccéo. E prosseguiu votando vencido.

Mas, quatorze anos depois, a sina ofereceu trégua.

1 Julgamento da Medida Cautelar na ADI 4140 (27.11.2008).

2 Apds a negativa da ordem de habeas corpus, o recurso especial do paciente foi julgado e ndo conhecido.
O condenado ndo teve tempo de cumprir a pena. Esteve preso por alguns dias, até o deferimento de
liminar no HC 71.126 (depois reautuado como RHC 71.959). Mas, denegada a ordem, faleceu antes de
ser recapturado.



Em Minas Gerais, o Tribunal do Jari condenou um fazendeiro por homicidio duplamente
qualificado. A apelacdo foi rejeitada. Interposto recurso especial, a Procuradoria de
Justica pediu a imediata prisdo do condenado, calcada em indicios de dilapidagdo de

patrimonio, supostamente para preparar fuga. A priséo foi decretada.

A questdo chegou ao STF no Habeas Corpus 84.078. O Tribunal entendeu que os indicios
de risco de fuga néo se confirmavam. No entanto, ndo considerou isso suficiente. Seguiu
analisando o caso, para verificar se o art. 637 do CPP sustentava a prisdo, com a

confirmacdo da condenacéo em apelacéo.

Por maioria, em julgamento concluido em 5.2.2009, o Pleno do STF afirmou que a priséo
somente ocorre apos o transito em julgado da decisdo condenatdria. Uma ordem de prisdo
anterior teria carater cautelar e, em consequéncia, teria que ser demonstrada sua

necessidade imediata, sob pena de violagdo a garantia de presunco de ndo culpabilidade.®

Finalmente, a persisténcia do Min. Marco Aurélio deu frutos. Sua tese tornou-se

vencedora.

O coracdo da controvérsia reside na forma como uma garantia constitucional se articula
com a lei ordinaria. No plano legislativo, o art. 637 do CPP afirma que 0s recursos
extraordinarios ndo tém efeito suspensivo. Logo, uma decisdo condenatdria de segunda

instancia poderia ser executada na pendéncia do recurso.

No entanto, a Constituicdo estabelece, no art. 5°, LVII, que "ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado da sentenca penal condenatdria™, consagrando, de

forma explicita, no direito positivo constitucional, o principio da ndo culpabilidade.

A questdo é se a garantia impede a prisao apés o julgamento em segunda instancia. Note-
se que a norma constitucional traz como marco final de sua aplicagdo o “transito em

julgado” da condenacao.

3 O fazendeiro de Minas Gerais nunca cumpriu pena. Apds uma série de incidentes e recursos no Superior

Tribunal de Justica, sua punibilidade foi extinta, em 2014, pela prescrigéo.



O entendimento atual do STF teve a concorréncia de meu voto. Ainda assim, uma melhor
reflexdo sobre o tema me leva a crer que ele deve ser superado por duas razdes: (i) a
presuncdo de ndo culpabilidade tem ambito de protecdo passivel de conformacédo pela
legislacdo ordinaria. Ainda que assim ndo se entenda, (ii) a garantia da ordem publica

autoriza a prisao, em casos graves, apos 0 esgotamento das vias ordinarias.

(i) Ambito de protecdo da presuncdo de n&o culpabilidade.

O ambito de protecdo de um direito fundamental abrange os diferentes pressupostos

faticos e juridicos contemplados na norma juridica (v. g., reunir-se sob determinadas

condigdes) e a consequéncia comum, a prote¢do fundamental. Descrevem-se os bens ou

objetos protegidos ou garantidos pelos direitos fundamentais.*

Quanto mais amplo for o &mbito de protecdo de um direito fundamental, tanto mais se
afigura possivel qualificar qualquer ato do Estado como restri¢do. Ao revés, quanto mais
restrito for o &mbito de protecdo, menor possibilidade existe para a configuracdo de um

conflito entre o Estado e o individuo.®

O exame das restri¢cdes aos direitos fundamentais pressupde a identificacdo do &mbito de
protecdo do direito. Esse processo ndo pode ser fixado em regras gerais, exigindo, para

cada direito especifico, determinado procedimento.

N&o raro, a definicdo do &mbito de protecédo de certo direito depende de uma interpretacao

sistematica, abrangente de outros direitos e disposi¢des constitucionais.®

Muitas vezes, a definicdo do &mbito de protecdo somente ha de ser obtida em confronto

com eventual restricdo a esse direito.

4 STERN, Klaus. Die Grundrechte und ihre Schranke, in Peter Badura, Horst Dreier, Festschrift 50 Jahre

Bundesverfassungsgericht, Tubingen: Mohr Siebeck, 2001, v. 2 p. 1-5.

> PIEROTH, Bodo; SCHLINK, Bernhard. Grundrechte — Staatsrecht Il. 21. ed., Heidelberg: C. F. Muller,
2005. p. 57.

% Op. cit. p. 57.



N&o obstante, com o propdsito de lograr uma sistematizacdo, pode-se afirmar que a

definicdo do &mbito de protecdo exige a analise da norma constitucional garantidora de

direitos, tendo em vista:

a) a identificacdo dos bens juridicos protegidos e a amplitude dessa protecéo
(dmbito de protecdo da norma);

b) a verificacdo das possiveis restrices contempladas, expressamente, na
Constituicdo (expressa restrigdo constitucional) e identificagédo das reservas legais

de indole restritiva.’

Tudo isso demonstra que a identificacdo precisa do &mbito de protecdo de determinado

Direito fundamental exige um renovado e constante esforgo hermenéutico.

No que se refere a presuncdo de ndo culpabilidade, seu nucleo essencial imp&e o 6nus da
prova do crime e sua autoria a acusagao. Sob esse aspecto, ndo ha maiores davidas de que

estamos falando de um direito fundamental processual, de &mbito negativo.

Para além disso, a garantia impede, de uma forma geral, o tratamento do réu como
culpado até o transito em julgado da sentenca. No entanto, a definicdo do que vem a ser

tratar como culpado depende de intermediacao do legislador.

Ou seja, a norma afirma que ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado

da condenacdo, mas esta longe de precisar o que vem a ser considerar alguém culpado.

O que se tem é, por um lado, a importancia de preservar o imputado contra juizos
precipitados acerca de sua responsabilidade. Por outro, uma dificuldade de compatibilizar

0 respeito ao acusado com a progressiva demonstracdo de sua culpa.

Disso se deflui que o espaco de conformacéo do legislador é lato. A clausula ndo obsta
que a lei regulamente os procedimentos, tratando o implicado de forma progressivamente

mais gravosa, conforme a imputagdo evolui. Por exemplo, para impor a uma busca

" CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituicdo. 4. ed. Coimbra:
Almedina, 1986. p. 1222-1223.



domiciliar, bastam “fundadas razfes” — art. 240, §81°, do CPP. Para tornar o implicado
réu, j& sdo necessarios a prova da materialidade e indicios da autoria (art. 395, Ill, do
CPP). Para condenéa-lo, é imperiosa a prova além de davida razoavel.

Como observado por Eduardo Espinola Filho, “a presuncdo de inocéncia € varia,
segundo os individuos sujeitos passivos do processo, as contingéncias da prova e o estado

da causa”.®

Ou seja, é natural a presuncdo de ndo culpabilidade evoluir de acordo com o estagio do
procedimento. Desde que ndo se atinja o nucleo fundamental, o tratamento

progressivamente mais gravoso é aceitavel.

A andlise da evolucdo da legislacdo correlata reforca a concluséo.

Antes de 1988, ndo havia clausula expressa acerca da ndo culpabilidade na Constituicdo.

Em vérias circunstancias, a legislacdo tratava o acusado como culpado.

No ambito dos direitos privado e administrativo, o Decreto-Lei 314/67, que definia os
“crimes contra a segurang¢a nacional, a ordem politica e social”, estabelecia que o preso
em flagrante e o réu em acédo penal por crimes previstos no diploma sofreriam suspenséo
do exercicio de profissdo, emprego privado ou publico ou cargo publico (art. 48). Esse
dispositivo foi declarado inconstitucional pelo STF.° O relator, Min. Themistocles
Cavalcanti, afirmou a inconstitucionalidade do dispositivo, com base na vedacdo de penas
crueis, no direito ao trabalho e na autonomia privada. O Ministro Gongalves de Oliveira
acrescentou aos argumentos a presunc¢dao de nado culpabilidade, sustentando que “0
processo ndo ha de importar em pena”, até porque o “individuo se presume inocente até

ser condenado”.

No direito eleitoral, a posi¢do de réu em processo-crime tornava o cidaddo inelegivel, na

forma do art. 1°, I, “n”, da Lei Complementar 5/70. Em julgado de 17 de novembro de

8 ESPINOLA FILHO, Eduardo. Codigo de Processo Penal Brasileiro Anotado, Volume I1I. Campinas:
Bookseler, 2000. p. 436.
® Habeas Corpus 45.232, Relator Min. Themistocles Cavalcanti, Tribunal Pleno, julgado em 21.2.1968.



1976, o Supremo Tribunal Federal julgou constitucional essa disposicdo legal.’® A
corrente vencedora, em linhas gerais, afirmou a existéncia da presuncéo de inocéncia no
ordenamento constitucional entdo vigente, mas com parca forgca normativa. Argumentou-
se que a presungdo de inocéncia “é inoperante no direito eleitoral” (Min. Cordeiro
Guerra), e que ¢ uma “ideia-forca”, que se “destinou a defender a liberdade, nos limites,
porém, do possivel”, ¢ que, tomada literalmente, seria “paradoxal e irracional” (Min.
Moreira Alves). Acrescentou-se que o denunciado “é pessoa de moralidade duvidosa”
(Min. Leitdo de Abreu).

No ambito do direito processual penal, o art. 393 do CPP ordenava a inscricdo do
condenado que recorria no rol provisério dos culpados. O dispositivo foi revogado apenas
pela Lei 12.403/11.

As trés normas mencionadas afetavam diretamente o status juridico do implicado antes
de sua condenacdo definitiva. A garantia constitucional claramente afastou san¢des dessa

ordem.

Indo além, temos uma tradicao de leis prevendo prisfes processuais automaticas antes do

julgamento.

Até a introducdo do paragrafo Unico no art. 310 do CPP pela Lei 6.416/77, ndo se previa
a liberdade proviséria para o preso em flagrante. Ou seja, o flagrante, por sua suposta
forca probatoria do ato, servia para manter o flagrado preso até o julgamento.

Outras leis, inclusive posteriores & Constitui¢do, andaram nessa diregdo. A Lei 10.826/03
(Estatuto do Desarmamento), art. 21, e a Lei 11.343/06 (Lei de Drogas), art. 44, vedavam
a liberdade provisoria, ou seja, estabeleciam que o acusado aguardaria o julgamento
preso. Ambos os dispositivos foram julgados inconstitucionais com base na presuncao de

ndo culpabilidade. !

10 Recurso Extraordinario Eleitoral 86.297, Rel. Min. Thompson Flores, julgado em 17.11.1976. RTJ, 79,
n.2,p.671.

11 Respectivamente, pela ADI 3.112, relator Min. Ricardo Lewandowski, julgada em 2.5.2007, e pelo
Habeas Corpus 104.339, da minha relatoria, julgado em 11.5.2012.



Em todos esses casos, tem-se uma inversdo da presunc¢édo de nao culpabilidade. O réu é
preso de forma automatica e ndo motivada, antes de ter sua responsabilidade criminal

analisada.

Essa ndo é, no entanto, a hipotese que estamos analisando. Ainda que a condenagdo nao
tenha transitado em julgado, ja foi estabelecida pelas instancias soberanas para anélise
dos fatos. Apds o julgamento da apelacdo, estdo esgotadas as vias ordinarias.

Subsequentemente, cabem apenas recursos extraordinarios.

Os recursos extraordinarios tém sua fundamentagdo vinculada a questbes federais
(recurso especial) e constitucionais (recurso extraordinario) e, por forca da lei (art. 637
do CPP) e mesmo da tradicdo, ndo tém efeito suspensivo. A anélise das questdes federais
e constitucionais em recursos extraordinarios, ainda que decorra da provocacdo da parte
recorrente, serve preponderantemente ndo ao interesse do postulante, mas ao interesse

coletivo no desenvolvimento e aperfeigoamento da jurisprudéncia.

Esgotadas as instancias ordinarias com a condenacdo a pena privativa de liberdade nao
substituida, tem-se uma declaracdo, com consideravel, forca de que o réu é culpado e a

sua prisdo necessaria.

Nesse estagio, € compativel com a presuncdo de ndo culpabilidade determinar o

cumprimento das penas, ainda que pendentes recursos.

Note-se que a Lei da Ficha Limpa considera inelegiveis os condenados por diversos
crimes graves nela relacionados, a partir do julgamento em Tribunal (art. 1°, I, “e”, da Lei
Complementar 64/90, introduzido pela Lei Complementar 135/10).

Essa norma é constitucional, como declarado pelo Supremo Tribunal.?

Ou seja, a presuncgdo de ndo culpabilidade ndo impede que, mesmo antes do transito em

julgado, a condenacéo criminal surta efeitos severos, como a perda do direito de ser eleito.

12 Acdes Declaratorias de Constitucionalidade 29 e 30, Relator Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgadas
em 16.2.2012.



Igualmente, ndo parece incompativel com a presuncdo de ndo culpabilidade que a pena

passe a ser cumprida, independentemente da tramitacdo do recurso.

Como reforgo, acrescenta-se que uma analise do direito comparado permite verificar que
a extensdo da garantia contra a prisdo até o trénsito em julgado esta longe de ser

preponderante.

Nem todas as declaragdes de direitos contemplam expressamente a ndo culpabilidade.

Em sua maioria, as que contemplam afirmam que a inocéncia é presumida até o momento

em que a culpa é provada de acordo com o direito.

A Convencao Americana de Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica) prevé
a garantia no artigo 8, 2: “Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma

sua inocéncia, enquanto ndo for legalmente comprovada sua culpa”.

A Conven¢do Europeia dos Direitos do Homem prevé, no artigo 6°, 2, que “Qualquer
pessoa acusada de uma infracdo presume-se inocente enquanto a sua culpabilidade néo

tiver sido legalmente provada”.

DisposicBes semelhantes sdo encontradas no direito francés (artigo 9° da Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidad&o de 1789), canadense (se¢do 11 da Carta de Direitos e

Liberdades) e russo (artigo 49 da Constituicao).

Todas escolhem, como marco para cessagdo da presuncdo, 0 momento em que a culpa é

provada de acordo com o direito. Resta saber em que momento isso ocorre.

O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, interpretando o dispositivo da Convengao
Europeia, afirma que a presuncgdo pode ser tida por esgotada antes mesmo da concluséo
do julgamento em primeira instancia. Alguns paises, notadamente os do sistema “‘common
law”, dividem os julgamentos nas fases de veredito (verdict) e de aplicacdo da pena
(sentencing). Na primeira, é deliberado acerca da culpa do implicado. Se declarada a
culpa, passa-se a fase seguinte, de escolha e quantificagdo das penas. No caso Matijasevi¢

v. Serbia, n. 23037/04, julgado em 19.9.2006, o Tribunal reitera ja longa jurisprudéncia



no sentido de que, declarada a culpa na fase de veredito, o dispositivo ndo mais se aplica.
Ou seja, com a declaracdo da culpa, cessa a presuncédo, independentemente do cabimento

de recursos.

Os Estados Unidos adotam standards bastante rigorosos nessa seara. A legislacédo
processual federal —art. 18 U. S. Code §3143 — determina a imediata priséo do condenado,
mesmo antes da imposi¢ao da pena (alinea “a”), salvo casos excepcionais. As excecdes
sdo ainda mais estritas na pendéncia de apelos (alineas “b” e “c”). As legislacdes

processuais dos Estados ndo costumam ser mais brandas.

Nesses ordenamentos, muito embora a presuncdo de ndo culpabilidade fique afastada,
ainda ha o direito a recurso, a ser analisado em tempo habil. No entanto, o direito de
analise célere da impugnacdo é fundado em outros preceitos, como a duracéo razoavel do

processo.

O direito aleméo prevé uma solucdo diversa. Muito embora ndo exista men¢do expressa
a presuncdo de inocéncia na Lei Fundamental, o principio faz parte do ordenamento
juridico pela interpretacdo do sistema e pela incorporacdo da Convencdo Europeia dos
Direitos do Homem. No plano legal, o Cddigo de Processo Penal (StrafprozeRordnung)
afirma que as “sentencas condenatdrias ndo sdo exequiveis enquanto ndo passarem em
julgado” (§449: “Strafurteile sind nicht vollstreckbar, bevor sie rechtskréftig geworden
sind”). A despeito disso, se o acusado ¢ fortemente suspeito (“dringen verdachtig”) do
cometimento de um crime grave, a regra € que responda preso. Nesses casos, a lei
dispensa ulterior demonstracdo da necessidade da prisao — 88 112 e 112a do
Strafprozelordnung. Tendo em vista a dificuldade de compatibilizacdo da priséo
automatica com a presuncgéo de inocéncia, a jurisprudéncia tempera a aplicacdo desses
dispositivos, exigindo, nas prisdes antes do julgamento, a demonstracdo, ainda que
minima, de algum dos requisitos da prisdo preventiva (Bundesverfassungsgericht, 19,
342).

Ja 0 nosso texto constitucional segue a tradicdo das Constituicdes da Italia — artigo 27:
“L'imputato non é considerato colpevole sino alla condanna definitiva” — Portugal —
artigo 32, 2: “Todo o0 arguido se presume inocente até ao transito em julgado da sentenca
de condenacao, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias



de defesa” — e dos paises de lingua portuguesa em geral — Angola, artigo 67, 2;
Mogambique, artigo 59, 2: 2; Cabo Verde, artigo 34, 1; Sdo Tomé e Principe, artigo 40,
2; Guiné-Bissau, artigo 42, 2 e Timor Leste, artigo 34, 1.

Nota-se que, na tradigdo italiana e na “familia constitucional”®® da lingua portuguesa a

presuncao vige até o transito em julgado.

N&o se nega a importancia da andalise das Constituicdes de mesma tradicdo. Em nosso
caso, os textos constitucionais de lingua portuguesa sdo “importante objeto de estudo”,
visto que “é possivel identificar uma tradi¢do institucional comum que informa os
ordenamentos constitucionais de Portugal, do Brasil, de Angola, de Guiné-Bissau, de

Cabo Verde, de Mogambique, e de Sdo Tomé e Principe”.}*

De qualquer forma, a interpretacdo da presuncdo de ndo culpabilidade ndo pode perder
de vista nosso proprio ordenamento. Nosso pais tem um intrincado sistema judiciario. Na
base, ha duas instancias, com ampla competéncia para analise dos fatos e do direito. Logo
acima, temos as instancias extraordinarias — Tribunais Superiores e Supremo Tribunal. O
acesso as instancias extraordinarias é consideravelmente amplo. N&o ha meios eficazes
para garantir adequacdo da forca de trabalho das Cortes Superiores ao interesse do
desenvolvimento da jurisprudéncia. A propria rejeicdo de recursos pela falta de
repercussao geral, nas estreitas hipoteses em que cabivel, demanda muito da Corte. 1sso
faz com que, mesmo quando desprovidos de relevancia, a andlise dos recursos

extraordinarios demore muito.

Resta-nos reconhecer que as instancias extraordinérias, da forma como sdo estruturadas

no Brasil, ndo séo vocacionadas a dar respostas rapidas as demandas.

Em suma, a presuncdo de ndo culpabilidade é um direito fundamental que impde o 6nus
da prova & acusacao e impede o tratamento do réu como culpado até o transito em julgado

da sentenca.

13 A expressdo é de MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional, Tomo I. 4. ed. Coimbra: Coimbra
Editora, 1990, p. 104

14 HORBACH, Carlos Bastide. O controle de Constitucionalidade na Constituicdo de Timor-Leste. Revista
da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, vol. XLVI, n° 2. Coimbra: Coimbra Editora, 2005



Ainda assim, ndo impde que o réu seja tratado da mesma forma durante todo o processo.
Conforme se avanga e a culpa vai ficando demonstrada, a lei poderd impor tratamento

algo diferenciado.

Com isso, a execugdo imediata da pena privativa de liberdade na pendéncia de recursos

extraordinarios ndo deve ser considerada incompativel com a presunc¢éo de inocéncia.

(ii) Garantia da ordem publica e esgotamento das vias ordinarias.

Paralelamente a isso, tenho que, nas condenagfes a penas privativas de liberdade em
regime inicial fechado, a garantia da ordem publica imp&e a prisdo ap6s o esgotamento

das vias ordinarias.

O conceito de garantia de ordem publica é assaz impreciso e provoca grande inseguranga
no ambito doutrinario e jurisprudencial, tendo em vista a possibilidade de se exercer, com
esse fundamento, um certo e indevido controle da vida social, como anotado por Eugénio

Pacelli.l®

Para os fins de prisdo preventiva, tem-se entendido que a garantia da ordem publica busca
preponderantemente evitar que se estabeleca um estado de continuidade delitiva. No
entanto, a garantia da ordem publica ndo se limita a prevenir a reproducdo de fatos
criminosos, mas também a acautelar o meio social e a prdpria credibilidade da Justica em

face da gravidade do crime. E a orientacéo, v. g., de Julio Fabbrini Mirabete:

“A conveniéncia da medida deve ser regulada pela sensibilidade do
juiz a reacdo do meio ambiente a pratica delituosa. Embora seja certo que
a gravidade do delito, por si, ndo basta para a decretacdo da custddia, a
forma e execucdo do crime, a conduta do acusado, antes e depois do ilicito,
e outras circunstancias podem provocar imensa repercussao e clamor

publico, abalando a propria garantia da ordem puablica, impondo-se a

15 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 6. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2006. p. 434.



medida como garantia do préprio prestigio e seguranca da atividade

jurisdicional.”®

Né&o se esta falando em aceitar o clamor publico como justificador da prisdo preventiva,

ja rechacado pelo Supremo Tribunal.’

O que se quer dizer é que a propria credibilidade das instituicGes em geral, e da justica
em particular, fica abalada se o condenado por crime grave nao € chamado a cumprir sua

pena em tempo razoavel.

Além disso, a condenacdo pelo Tribunal atesta os fatos com soberania.

Se foi imposta, apos o julgamento colegiado, uma pena privativa de liberdade em regime
inicial fechado, é porque houve um fato grave, atestado quando sua existéncia e autoria,
pelas instancias ordindrias. Demonstra-se, com isso, a necessidade da prisdo,

independentemente de consideracGes acerca da potencial reiteracdo criminosa.

Assim, esgotadas as vias ordinarias, com imposi¢do de pena privativa de liberdade em
regime inicial fechado, o cumprimento da pena se justifica para a garantia da ordem

publica.

Em suma, seja porque a presuncao de inocéncia é um direito com ambito de protecdo
normativo, passivel de conformacédo pela legislacdo ordinaria; seja porque a garantia da
ordem publica autoriza a prisdo, em casos graves, ap0s 0 esgotamento das vias ordinarias,

tenho que o entendimento do STF merece ser revisitado.

N&o ha como prever se o Supremo Tribunal acolhera a proposta de nova anélise do tema.
Se um dia o fizer, ndo se sabe qual serd a composicdo da Corte. Se participar do
julgamento, o Ministro Marco Aurélio podera, ou ndo, manter a propria posi¢édo. Em seus

25 anos como Ministro do Supremo Tribunal, Sua Exceléncia demonstrou em varias

16 MIRABETE, Julio Fabbrini. Codigo de Processo Penal interpretado, 11. ed., Sdo Paulo: Atlas, 2003, p.
803.
' HC 80.719/SP, relator Min. Celso de Mello, DJ de 28.9.2001.



oportunidades humildade para “evoluir” em seus posicionamentos, provando ndo ser “um

juiz turrdo”.’®

A toda sorte, se vier a julgar novamente a questdo, a Corte tera que enfrentar, com a
devida consideracgdo e respeito, seu proprio precedente, solidificado a partir da posicédo

firme do Ministro Marco Aurélio.

18 Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo 28, julgada em 16.4.2015.



