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EMENTA: “HABEAS CORPUS”. FURTO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
ASSOCIACAO CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA. REVOGACAO.
NECESSIDADE. INDICIOS DE AUTORIA CONTRADITADOS POR PROVA
DOCUMENTAL DEFENSIVA. DUVIDA RAZOAVEL. PRINCIPIOS DA
ADEQUACAO E DA NECESSIDADE. OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES
SUFICIENTES NA ESPECIE. REDACAO DADA PELA LEI 12.403/11.
COMPARECIMENTO PERIODICO EM JUIiZO E PROIBICAO DE SE
AUSENTAR DA COMARCA SEM AUTORIZACAO JUDICIAL. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA PARA REVOGAR A PRISAO PREVENTIVA
APLICANDO MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. OFiCIO. 1.
Conquanto o “Habeas Corpus” ndo seja o procedimento adequado a
investigacado da autoria delitiva, por ndo comportar dilagdo probatéria, ao
menos a presenca de indicios minimos de autoria deve ser nele
analisada, visto que constitui pressuposto para a decretacdo da prisao
preventiva. 2. Se os indicios de autoria delitiva colhidos ao longo das
investigacdes foram contraditados por provas produzidas pela defesa,
gerando duvida razoavel quanto ao envolvimento do agente com a
pratica delitiva, dada a gravidade e a excepcionalidade da prisao
cautelar, o paciente deve aguardar o tramite processual em liberdade, em
especial diante dos principios da necessidade e adequacéo, inseridos
expressamente no Codigo de Processo Penal, quanto ao tema relativo as
medidas cautelares, bem como da primariedade do agente. 3. Possivel a
aplicacdo de outras medidas cautelares, a prisdo deve ser evitada. 4.
Ordem parcialmente concedida para revogar a prisdo preventiva,
aplicando medidas cautelares diversas da prisdo. Oficio.

HABEAS CORPUS CRIMINAL N° 1.0000.15.104126-6/000 - COMARCA DE ITAUNA - PACIENTE(S): RODRIGO
ARRUDA SCARPATO - AUTORI. COATORA: JD 2 VR CR INF E JUVENTUDE COMARCA ITAUNA - VITIMA: I.B.B.Q. -
INTERESSADO: PATRICIA DOS SANTOS ARRUDA, CLEITON QUEIROZ DURAES

Vistos etc., acorda, em Turma, a 72 CAMARA CRIMINAL do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da
ata dos julgamentos, em CONCEDER PARCIALMENTE A ORDEM.
OFICIAR.

DES. MARCILIO EUSTAQUIO SANTOS
RELATOR.
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DES. MARCILIO EUSTAQUIO SANTOS (RELATOR)

VOTO

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar, impetrado

pelo GG -0 /092do inscrito na OAB/MG sob o
namero 157.535, em favor de | AR 5 oualificado,

preso preventivamente pela suposta pratica dos crimes previstos nos
artigos 155, 84°, lll e IV, e 288, ambos do Cddigo Penal, objetivando a
revogacao da prisdo, sendo apontado como autoridade coatora o r.
Juizo de Direito da 22 Vara Criminal e da Infancia e Juventude da
Comarca de Itauna.

Alega o impetrante, em apertada sintese, ser evidente o
constrangimento ilegal sofrido pelo paciente, ao argumento de que este
nao praticou os crimes dos quais esta sendo acusado, sendo certo
que, na data dos fatos, se encontrava em Sao Paulo, conforme
declaracbes prestadas por testemunhas em cartdrio, histéricos de
conversas por meio eletrénico e extratos bancarios, tudo a demonstrar
que o agente ndo passou pela Comarca de Itauna no dia indicado na
denuncia, pelo que inexistem indicios de autoria suficientes a
manutencao de sua prisao preventiva.

Aduz, ainda, que a decisdo que decretou a prisdo preventiva
carece de fundamentacédo idénea, eis ndo ter demonstrado, no caso
concreto, a presenga dos requisitos previstos no artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal, ndo podendo a constricdo cautelar ser baseada
apenas no suposto risco de reiteracao delitiva, ferindo o principio de
presuncao da inocéncia, pelo que deve a medida ser revogada, ainda
gue mediante a imposicéo de medidas cautelares diversas do céarcere,
nos termos do artigo 319 do codex, mormente face as condi¢des

pessoais favoraveis do agente.
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O pedido liminar foi indeferido pela r. decisao de fls. 140/141,
proferida pelo eminente Desembargador Wanderley Paiva, em sede de
plantdo de final de ano, oportunidade em que foram requisitadas as
informacdes de praxe, prontamente prestadas pela d. autoridade
apontada como coatora (fl. 148), acompanhadas pelos documentos de
fls. 149/169.

A d. Procuradoria-Geral de Justica, em seu r. parecer de fls.
171/173, opinou pela denegacado da ordem.

E o relatorio.

Decido.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do
pedido de Habeas Corpus impetrado.

Registro que, na sessao de julgamento do dia 28 de janeiro de
2016, apds sustentacdo oral conduzida da tribuna pelo
I c-cidi por pedir vista dos autos para melhor
exame das questbes suscitadas, sendo que, apdés novamente me
debrucar sobre o processo, tenho que a ordem deve ser parcialmente
concedida, pelos motivos que declino:

Consta da denuncia cuja cépia foi acostada as fls. 74/77 que, no
dia 27 de novembro de 2015, Policiais Militares foram acionados pela
vitima [ . - o2 hes informou que, ao
chegar a suaresidéncia, apés uma viagem, percebera que varias joias
de sua propriedade, bem como relégios de seu marido,
I -viam sido subtraidos de um armério ali existente,
totalizando um prejuizo de aproximadamente R$ 10.000,00 (dez mil
reais). Informou a vitima, ainda, que, ao chegar ao imével, num
primeiro momento, nada de anormal percebera, vez terem os agentes
se valido de uma chave falsa para abrir a porta do apartamento,

localizado na Rua Dona Tereza, n°. 66, Bairro Cerqueira Lima, Cidade
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e Comarca de Italna, pelo que a porta se encontrava perfeitamente
fechada, sem sinais de arrombamento.

Prossegue a pec¢a narrando que, no dia seguinte, assistindo as
imagens do sistema de seguranca por cameras de imoveis vizinhos, a
vitima percebeu que, na véspera, duas pessoas, posteriormente

identificadas como o ora paciente e a corré || | GGG, .2

mae, haviam entrado no edificio, de maneira suspeita, enquanto o
corréu | GBI, companheiro da acusada, permaneceu
na via publica, dando guarida aos demais agentes, sendo que 0s trés
ali chegaram e de la sairam a bordo do veiculo modelo “Honda CRV”,
placa AUU-4822, registrado em nome de Patricia, 0 que propiciou a
identificacdo dos demais acusados.

Por fim, narra a exordial que Patricia e Cleiton foram
reconhecidos como os autores de um roubo a outro apartamento na
mesma Cidade, ocorrido em junho de 2015, bem como que os trés
acusados foram também identificados como autores de outro furto,
ocorrido no mesmo dia 27 de setembro, com 0o mesmo modus
operandi, a denotar estabilidade da associac&o criminosa.

Em razéo desses fatos, ao oferecer denuncia, representou o
Parquet pela decretacdo das prisbes preventivas dos trés acusados
(fls. 114/125), o que foi acolhido pela d. autoridade apontada como
coatora (fls. 126/129), a qual veio posteriormente a indeferir o pedido
defensivo de revogacdo da medida cautelar extrema imposta ao ora
paciente (fls. 134/135), em face do que manejou o impetrante a
presente acao de Habeas Corpus, requerendo a revogacdo da
segregacao cautelar de || GGG

Pois bem. E cedico que a a¢&o constitucional de Habeas Corpus
nao se presta a analise da prova da autoria delitiva, vez que nao
comporta dilacdo probatoria, tornando-se, portanto, temeréaria e

prematura a analise de tal questao nesta seara. Por tal razdo, o exame
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da autoria do crime, tomada como prova propriamente dita, sera
reservado para 0 momento oportuno, que é o da instrucao probatoria,
sob o crivo do contraditorio, evitando-se, assim, prejuizo ao proprio
agente.

Entretanto, conquanto a prova robusta da autoria ndo comporte
analise no presente writ, a verificacdo da existéncia dos indicios de
autoria delitiva encontra espaco proficuo em tal acdo constitucional,
mesmo porque tais elementos constituem, ao lado da materialidade do
crime, 0 primeiro pressuposto para a decretacao da prisdo preventiva,
ante o estatuido pelo artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.

Nessa esteira, analisando o fato concreto e evitando fazer
afirmacdes incompativeis com o presente momento processual, tenho
que, ndo obstante os indicios de autoria advindos dos extensivos
trabalhos investigativos conduzidos pela autoridade policial, a i. defesa
trouxe aos autos documentos que infirmam, em alguma medida, as
conclusdes a que chegaram as autoridades estatais.

Afinal, foram colacionadas declaracdes, com firmas
reconhecidas em cartorio, subscritas por oito diferentes individuos (fls.
41/62), presumivelmente idéneos, todos aduzindo que, na data e no
horario dos fatos narrados pela denuncia, estavam na companhia do
ora paciente, em evento esportivo na Cidade de Sdo Paulo.

Ademais, quanto as imagens do sistema de seguranca que
subsidiaram as investigacdes, tem-se que, ao que consta dos autos,
elas séo claras, em tese, quanto aos demais acusados, sendo que,
guanto ao ora paciente, sua qualidade técnica seria algo inferior, o que,
contudo, ndo impediu o reconhecimento do agente, e isso, repita-se,
nao se desqualifica nesta oportunidade, devendo o aspecto ser
perquirido em momento oportuno, a saber, durante a instrucao

processual.
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Diante disso, entendo que, ndo obstante a qualidade da prova
até entdo produzida pela Policia, os elementos carreados aos autos
pela i. defesa geram alguma duvida quanto ao real envolvimento do
agente com os delitos em tela (o que, por consistir o cerne da acao
penal principal, |a devera ser aprofundadamente examinado), duvida
esta que, a luz das circunstancias faticas do caso concreto, de agente
primario, acusado da pratica de delitos nédo violentos ou hediondos,
deve ser dirimida em favor do individuo.

N&o se pode perder de vista que, no Estado Democratico de
Direito, a liberdade é a regra, e que a Constituicdo da Republica de
1988 preconiza a presuncédo de n&o-culpabilidade como garantia
fundamental do individuo. Sendo assim, a liberdade do paciente
somente pode ser restringida antes do transito em julgado de sentenca
condenatoria, quando estreme de duvidas a presenca dos requisitos
faticos e instrumentais (artigos 312 e 313 do Cddigo de Processo
Penal) exigidos pela nova sistematica processual penal.

Percebe-se, portanto, que o caso dos autos ndo atende aos
requisitos legais da medida cautelar extrema, pelo que tenho pela
necessidade de revogacao da prisdo preventiva.

Sobre o0 assunto, trago a colacéo o seguinte julgado proveniente

do colendo Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA.
FUNDAMENTACAO. ELEMENTOS CONCRETOS.
NAO DEMONSTRACAO. DUVIDAS ACERCA DA
AUTORIA. INVOCACAO PURAE SIMPLES DO ART.
44 DA LEI N° 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE.
ORDEM CONCEDIDA. 1. Conforme reiterada
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custddia imposta antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatoria exige concreta
fundamentacgéo, nos termos do disposto no art. 312
do Cédigo de Processo Penal. 2. Se o magistrado de
primeira instancia deferiu o pedido de liberdade
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proviséria, por entrever dlvidas acerca da autoria, ou
seja, ndo se sabe se a droga € mesmo da paciente e
nem se foi, de fato, encontrada na sua residéncia, ndo
poderia o Tribunal, em recurso em sentido estrito,
sem demonstracao concreta da custddia cautelar,
invocar, pura e simplesmente, o art. 44 da Lei n.
11.343/06 e o montante de droga apreendido. 3. A
guantidade de droga, em casos deste jaez, ndo sem
mostra idénea ao indeferimento da liberdade
proviséria, pois depende da premissa maior, € dizer, a
prépria definicdo da autoria que, in casu, é nebulosa.
4. Ordem concedida para restabelecer a decisédo de
primeiro grau de jurisdi¢do, concessiva da liberdade
proviséria. (HC 170.005/RS, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, Julgado em
30/06/2010, DJe 16/08/2010).

Nesse sentido, ainda que ndo estejam presentes 0s requisitos
para a prisdo preventiva, o fato em analise ndo recomenda a
restituicdo da liberdade do agente pura e simples, sendo imperiosa a
aplicacao de outras medidas cautelares.

Sendo assim, valendo-me dos principios da adequacédo e da
necessidade, previstos no artigo 282 do Codigo de Processo Penal,
entendo conveniente, diante do caso concreto, determinar ao paciente
o cumprimento de medidas cautelares diversas da prisao.

Assim, para assegurar 0 regular andamento da instrugcao
criminal e para garantir a aplicacdo da Lei penal, entendo necessaria a
imposicao das medidas previstas no artigo 319, | e IV, do Cddigo de
Processo Penal (Lei 12.403/11), consistentes no comparecimento
periodico do agente em Juizo, no prazo e nas condi¢cdes a serem
fixadas pelo d. Juizo a quo, para informar e justificar suas atividades; e,
ainda, na proibicdo de se ausentar da Comarca, sem autorizacao
judicial, durante o tramite processual.

Em tempo, registro que podera o d. Magistrado primevo
deprecar o cumprimento das medidas cautelares para a Comarca onde

0 acusado comprovar residéncia fixa.
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Pelo exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A ORDEM para,
mediante condi¢cfes, revogar a prisdo preventiva do paciente
_, nos termos do artigo 321 do Codigo de
Processo Penal, sem prejuizo da realizacdo da audiéncia
admonitéria, impondo-lhe as medidas cautelares previstas no
artigo 319, I e IV, do mesmo codex, cujas condicbes de
cumprimento deverao ser fixadas pelo d. Juizo a quo.

Cumpridas as determinacdes, que o(a) ilustre Juiz(iza) de Direito
a quo determine a expedicdo de alvara de soltura, em atencdo ao
disposto no artigo 1°, §1°, da Resolugdo n°. 108/2010 do Conselho
Nacional de Justica, salvo prisdo por outro motivo.

Sem custas.

E como voto.

DES. CASSIO SALOME - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. PAULO CALMON NOGUEIRA DA GAMA - De acordo com o(a)
Relator(a).

SUMULA: "CONCEDERAM PARCIALMENTE A
ORDEM. OFicClO."
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