PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAQO

032 Vara do Trabalho de Séao José dos Campos

Processo n°: 0002307-73.2013.5.15.0083
Reclamante(s):
Reclamada(s):
SENTENCA
| - RELATORIO
ajuizou, em 18/11/2013,
demanda contra , e . Requereu, em razéo dos fatos

alegados na inicial, a concessdo dos beneficios da Justica Gratuita, o
reconhecimento do vinculo de emprego e a condenacéo dos 2° e 3° Reclamados
como responsaveis solidarios (sucessivamente, subsidiarios) e a condenacéo do
1° Reclamado a anotar a CTPS e a entregar as guias CD/SD e a pagar diferencas
salariais e reflexos, horas extras e reflexos, saldo de salario, aviso prévio,
gratificagcdes natalinas, férias acrescidas de 1/3, depdsitos fundiérios e multa de
40%, compensacao pelo ndo fornecimento de vales-refeicées, compensacgao
pelas despesas com uso de veiculo préprio, participacdes nos lucros e
resultados, penalidades dos arts. 467 e 477 da CLT, indenizagdo do seguro-
desemprego (pedido sucessivo) e multas normativas. Atribuiu a causa o valor de
R$ 30.000,00. Juntou aos autos procuracdo, declaracdo de pobreza e
documentos.

As Partes compareceram a primeira audiéncia, quando
rejeitaram as propostas de conciliacao.

O 1° Reclamado apresentou excecao de incompeténcia em
razdo do lugar que foi rejeitada pelo Juizo.

As Partes compareceram a segunda audiéncia, quando
rejeitaram as propostas de conciliacao.

Os Reclamados apresentaram contestacdes escritas com
documentos em que: 0 1° Réu arguiu preliminar de incompeténcia em razao da
matéria; o 2° Réu arguiu preliminares de inépcia da inicial e de ilegitimidade
passiva ad causam; ambos os Reclamados expuseram fatos e pugnaram pela
improcedéncia dos pedidos e deducédo dos valores pagos.

A Reclamante se manifestou sobre as defesas e documentos.
Foram produzidas provas orais.

Os 2° e 3° Reclamados apresentaram razdes finais remissivas;
a Autora e 0 1° Réu, razdes finais escritas.

E o relatorio.

Decido.

Il - FUNDAMENTACAO

2.1. Da preliminar de incompeténcia em razdo da matéria

O 1° Reclamado arguiu preliminar de incompeténcia absoluta
em razdo da matéria, alegando que nao compete a Justica do Trabalho apreciar
fatos decorrentes de relacéo civil mantida com a Reclamante.
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O art. 114, |, da CF/88 estabelece que compete a Justica do

Trabalho processar e julgar as acdes oriundas da relacdo de trabalho, género
dentro do qual se situa a relacdo de emprego. Deste modo, esta Especializada
tem competéncia exclusiva para verificar a existéncia dos requisitos do vinculo
de emprego e se o contrato civil em referéncia foi firmado com o intuito de obstar
a aplicacao da legislacéo trabalhista.

Rejeito a preliminar arguida.
2.2. Da preliminar de inépcia da inicial

Inicialmente, ressalta-se que o art. 840, § 1°, da CLT
estabelece que constem da inicial apenas o(s) pedido(s) e uma breve exposicéo
dos fatos que o(s) fundamenta(m). Assim, ndo se exigem os rigorismos do CPC
no processo do trabalho, bastando que constem da inicial elementos suficientes
para o julgamento do mérito pelo magistrado e para o pleno exercicio das
garantias constitucionais da ampla defesa e do contraditério pela reclamada.

Na forma do paragrafo unico do art. 295 do CPC, “considera-se
inepta a peticao inicial quando: faltar-lhe pedido ou causa de pedir, da narracéo
dos fatos nao decorrer logicamente a concluséo, o pedido for juridicamente
impossivel ou contiver pedidos incompativeis entre si”.

A simples leitura da inicial demonstra a inexisténcia de
qgualquer um dos referidos vicios processuais.

Rejeito a preliminar.
2.3. Da preliminar de ilegitimidade passiva ad causam

O reconhecimento de vinculo de emprego direto com o 2°
Reclamado n&o ¢é objeto da presente demanda, mas apenas a sua
responsabilizacdo solidaria ou subsidiaria.

A legitimidade ad causam é a relacéo de pertinéncia subjetiva
ou objetiva (nas hipoteses em que a lei admite a defesa de direito alheio - art.
6° do CPC) da parte com a causa de pedir apresentada pelo demandante. Por
tanto, a legitimagéo ativa e a passiva pertencem aos titulares em abstrato das
relacdes juridicas deduzidas no processo ou agueles legalmente autorizados a
substitui-los.

Conforme os itens IV, V e VI da Sumula n°® 331 do C. TST, a
contratacdo de empresa prestadora de servigos especializados (terceirizagao)
pode gerar a responsabilidade subsidiaria da empresa publica ou sociedade de
economia mista tomadora dos servi¢os pelo adimplemento de eventuais verbas
devidas pela contratada aos seus empregados. Deste modo, a integrante da
Administragcdo Publica indireta indicada na inicial como tomadora dos servigos é
parte legitima para integrar o polo passivo da lide, porque a apreciacdo das
condi¢cdes da acao se faz a luz do alegado na inicial.

A existéncia ou ndo de fundamento juridico apto a ensejar a
condenacédo da tomadora dos servicos como responsavel solidaria ou
subsidiaria € matéria relacionada ao mérito da demanda. Rejeito a preliminar.

2.4. Do vinculo de emprego e das obrigacdes contratuais
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do empregador

A Reclamante e o 1° Reclamado firmaram contrato de
associagao que previa que a Autora prestaria servicos de advocacia sem
subordinagéo ao Réu (fls. 85/88 e 222/225).

O depoimento da testemunha do Réu confirma que os servi¢os
eram prestados sem subordinacdo hierarquica da Reclamante ao 1° Requerido,
destacando-se a autonomia na confeccao de peticbes e a auséncia de revisao
das peticdes por superior hierarquico, de horéarios de trabalho definidos, da
obrigacdo de prestar contas dos servicos executados e da divisdo das tarefas
por superior hierarquico (fl. 170).

A Autora ndo produziu qualquer prova apta a infirmar as provas
documentais e orais produzidas pelo Requerido.

No tocante ao indeferimento do pedido de oitiva da testemunha
da Autora, mesmo como informante, destaca-se que o teor do documento de fl.
219 demonstra que o depoente faltou com a verdade ao responder as perguntas
referentes a contradita. Tal fato, por si so, ja afastaria a credibilidade de qualquer
informacao prestada pelo depoente em juizo.

Ademais, a simples analise da ata de audiéncia de fl. 78
demonstra que a Reclamante possuia outras 2 testemunhas (Rivaldo Valério
Neto e Ana Paula Aiub de Toledo), mas ndo requereu a oitiva destas na segunda
audiéncia (fls. 168/171).

Por fim, destaca-se que o 1° Reclamado juntou documentos
gue demonstram o cumprimento da obrigacdo contratual de pagamento das
despesas da Autora com uso de veiculo préprio em viagens (fls. 310/325).

Assim, ndo ha que se falar em reconhecimento do vinculo e
condenacdo do Réu ao cumprimento das obrigacdes dele decorrentes e ao
pagamento de compensacéao por uso de veiculo do préprio trabalhador.

Julgo improcedentes os pedidos.

2.5. Dos beneficios da Justica Gratuita

A Reclamante juntou declaracdo de pobreza aos autos.

Todavia, trata-se de advogada, profissional que, habitualmente,
tem renda média mensal em valores que superam, em muito, aquele previsto no
art. 790, 8§ 3°,da CLT.

Assim, entendo que, nestes casos, a eficacia da declaracdo
pressupde a indicacéo expressa e fundamentada das razdes pelas quais a parte
entende fazer jus aos beneficios da Justica Gratuita.

Ademais, 0 1° Reclamado demonstrou que a Autora efetuou
viagem de custos sabidamente elevados e que sao incompativeis com a tese de
miserabilidade apresentada em juizo.

Desse modo, indefiro o pedido.

2.6. Da litigancia de ma-fé

Por ora, ndo se constatou a pratica voluntaria pela Reclamante
de qualquer uma das infrac¢oes tipificadas no art. 17 do CPC.
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Julgo improcedente o pedido. Il
- DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos deduzi-
dos por contra , e

Destaco as partes que a oposicédo de embargos declaratorios
infundados ou manifestamente protelatérios ensejard a aplicacdo das
penalidades cabiveis (arts. 18 e 538 do CPC).

Condeno a Reclamante ao pagamento de custas no valor de R$
600,00, calculadas sobre o valor atribuido & causa.

Intimem-se as Partes.
Sao José dos Campos-SP, 17/04/2015.

Rogério Princivalli da Costa Campos
Juiz do Trabalho
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