fls. 6

Apelacao n. 0016623-91.2013.8.24.0018, de Chapeco
Relator: Desembargador Paulo Roberto Sartorato

APELACAO  CRIMINAL. CRIME CONTRA A
ADMINISTRAQAO PUBLICA. RESISTENCIA QUALIFICADA
(ART. 329, 8§ 1°, DO CcODIGO PENAL). RECURSO
DEFENSIVO. ALEGACAO DE ERRO DE TIPO. NAO
CABIMENTO. CIRCUNSTANCIAS QUE INDICAM A
CIENCIA DA CONDUTA CRIMINOSA. DEPOIMENTO
FIRME E COERENTE DA VITIMA, NO SENTIDO DE QUE
SE APRESENTOU COMO OFICIAL DE JUSTICA, BEM
COMO ENTREGOU AO REU MANDADO DE
REINTEGRAGAO DE POSSE DE VEICULO. VIOLENCIA A
EXECUCAO DE ATO LEGAL REALIZADO POR
FUNCIONARIO COMPETENTE DEVIDAMENTE
CARACTERIZADA. ACUSADO QUE ARREMESSA
VEICULO EM DIREGAO DO FUNCIONARIO, IMPEDINDO A
EXECUCAO DA ORDEM. CONDENACAO MANTIDA. EM
SEDE SUBSIDIARIA, INSURGENCIA QUANTO A PENA
RESTRITIVA DE DIREITO. REPRIMENDA FIXADA DE
FORMA ESCORREITA PELA MAGISTRADA
SENTENCIANTE. ESCOLHA DAS SANCOES QUE NAO SE
SUBORDINA AO ARBITRIO DA PARTE. EVENTUAL
INCOMPATIBILIDADE DE CUMPRIMENTO DA PENA
SUBSTITUTIVA DE PRESTACAO DE SERVICOS A
COMUNIDADE QUE DEVERA SER ANALISADA PELO
JUizO DA EXECUCAO. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. Mostra-se inaplicavel a excludente de ilicitude do erro
de tipo quando, consideradas as circunstancias em que foi
praticado o ilicito, 0 agente certamente possuia ciéncia da
ilicitude do ato perpetrado.

2. "Sendo legitimo o ato do Oficial de Justica no
cumprimento do mandado de prisdo expedido contra o réu,
opondo-se este a ele de forma violenta, arremessando o
veiculo sobre o funcionario causando-lhe inclusive lesdes,
impedindo a execucdo da ordem, comete o crime de
resisténcia qualificada, preconizado no art. 329 § 1° do Codigo
Penal". (TJSC - Apelagao Criminal n. 1998.009265-5, de Rio
do Sul, Rel. Des. José Roberge, j. em 15/09/1998).
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3. E descabido o pleito de modificacdo da pena

substitutiva de prestacdo de servicos a comunidade, uma vez
gue "cabe ao magistrado a escolha da pena que melhor se
amolda a situacgao do réu, podendo recair sobre qualquer uma
das penas restritivas de direitos, inexistindo uma ordem de
preferéncia a ser seguida ou opc¢éo de escolha do apenado”.
(TISC - Apelacdo Criminal n. 2005.016816-3, de Ponte
Serrada, Rel. Des. Roberto Lucas Pacheco, j. em 08/09/2008).

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n.
001662391.2013.8.24.0018, da comarca de Chapecé 22 Vara Criminal em que é
Apelante |GG < ~pelado o Ministério Pblico do Estado de Santa
Catarina.

A Primeira Camara Criminal decidiu, por votagao unanime,
conhecer do recurso e negar-lhe provimento. Custas legais.

O julgamento, realizado nesta data, foi presidido pela Exma. Desa.
Marli Mosimann Vargas, com voto, e dele participou o Exmo. Des. Luiz Cesar
Schweitzer.

Funcionou na sessao pela douta Procuradoria-Geral de Justica o
Exmo. Dr. José Eduardo Orofino da Luz Fontes.

Florianopolis, 05 de abril de 2016.

Desembargador Paulo Roberto Sartorato
Relator
RELATORIO

O representante do Ministério Publico, com base no incluso Inquérito
Policial, ofereceu dentncia contra ||| | . dcvidamente qualificado nos
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fls. 8

autos, dando-o como incurso nas sangdes do artigo 329, § 1°, do Codigo Penal,
pelos fatos assim narrados na peca exordial acusatoria, in verbis (fls. 11/111):

No dia 07 de janeiro de 2010, por volta das 14h15min, o Oficial de Justica,
B o << cicio de sua funcdo publica, se dirigiu até a Rua
_s/n, atras da empresa _ nesta Cidade e
Comarca de Chapecd6/SC, para cumprir mandado de reintegracao de posse em
relacdo ao veiculo _ (fl. 06), referente aos autos n.
018.09.006840-5, o qual estava na posse do denunciado _

Apo6s o denunciado tomar ciéncia do referido mandado,
acabou concordando em entregar o veiculo ao Oficial de Justi¢a, informando que
somente iria retirar 0s seus pertences do interior do automével. Ato continuo, o
denunciado _se dirigiu até o automodvel, e rapidamente
adentrou neste, trancando as portas, vindo a dar partida.

Percebendo a intencédo de fuga do denunciado, o Oficial de Justica colocou-
se na frente do automével a fim de evitar a evasdo, dando ordem para que o
denunciado _parasse imediatamente.

O denunciado, em flagrante demonstracdo de ofensa a administracao,
insurgindo-se a execucdo da ordem legal emanada do funcionario publico,

arrancou o automovel, atropelando o ofendido _ o qual

apenas nao sofreu lesdes em face de sua destreza em sair da frente do veiculo.

Portanto, verifica-se que o denunciado _ opos-se a

execucdo de ato legal, mediante violéncia a funcionario competente (assumiu o

risco de lesionar o funcionario publico _ pois visualizou este a

frente do veiculo), o qual em razdo da resisténcia, ndo se executou.

Encerrada a instrucéo processual, a Magistrada a quo julgou
procedente a denuncia para condenar o acusado a pena de 01 (um) ano de
reclusdo, em regime aberto, por infracdo ao artigo 329, § 1°, do Cdédigo Penal,
substituindo a reprimenda corporal por uma pena restritiva de direitos, consistente
em prestacao de servigos a comunidade (fls. 102/116).

Inconformado, o acusado interpds recurso de apelagéo, por termo
nos autos (fl. 122), pugnando, em suas razdes, a absolvicdo, sob o argumento de
que agiu incorrendo em erro de tipo, uma vez que desconhecia a condi¢cao de
funcionario publico da vitima e legalidade do ato, além do que teria restado incerta
a ocorréncia de violéncia. Subsidiariamente, postula pela substituicdo da pena

privativa de liberdade por multa (fls. 123/132).
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Apresentadas as contrarrazdes, o Ministério Publico manifestou-se
pelo conhecimento e o ndo provimento do recurso (fls. 135/141).

Apo0s, os autos ascenderam a esta Superior Instancia, tendo a
douta Procuradoria-Geral de Justica, em parecer da lavra do Exmo. Dr. Rui Arno
Richter, opinado pelo conhecimento e desprovimento do recurso (fls. 147/152).

Este é o relatorio.
VOTO

O presente recurso de apelagéo volta-se contra a sentenca que, ao
julgar procedente a dentncia, condenou o acusado || G ror infracéo
ao artigo 329, § 1°, do Codigo Penal.

O réu/apelante insurge-se em relacao ao delito a si imputado,
argumentando que desconhecia a condicdo de funcionario publico do oficial de
justica, bem como ha duvida na violéncia empregada, razdo pela qual requer sua
absolvigéo.

Através de minucioso exame do conjunto probatério constante dos
autos, contudo, conclui-se que tal afirmativa ndo merece acolhimento.

Depreende-se dos autos que, no dia 07 de janeiro de 2010, por
volta das 14h15min, o Oficial de Justica || . o exercicio de sua
funcdo, se dirigiu até o local em que se encontrava o réu, para cumprir mandado
de reintegracdo de posse em relacdo ao veiculo VW/Golf 2.0, placas CRN-7422,
referente aos autos n. 018.09.006840-5, que se encontrava na posse do
denunciado.

O acusado, ao tomar ciéncia da situacao, informou que iria retirar
seus pertences pessoais do referido veiculo, contudo, ao adentrar no automaével,

trancou as portas e deu partida no veiculo. Percebendo a inteng&o de fuga, o oficial
de justica colocou-se na frente do automovel a fim de evitar a evaséo, dando ordem
para que o acusado parasse imediatamente. Entretanto, o acusado em flagrante

descumprimento da ordem emanada do funcionario publico, insurgindo-se contra
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a sua execucao, acabou arrancando o automével, atropelando o ofendido, o qual
apenas nao sofreu lesées em face de sua destreza em sair da frente do veiculo.

A autoria e a materialidade do delito restaram, pois, cabalmente
comprovadas pelos elementos probatdérios evidenciados nos autos, especialmente
através do Boletim de Ocorréncia (fl. 03), do Mandado de Reintegracédo de Posse
e Citacao (fls. 06/07), bem como dos depoimentos prestados tanto na fase policial
guanto na judicial, cujos teores ndo destoam entre si.

A propdésito, ao ser interrogado em juizo, o réu/apelante confirmou
que saiu com o veiculo do local, arguindo, contudo, que assim o fez, pois ndo sabia
que se tratava de oficial de justica e porque estava em negociacdes com a
instituicdo financeira (midia acostada a fl. 69): que estava fazendo um acerto do
carro com o banco naquela semana; que apresentaram um papel para o depoente;
gue nem leu o papel; que falaram que tinham uma busca e apreensao; que eles
iam levar o veiculo (01min:35s a 02min:06s); que ninguém falou que era oficial de
justica; que, simplesmente, entrou no carro para pegar suas coisas, ligou o carro e
foi embora; que nédo sabia quem estava em volta do seu carro (02min:12s a
02min:22s); que pensou que era o pessoal do banco, fazendo sacanagem com o
depoente (02min:30s); que ninguém se posicionou na frente de seu veiculo
(06min:12s).

A versado apresentada pelo acusado, porém, apresenta-se pouco
verossimil, porquanto, conforme relato dado pelo oficial de justica, este se
identificou, assim como comunicou ao acusado que a medida se tratava de
reintegracdo de posse do automovel Golf, placas CRN-7422, objetos dos autos n.
018.09.006840-5.

Nesse sentido, valido transcrever o depoimento da vitima
B ocsiado em juizo: que, como oficial de justica, estava
cumprindo um mandado de busca e apreensao e diligenciou até o local com
representantes da empresa; que o veiculo se encontrava estacionado em via

publica; que foi informado que o proprietario estaria no interior da empresa onde
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trabalhava; que ao chegar ao local pediu pelo proprietario do veiculo, momento em
que |G sc apresentou; que se identificou como oficial de justica e
comunicou que portava um mandado de busca e apreensdo do veiculo dele (46s
a 01min:32s) (registro audiovisual de fl. 69).

Portanto, "diante do exposto, infere-se que a vitima agiu com a
necessaria cautela na execucédo do mandado de reintegracdo de posse, posto que
realizou a sua identificacdo e entregou referido documento ao apelante (fl. 06).

Desse modo, mostra-se inadmissivel a alegacéo do recorrente que
desconhecia o fato da vitima se funcionario publico, bem como a legalidade do ato,
visto que, assim que teve oportunidade, fugiu do local com o veiculo". (Trecho
extraido do parecer da Procuradoria de Justica - fl. 149).

Como bem asseverou a MMa. Juiza sentenciante, "tenho que resta
devidamente comprovado que a vitima || |} BN identificou-se como
oficial de justica, ndo so6 pelo seu relato audiovisual de fl. 69, mas também porque
o proprio réu afirmou que Ihe foi apresentado um 'papel' que consistia no mandado
de reintegracao de posse e citacdo de fl. 06. Portanto, a alegacéo de que o acusado
ndo sabia que se tratava de oficial de justica, € facilmente afastada diante das
circunstancias em que os fatos se desenrolaram e diante do mandado judicial
acostado aos autos. Logo, néo resta devidamente comprovado o erro de tipo” (fl.
113).

Sobre erro de tipo, ja decidiu esta Corte de Justica:

APELAQAO CRIMINAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. FURTO
SIMPLES, NA FORMA TENTADA (ART. 155, CAPUT, C/C ART. 14, Il, AMBOS
DO CODIGO PENAL). RECURSO DEFENSIVO. ALEGACAO DE ERRO DE
TIPO E AUSENCIA DE DOLO. NAO CABIMENTO. CIRCUNSTANCIAS QUE
INDICAM A CIENCIA DA CONDUTA CRIMINOSA. DEPOIMENTOS FIRMES E
COERENTES DA VITIMA E DOS POLICIAIS MILITARES. ACUSADO
ENCONTRADO NA POSSE DA RES FURTIVA. OBJETO SUBTRAIDO
RECONHECIDO PELA VITIMA. CONJUNTO PROBATORIO SOLIDO PARA A
PROLACAO DO EDITO CONDENATORIO. DOSIMETRIA. TERCEIRA FASE.
QUANTUM DA REDUCAO DA REPRIMENDA EM RAZAO DA TENTATIVA (ART.
14, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO PENAL). EXTENSAO DO ITER
CRIMINIS PERCORRIDO QUE SERVE DE CRITERIO A QUANTIFICACAO DA
REDUCAO DE PENA. REDUCAO NO PATAMAR DE 1/3 (UM TERGCO)
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MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. Mostra-se inaplicavel
a excludente de ilicitude do erro de tipo quando, consideradas as circunstancias
em que foi praticado o ilicito, o0 agente certamente possuia ciéncia da ilicitude do
ato perpetrado. [...]. (Apelacdo n. 0009694-47.2014.8.24.0005, de Balneario
Camboria, acérdao da lavra deste Relator, j. em 17/02/2016).

Isso posto, conclui-se que o recorrente agiu com dolo, sendo
inaplicavel a excludente de ilicitude almejada.

Da mesma maneira, no que toca ao emprego de violéncia pelo
acusado para se evadir do local da apreensdo do veiculo com o referido bem,
observa-se que este de fato ocorreu, porque esta devidamente comprovado nos
autos a tentativa de atropelamento da vitima.

O préprio oficial de justica, como visto alhures, disse que || EGTcCG.
ao adentrar no veiculo, para retirar seus pertences pessoais, deu a partida do
automovel e fechou as portas. Que diante de tal fato, posicionou se frente do
veiculo, dando a ordem de parada, a qual ndo foi aceita. Que || G EGTGEN
colocou o carro em movimento, batendo em outro veiculo que estava estacionado
e no caminhdo, assim como investiu contra o depoente, que se ndo pulasse o réu
passaria por cima do depoente com o automével (02min:33s a 03min:49s) (midia
constante a fl. 69).

Do mesmo norte, foi o relato da testemunha ||| GG

que acompanhou o oficial de justica a pedido do banco, que || GGG
engatou o carro e bateu no oficial e saiu. Que, se ndo saisse da frente, o oficial

poderia ter sido atropelado (01min:40s a 01min:54s) (Compact Disc de fl. 69).
Além disso, | otorista do carro guincho, que
estava

presente no local dos fatos, na fase policial, narrou que: "viu que o Oficial de Justica

se p6s a frente do veiculo e precisou pular sobre o capd para que 'suas pernas nao

fossem arrancadas’; que, o Golf continuou arrancando e atingiu outro veiculo que

estava estacionado a frente, bem como o guincho" (fls. 14/15).

Sobre o crime de resisténcia, ja decidiu este Sodalicio:
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PENAL. PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. CRIMES
CONTRA A INCOLUMIDADE PUBLICA, CONTRA O PATRIMONIO E CONTRA
A ADMINISTRACAO EM GERAL. DISPARO DE ARMA DE FOGO (ART. 15 DA
LEI 10.826/2003), DANO QUALIFICADO E RESISTENCIA QUALIFICADA
(ART. 163, PARAGRAFO UNICO, INCISO Il E ART. 329, § 1°, AMBOS DO CP).
SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO DA DEFESA. PLEITO
ABSOLUTORIO. IMPOSSIBILIDADE. CONJUNTO PROBATORIO FORMADO
PELA PALAVRA DA VITIMA E DE TESTEMUNHAS, POR IMAGENS DE
CAMERA DE MONITORAMENTO E POR LAUDO PERICIAL. TESES
DEFENSIVAS ISOLADAS NOS AUTOS. CONDENACAO MANTIDA. - Pratica o
crime de resisténcia qualificada o agente que se opde a execugdo de ordem legal
(determinacdo para que apresentasse seus documentos), mediante violéncia
contra funcionario competente para executa-lo (socos desferidos contra policial
militar), e, assim agindo, impediu que o ato se concretizasse. - [...]. (Apelagéo
Criminal n. 2015.047942-1, de Campos Novos, Rel. Des. Carlos Alberto Civinski,
j. em 27/10/2015).

CRIME CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA - RESISTENCIA
QUALIFICADA - OPOSICAO MEDIANTE VIOLENCIA A EXECUCAO DE ATO
LEGAL REALIZADO POR FUNCIONARIO COMPETENTE -
CARACTERIZACAO - CONDENACAO MANTIDA. Sendo legitimo o ato do
Oficial de Justica no cumprimento do mandado de prisdo expedido contra o réu,
opondo-se este a ele de forma violenta, arremessando o veiculo sobre o
funcionario causando-lhe inclusive lesdes, impedindo a execucdao da ordem,
comete o crime de resisténcia qualificada, preconizado no art. 329 § 1° do Codigo
Penal. (Apelacdo Criminal n. 1998.009265-5, de Rio do Sul, Rel. Des. José
Roberge, j. em 15/09/1998).

Assim, considerados os depoimentos testemunhais, bem como os
demais elementos de convic¢cdo mencionados, indubitavel que o acusado cometeu
o delito previsto no artigo 329, § 1°, do Cdadigo Penal.

O réu/apelante, insurge-se, ainda, contra a pena restritiva de
direitos, consistente na prestacdo de servicos comunitarios, requerendo sua

substituicao por pena de multa.

Todavia, da detida analise do presente caderno processual,
entende-se que o referido pleito ndo merece provimento.

In casu, a Togada sentenciante, ao verificar o preenchimento dos
requisitos objetivos e subjetivos previstos pelo art. 44 do Cdodigo Penal, procedeu,

corretamente, a substituicAio da pena privativa de liberdade imposta ao
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réu/apelante, de 01 (um) ano de reclusdo, por uma medida restritiva de direitos,
consistentes em prestacdo de servicos a comunidade, a ser definida na fase de
execucao da pena (art. 46, § 3°, do Codigo Penal).

Com efeito, emana do dispositivo legal insculpido no § 2° do art. 44
do Cddigo Penal que, qguando a pena privativa de liberdade for igual ou inferior a
01 (um) ano, devera ser substituida por multa ou por uma pena restritiva de direitos,

in verbis:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as
privativas de liberdade, quando:

[...]

§ 2° - Na condenacéo igual ou inferior a um ano, a substituicdo pode
ser feita por multa ou por uma pena restritiva de direitos; se superior a um
ano, a pena privativa de liberdade pode ser substituida por uma pena restritiva de
direitos e multa ou por duas restritivas de direitos. (Grifou-se).

A definicdo dos moldes em que se dara a substituicdo da
reprimenda corporal pelas medidas restritivas de direitos, por sua vez, ndo se
subordina, em absoluto, a vontade ou conveniéncia da parte, sendo certo, por outro
lado, que "cabe ao magistrado a escolha da pena que melhor se amolda a situacéo
do réu, podendo recair sobre qualgquer uma das penas restritivas de direitos,
inexistindo uma ordem de preferéncia a ser seguida ou opc¢ao de escolha do
apenado”. (TJSC - Apelacédo Criminal n. 2005.016816-3, de Ponte Serrada, Rel.
Des. Roberto Lucas Pacheco, j. em 08/09/2008).

Em caso analogo, assim decidiu este Tribunal:

[...] PENA RESTRITIVA DE DIREITOS. LIMITACAO DE FINAL DE
SEMANA. PRETENDIDA TROCA PELA PRESTACAO DE SERVICOS A
COMUNIDADE. FUNDAMENTO NA IMPOSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO.

ESCOLHA DA PENA RESTRITIVA QUE MELHOR SE ADEQUA AO CASO E
ATO DE DISCRICIONARIEDADE DO JUIZ. ADEMAIS, NAO FOl COMPROVADA
A ALEGADA IMPOSSIBILDADE DE CUMPRIR A SANQAO IMPOSTA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (Apelacdo Criminal n. 2011.069555-
9, de Criciima, Rela. Desa. Substituta Cinthia Beatriz da Silva Bittencourt
Schaefer, j. em 06/06/2013).

Portanto, sendo incumbéncia exclusiva do juiz a escolha de quais
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espécies, dentre as penas restritivas de direitos, terdo maior eficacia para fins de
repreensao do réu no caso concreto, ndo se sujeitando ao arbitrio ou conveniéncia
da parte, mostra-se correta a substituicdo realizada sentencialmente e, via de
consequéncia, inviavel o acolhimento da pretenséo recursal.

De qualquer modo, mister ressaltar que eventual impossibilidade de
cumprimento da pena substitutiva de prestacéo de servicos a comunidade, devera
ser verificada junto ao juizo da execucdo, ao qual compete analisar as reais
possibilidades do condenado quanto ao cumprimento da medida aplicada.

Assim, eventual insurgéncia quanto a impossibilidade de
cumprimento da pena restritiva de direitos, € matéria que pode ser revista pelo
Juizo da Execucao, o qual, conforme explanado, podera adequar as formas de
satisfacdo de cumprimento da pena pelo recorrente.

Por todo o exposto, o voto é pelo conhecimento e desprovimento do
recurso.

Este é o voto.

Gabinete Desembargador Paulo Roberto Sartorato
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