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EXMO. SR. MINISTRO PRESIDENTE DO EG. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO -
ANAMATRA, associagao civil sem fins lucrativos, inscrita no CNPJ/MF sob o n.
00.536.110/0001-72, representativa dos interesses dos magistrados da Justica do
Trabalho, com sede no SHS, Quadra 06, bloco E, conjunto A, salas 602 a 608, Ed.
Business Center Park Brasil 21, Brasilia, DF, CEP.: 70.316-000, vem,
respeitosamente, por seus advogados, propor a presente acdo direta de
inconstitucionalidade (CF, art. 102, I, a), com pedido de medida cautelar (CF., art.
102, I, p, e Lei n°® 9.868/99, art. 10°), em face da Instrucdo Normativa n. 39/2016,
editada em 15.03.2016 (DJe de 16.03.2016) pelo TRIBUNAL SUPERIOR DO

TRABALHO, nos termos e pelos motivos que passa a expor.

| - OBJETO DA ACAO: INSTRUCAO NORMATIVA DO TRIBUNAL SUPERIOR DO
TRABALHO QUE, A PRETEXTO DE REGULAMENTAR O NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL, (1) LEGISLA, (2) SEM COMPETENCIA CONSTITUCIONAL OU
LEGAL, E (3) VIOLA A INDEPENDENCIA DOS MAGISTRADOS

Visa a presente acdo direta de inconstitucionalidade obter a declaracédo de nulidade,
por vicio formal e material de inconstitucionalidade, da Instru¢do Normativa n. 39/2016

editada pelo Tribunal Superior do Trabalho.

Conforme demonstrard, tal Instrugdo Normativa viola o art. 22, |, da CF, porque invadiu
a competéncia do legislador ordinério federal para dizer, desde logo, quais seriam 0s
dispositivos do novo CPC que seriam apliciveis ao processo trabalhista, assim como
0s que ndo seriam. Ou seja, instituicgdo uma tipica norma de “sobredireito”, como a Lei
de Introdug&o as Normas do Direito Brasileiro (antiga LICC, instituida pelo Decreto-Lei
4.657/42 e alterada pela Lei n 12.376/10).
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Viola, ainda, a Instru¢do Normativa n. 39/2016 do TST, o art. 5°, 1l, da CF (principio da
reserva legal) e o art. 96, |, “a”, da CF (competéncias privativas dos Tribunais para
editar seus Regimentos Internos apenas sobre as matérias internas do Tribunal)
porque o Tribunal Superior do Trabalho ndo possui competéncia, quer constitucional,
quer legal, para o fim de expedir Instrucdo Normativa com a finalidade de

‘regulamentar” a lei processual federal.

Viola, por dultimo, a Instrucdo Normativa n. 39/2016 do TST, o principio da
independéncia dos magistrados, contido em varios dispositivos da CF, como o art. 95,
I, I e lll, e 0 artigo 5°, incisos XXXVII e LIll, porque cabe a cada magistrado ou
Tribunal, no exercicio da prestacgéo jurisdicional conferir a interpretacdo da lei ao julgar
0S casos concretos, e nao ter de se submeter a normas de “sobredireito” editadas por

um Tribunal, que ndo tem funcao legislativa.

Devia o TST, no maximo, ter editado enunciados ou expedido recomendacao, para
que os juizes e Tribunais observassem o entendimento que a Comissao de Ministros

compreendeu que seria 0 mais adequado e correto.

Nunca, d.v., realizado a edicdo de uma Instrugcdo Normativa, que submete os
magistrados a sua observancia, como se fosse uma lei editada pelo poder legislativo.

Il — A LEGITIMACAO DA ANAMATRA PARA IMPUGNAR ATO NORMATIVO QUE
ALCANCA EXCLUSIVAMENTE A JUSTICA DO TRABALHO

Conforme assinalado no capitulo antecedente, a Instrucao Normativa n. 39/2016 do

TST esta voltada exclusivamente para os 6rgaos do Poder Judiciario Trabalhista.

Entdo, mostra-se possivel o0 ajuizamento da presente acdo direta de
inconstitucionalidade pela ANAMATRA, uma vez que o interesse de agir e a

pertinéncia tematica se da apenas no ambito da Justica Trabalhista.

E para que ndo haja duavida quanto a legitimacdo da ANAMATRA quanto ao
oferecimento da presente acdo -- diante da crescente jurisprudéncia reducionista da
competéncia desse eg. STF para conhecimento de ac¢des de controle concentrado de

constitucionalidade -- parece claro que a impugnacéo oferecida somente se mostra
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passivel de ser oferecida pela entidade de classe da magistratura trabalhista e ndo
pela entidade de classe de toda a magistratura nacional (AMB).

Com efeito, a legitimidade ativa ad causam da autora decorre do art. 103, IX, da
Constituicdo Federal, e do art. 2°, IX, da Lei 9.868/99, que autoriza a propositura da

acao direta de inconstitucionalidade por “entidade de classe de ambito nacional.”.

Essa eg. Corte ja afirmou que as associacfes de magistrados podem realizar ndo
apenas a defesa da classe, como igualmente a defesa dos interesses difusos

relacionados ao regular funcionamento do Poder Judiciario, como se observa

pela seguinte ementa (STF, Pleno, ADI 1303, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ.
01.09.00):

“EMENTA: MEDIDA LIMINAR EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. REGIMENTO
INTERNO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DE SANTA CATARINA: § 2° DO ART. 45:
REDACAO ALTERADA PELA RESOLUCAO ADMINISTRATIVA N° 062/95-TRT/SC: PROMOCAO
POR ANTIGUIDADE: JUIZ MAIS ANTIGO; VOTO SECRETO. PRELIMINAR: ASSOCIACAO DOS
MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB; LEGITIMIDADE ATIVA; PERTINENCIA TEMATICA.
DESPACHO CAUTELAR, PROFERIDO NO INIiCIO DAS FERIAS FORENSES, AD
REFERENDUM DO PLENARIO (art. 21, IV e V do RISTF). 1. Preliminar: esta Corte ja sedimentou,
em sede de controle normativo abstrato, o entendimento da pertinéncia tematica relativamente a
legitimidade da Associa¢do dos Magistrados Brasileiros - AMB, admitindo que sua atividade
associativa nacional busca realizar o propdsito de aperfeicoar e defender o funcionamento do
Poder Judiciario, ndo se limitando a matérias de interesse corporativo ADI n® 1.127-8). (...).”

Especialmente a ANAMATRA ja teve sua legitimacdo acolhida para o ajuizamento de

acao direta de inconstitucionalidade no seguinte acérdao:

ADI 2885/SE — Sergipe

Acéo Direta de Inconstitucionalidade

Relator(a): Min. Ellen Gracie

Julgamento: 18/10/2006 — Org&o Julgador: Tribunal Pleno
Publicacgéo:

DJ 23-02-2007 — PP-00016

EMENT Vol-02265-01 PP-00090

Parte(s)

Reqte.(s): Associacdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho — ANAMATRA
Adv. (a/s): Ana Frazdo e outro (a/s)

Reqdo.(a/s): Tribunal Regional do Trabalho da 202 Regido

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PROVIMENTO N° 8, DE 25.09.01, DO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 202 REGIAO. SENTENCA ANULADA PELO TRT.
NOVA DECISAO A QUO QUE REPRODUZ OS MESMOS FUNDAMENTOS QUE MOTIVARAM A
ANULAGCAO DA SENTENGA ANTERIOR. ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DO TRIBUNAL.
MATERIA RELATIVA AOS DEVERES FUNCIONAIS DO JUIZ. ESTATUTO DA MAGISTRATURA.
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ART. 93, CAPUT DA CONSTITUIC}AO FEDERAL. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. 1. (...).
5. Acgéo direta cujo pedido se julga procedente.
(ADI 2885, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 18/10/2006, DJ 23-02-
2007 PP-00016 EMENT VOL-02265-01 PP-00090)

Preliminarmente, o Tribunal, por unanimidade, reconheceu a legitimidade da requerente.
Votou o Presidente. Em seguida, apés o voto da Senhora Ministra Ellen Gracie, Relatora, no que
foi acompanhada pelos votos dos Senhores Ministros Eros Grau, Carlos Britto e Celso de Mello,
julgando procedente a agédo, e dos votos dos Senhores Ministros Marco Aurélio, Joaquim Barbosa,
Cezar Peluso, Gilmar Mendes e Presidente (Ministro Nelson Jobim), julgando-a improcedente, o
julgamento foi suspenso para colher os votos dos Senhores Ministros Sepulveda Pertence e Carlos
Velloso, ausentes justificadamente, necessarios para a declaracdo de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade do ato impugnado. Falou pela requerente o Dr. Alberto Pavie Ribeiro.
Plenario, 17.02.2005. Decisdo: Prosseguindo no julgamento, o Tribunal, por maioria, julgou
procedente a agdo direta, nos termos do voto da Relatora, Ministra Ellen Gracie (Presidente),
vencidos os Senhores Ministros Marco Aurélio, Joaquim Barbosa, Cezar Peluso, Gilmar Mendes e
Nelson Jobim. N&ao votou a Senhora Ministra Carmen Lucia por suceder ao Senhor Ministro Nelson
Jobim que proferira voto anteriormente. Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Celso de
Mello. Plenério, 18.10.2006.

Assim, é indiscutivel a legitimidade da autora para propor a presente acao direta de
inconstitucionalidade, ainda mais em hipétese na qual também ¢é clara a pertinéncia
tematica entre o objeto da acao e os seus fins sociais, porque a Instru¢cdo Normativa n.
39/2016 editada pelo TST estd impedindo o regular exercicio da jurisdicdo dos
magistrados da justica do trabalho, ao estabelecer, previamente, quais normas

do CPC poderdo e quais ndo poderdo ser aplicadas no processo trabalhista.

lIl = AS VIOLAGCOES CONSTITUCIONAIS

Ao editar o novo CPC (Lei n. 13.103/2015) entendeu o legislador federal estabelecer
no artigo 15 como se daria a aplicacdo das normas processuais contidas no referido

cbdigo em face dos processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos:

Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos,

as disposicdes deste Cadigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.

Trata-se de norma voltada para todos os 6rgaos judicantes no exercicio da prestacéo
jurisdicional. Tipica norma de “sobredireito” voltada a esclarecer como se da a

aplicacdo de outras normas (no caso, o novo CPC).

Como se pode ver do texto do art. 15, o legislador fixou que somente “na auséncia de
normas que regulem processos ... trabalhistas” as “disposicdes deste Codigo Ihes

serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente”.
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A Consolidacao das Leis do Trabalho, por sua vez, contempla nos artigos 769 e 889
da CLT o principio da subsidiaridade, determinando os limites da aplicacdo subsidiaria
de leis estranhas & CLT no Processo do Trabalho:

Artigo 769 da CLT: nos casos omissos, o direito processual comum sera fonte subsidiaria
do direito processual do trabalho, exceto naquilo em que for incompativel com as normas
deste titulo.

No que se refere a execucdo trabalhista, o artigo 889 também contempla a
subsidiariedade, prevendo a possibilidade de aplicacdo de outro sistema legal aos
trAmites da execucdao trabalhista:

Artigo 899. Aos tramites e incidentes do processo da execucdo séo aplicaveis, naquilo
em que nao contravierem ao presente Titulo, 0os preceitos que regem o processo dos

executivos fiscais para a cobranga judicial da divida ativa da Fazenda Publica Federal.

Certo, pois, que para a aplicacdo de normas estranhas a CLT ao Processo do
Trabalho os artigos mencionados estabelecem a observancia de dois requisitos: (a) a
CLT seja omissa quanto a matéria; e (b) a norma do processo comum nao apresente
incompatibilidade com a letra ou com o espirito do processo do trabalho,
estabelecendo, ainda, outro requisito para aplicacéo subsidiaria na fase de execucao,

qual seja, a prevaléncia da lei de executivos fiscais, a saber, a Lei 6.830/80.

Fica evidente, entdo, que tanto pelo artigo 15 do CPC/15, quanto pelo artigo 769 da
CLT, seria o caso de cada magistrado de 1° e/ou 2° grau, com base na independéncia
funcional e judicante, decidir em face de cada processo, qual a norma do novo CPC

que haveria ou nao de ser aplicada.

No curso do tempo surgiria a jurisprudéncia e, ai sim, mostrar-se-ia necessaria a
edicdo de “sumulas” ou de “orientagdes jurisprudenciais® para serem observadas no

ambito da Justica do Trabalho,

O que fez, no entanto, o Tribunal Superior do Trabalho ? Resolveu editar uma
Instrucdo Normativa para dizer, desde logo, quais os artigos do novo CPC seriam

apliciveis ao processo trabalhista e quais ndo seriam aplicaveis.
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Veja-se a noticia divulgada pelo Tribunal Superior do Trabalho a respeito da referida
Instrucdo Normativa (site do TST):

TST regulamenta pontos do novo CPC relativos ao processo do trabalho

O Pleno do Tribunal Superior do Trabalho aprovou, nesta ter¢a-feira (15), a Instru¢gdo Normativa
39/2016, que dispde sobre as normas do novo Codigo de Processo Civil (CPC) aplicaveis e
inaplicaveis ao processo do trabalho. O novo CPC (Lei 13.105/2015) entra em vigor na préxima
sexta-feira, 18 de marco, e a Instru¢do Normativa serd disponibilizada no Diario Eletrdnico da
Justica do Trabalho as 19h desta quarta-feira (16), e entrara em vigor na quinta-feira (17).

A IN 39 relaciona 15 dispositivos do novo cédigo que ndo sao aplicaveis, por omissdo ou por
incompatibilidade, ao processo do trabalho. Outros 79 dispositivos sdo listados como
aplicaveis, e 40 tém aplicacdo em termos.

O presidente do TST, ministro Ives Gandra Martins Filho, explica que a edi¢cdo da instrucdo
normativa tem como motivacdo principal a seguranca juridica. "Nao poderiamos deixar que um
cddigo novo, com tantas inovagdes, pudesse gerar uma série de discussfes, com recursos
apontando eventuais nulidades, para que sO posteriormente viéssemos a definir
jurisprudencialmente quais delas seriam aplicaveis", afirmou. "A quantidade de recursos que viriam
s6 em matéria processual poderia até inviabilizar a prestagao jurisdicional normal j& em segunda
instancia".

O texto da IN 39 é resultado do trabalho de uma comissédo criada em 2015 pelo entdo presidente
do TST, ministro Barros Levenhagen. A comissao é presidida pelo ministro Jodo Oreste Dalazen e
formada pelos ministros Ives Gandra Filho, Aloysio Corréa da Veiga, Vieira de Mello Filho, Walmir
Oliveira da Costa, Augusto César Leite de Carvalho, José Roberto Freire Pimenta, Alexandre Agra
Belmonte e Claudio Brandao.

Na sessdo de terca-feira do Tribunal Pleno, o presidente do TST destacou a conducdo dos
trabalhos pelo ministro Dalazen e cumprimentou os integrantes da comissdo. "Foram varias
reunides, que duravam de quatro a seis horas, com muitas discussdes, nas quais revimos e
analisamos todo o Cddigo, para decidir sobre quais dispositivos polémicos e inovadores
deveriamos desde ja dar a sinalizagdo do TST", assinalou.

Trata-se de tipica atividade legislativa, que ndo é dada a qualquer Tribunal, muito
menos para o fim de criar diploma normativo que disponha sobre a forma de aplicagédo

da lei federal.

Ora, se a lei - o novo CPC -- ja fixou em quais hipoteses se dard a aplicacao
subsidiaria, ndo cabia ao TST, a titulo de regulamentar o novo CPC, fixar que “15
dispositivos do novo codigo que nao sao aplicaveis, por omissdo ou por
incompatibilidade, ao processo do trabalho. Outros 79 dispositivos sdo listados como

aplicaveis, e 40 tém aplicacdo em termos”.

Ao assim fazer ele legislou, violando o art. 22, |, da CF

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do
trabalho;
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Isso € inegavel, porque a norma veiculada pelo TST estabelecendo, desde logo, quais
dispositivos do novo CPC haverao de ser aplicados e quais ndo deverao ser aplicados,
no processo trabalhista, poderia ser um “paragrafo” do art. 15 do CPC/15 ou do artigo
769, da CLT.

A IN n. 39/2016 tem a mesma natureza do préprio art. 15 do CPC/15, ou dos artigos
769 e 889 da CLT, ou ainda das normas contidas na LINDB.

Portanto, mesmo que se queira afirmar que a Instrugdo Normativa 39/2016 do TST
nao teria invadido a competéncia do legislador ordinario, mas apenas promovido uma
“regulamentacdo” da lei -- 0 que se admite apenas com base no principio da
eventualidade -- ai a Instrucdo Normativa sera inconstitucional por violar o art. 5°, I,
da CF (principio da reserva legal), e o art. 96, |, “a”, da CF (competéncias privativas
dos Tribunais para editar seus Regimentos Internos apenas sobre as matérias internas
do Tribunal) porque o Tribunal Superior do Trabalho ndo possui competéncia, quer
constitucional, quer legal, para o fim de expedir Instrucdo normativa com a finalidade

de “regulamentar” a lei processual federal.

Os unicos 6rgaos do Poder Judiciario que dispdem de tal competéncia -- expedir
regulamentos -- , salvo melhor juizo, sdo o Tribunal Superior Eleitoral e o Conselho
Nacional de Justica, como se pode ver do art. 23, IX, do CE, e do art. 103-B, § 4°, inc.
I, da CF:

Cadigo Eleitoral:

Art. 23 - Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior,

()

IX - expedir as instru¢des que julgar convenientes a execugao deste Cédigo;

CF:

Art. 103-B. O Conselho Nacional de Justica compde-se de 15 (quinze) membros com mandato de
2 (dois) anos, admitida 1 (uma) reconducao, sendo:

(.)
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§ 4° Compete ao Conselho o controle da atuacdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e
do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de outras atribuicdes que
Ihe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura:

| - zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura,
podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua competéncia, ou recomendar
providéncias;

Nem esse Supremo Tribunal Federal (em face das normas constitucionais), nem o
Superior Tribunal de Justica (em face das normas infraconstitucionais), dispdéem de
competéncia para editar Instrucdo Normativa sobre matéria jurisdicional, de sorte a
impor aos demais érgaos jurisdicionais comando normativo indicando como devem o0s

juizes aplicar as leis.

A competéncia que dispdem é de editar sumulas.

Acresce que, na parte que toca ao Tribunal Superior do Trabalho, as competéncias
estao previstas em lei e ndo na Constituicdo Federal, conforme previsto no § 1° do art.
111-A, da CF:

Art. 111-A. O Tribunal Superior do Trabalho compor-se-a de vinte e sete Ministros, escolhidos
dentre brasileiros com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos, nhomeados pelo
Presidente da Republica apds aprovacgéo pela maioria absoluta do Senado Federal, sendo:

(...)

8§ 1° A lei dispora sobre a competéncia do Tribunal Superior do Trabalho.

Pois bem. As competéncias jurisdicionais e administrativas do Tribunal Superior do
Trabalho estéo prevista na CLT (artigo 702, paragrafos e incisos) e dentre elas ndo se

vé qualquer previsao de edi¢cdo de Instru¢cdo Normativa em matéria jurisdicional.

SECAO I

DA COMPETENCIA DO CONSELHO PLENO
Art. 702 - Ao Tribunal Pleno compete:
| - em Gnicainstancia:
a) decidir sobre matéria constitucional, quando arguido, para invalidar lei ou ato do poder publico;
b) conciliar e julgar os dissidios coletivos que excedam a jurisdigdo dos Tribunais Regionais do
Trabalho, bem como estender ou rever suas proprias decisdes normativas, nos casos previstos
em lei;
¢) homologar os acordos celebrados em dissidios de que trata a alinea anterior;
d) julgar os agravos dos despachos do presidente, nos casos previstos em lei;
e) julgar as suspeigfes arguidas contra o presidente e demais juizes do Tribunal, nos feitos
pendentes de sua deciséo;
f) estabelecer simulas de jurisprudéncia uniforme, na forma prescrita no Regimento Interno.
g) aprovar tabelas de custas emolumentos, nos termos da lei;
h) elaborar o Regimento Interno do Tribunal e exercer as atribuicbes administrativas previstas em
lei, ou decorrentes da Constituicdo Federal.
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Il - em Gltima instancia:

a) julgar os recursos ordinarios das decisdes proferidas pelos Tribunais Regionais em processos
de sua competéncia originaria;

b) julgar os embargos opostos as decisdes de que tratam as alineas "b" e "c" do inciso | deste
artigo;

¢) julgar embargos das decisdes das Turmas, quando esta divirjam entre si ou de decisao
proferida pelo préprio Tribunal Pleno, ou que forem contrarias a letra de lei federal;

d) julgar os agravos de despachos denegatérios dos presidentes de turmas, em matéria de
embargos na forma estabelecida no regimento interno;

e) julgar os embargos de declaracéo opostos aos seus acordaos.

§ 1° Quando adotada pela maioria de dois tergos dos juizes do Tribunal Pleno, a deciséo proferida
nos embargos de que trata o inciso Il, alinea "c", deste artigo, tera for¢a de prejulgado, nos termos
dos 8§ 2° e 3°, do art. 902.

§ 2° E da competéncia de cada uma das turmas do Tribunal:

a) julgar, em Unica instancia, os conflitos de jurisdigdo entre Tribunais Regionais do Trabalho e os
gue se suscitarem entre juizes de direito ou juntas de conciliagdo e julgamento de regides
diferentes;

b) julgar, em dltima instancia, os recursos de revista interpostos de decisGes dos Tribunais
Regionais e das Juntas de Conciliagéo e julgamento ou juizes de dirieto, nos casos previstos em
lei;

c) julgar os agravos de instrumento dos despachos que denegarem a interposicao de recursos
ordinarios ou de revista;

d) julgar os embargos de declaracéo opostos aos seus acordaos;

e) julgar as habilitagbes incidentes e argui¢des de falsidade, suspei¢éo e outras nos casos
pendentes de sua decisao.

Quanto a interpretacao das leis, as competéncias conferidas ao TST restringem sua
atuacdo na funcao jurisdicional. Nao lhe d& competéncia para editar Instrucdo

Normativa para regulamentar lei alguma, muito menos lei processual.

Possui o TST, € certo, as competéncias privativas de quaisquer Tribunais em razéo do
disposto no art. 96, |, “a” e “b”, da CF.

Art. 96. Compete privativamente:

| - aos tribunais:

a) eleger seus orgdos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com observancia das
normas de processo e das garantias processuais das partes, dispondo sobre a competéncia e
o funcionamento dos respectivos 6rgéos jurisdicionais e administrativos;

b) organizar suas secretarias e servicos auxiliares e os dos juizos que lhes forem vinculados,
velando pelo exercicio da atividade correicional respectiva;

E com base nessas competéncias constitucionais, o TST editou seu Regimento
Interno e previu a possibilidade de editar Resolugbes (género) com denominagédo de

Instrucdo Normativa (espécie), como se pode ver dos artigos 296 e 297:
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CAPITULO Il

DAS RESOLUCOES DO TRIBUNAL
Art. 296. Os atos de competéncia do Tribunal, normativos ou individuais, obedecem a seguinte
nomenclatura:
| - Resolucdo Administrativa; e
Il - Resolugéo.
Art. 297. Na classe de Resolugdo Administrativa, enquadram-se as regulamentagfes sobre
pessoal (Magistrados e servidores), organizacdo e administragdo dos 6rgdos da Justica do
Trabalho, funcionamento e atribuicbes das unidades do Tribunal e de seus servidores, e, na
classe de Resolucéo, as _deliberacfes referentes & aprovacdo de Instrucdo Normativa,
Sumulas e Precedentes Normativos.
Art. 298. As Resolugdes Administrativas e as ResolugBes serdo numeradas em séries proprias, de
acordo com a matéria disciplinada, seguida e ininterruptamente, independentemente do ano de
sua edigéo.

Nesse ponto andou mal o TST, d.v.

E que, com a ressalva do devido respeito, a parte final do art. 297 do Regimento
Interno do TST contém uma “autorizagdo” para o Tribunal editar Instrucdo Normativa

em matéria jurisdicional, que o art. 96, |, “a”, ndo autoriza.

Pois bem. Em precedente aplicavel ao caso sob exame, essa eg. Corte teve a
oportunidade de proclamar a nulidade, por inconstitucionalidade, de norma do
Regimento Interno do TIDFT que mantinha o ato de julgamento de ac¢do penal em
sessdo secreta, por compreender que teria ocorrido, ndo apenas a invasdo da
competéncia do legislador de normas de processo (CF, art. 22, ), como,
principalmente, exorbitado da competéncia outorgada no art. 96, |, a, da CF. Veja-se a

ementa:

AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 16 DA LEI 8.185, DE 14.05.91. ARTS. 144,
PAR. UNICO E 150, CAPUT, DO REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. COMPETENCIA PENAL ORIGINARIA. FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO. ATO DE JULGAMENTO REALIZADO EM SESSAO SECRETA.
ALEGAQAO DE OFENSA AO PRINCIPIO DA PUBLICIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS. ARTS.
50, LX E 93, IX, DA CONSTITUIC;AO FEDERAL. 1. O impugnado art. 16 da Lei 8.185/91 encontra-
se tacitamente revogado desde a edi¢cdo da Lei 8.658, de 26.05.93, que estendeu a aplicagdo das
regras previstas nos arts. 1° a 12 da Lei 8.038/90 - dirigidas, originariamente, ao STF e ao STJ - as
acoes penais de competéncia originaria dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal
e dos Tribunais Regionais Federais. 2. Com o advento da Constituicdo Federal de 1988,
delimitou-se, de forma mais criteriosa, o campo _de regulamentacdo das leis e o _dos
regimentos internos dos tribunais, cabendo a estes Ultimos o respeito a reserva de lei federal
para a edicdo de regras de natureza processual (CF, art. 22, 1), bem como as garantias
processuais das partes, "dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos respectivos
Orgaos jurisdicionais e administrativos" (CF, art. 96, |, a). 3. Sdo normas de direito processual
as relativas as garantias do contraditério, do devido processo legal, dos poderes, direitos e 6nus
que constituem a relagdo processual, como também as normas que regulem os atos destinados a
realizar a causa finalis da jurisdi¢éo. 4. Ante a regra fundamental insculpida no art. 5°, LX, da Carta
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Magna, a publicidade se tornou pressuposto de validade ndo apenas do ato de julgamento do
Tribunal, mas da proépria decisdo que é tomada por esse 6rgéo jurisdicional. Presente, portanto,
vicio formal consubstanciado na invasdo da competéncia privativa da Unido para legislar
sobre direito processual. Precedente: HC 74761, rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 12.09.97. 5. Acéo
direta parcialmente conhecida para declarar a inconstitucionalidade formal dos arts. 144, par. Unico
e 150, caput do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios.

(ADI 2970, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 20/04/2006, DJ 12-05-
2006 PP-00004 EMENT VOL-02231-01 PP-00163 RTJ VOL-00200-01 PP-00056 RDDP n. 40,
2006, p. 155-160 LEXSTF v. 28, n. 330, 2006, p. 50-60 RT v. 95, n. 851, 2006, p. 452-458)

E o que ocorre no caso sob exame, porque o TST, ao editar a Instrugdo Normativa n.
39/2016, tanto invadiu a competéncia do legislador processual (CF, art. 22, 1), como
igualmente assim o fez em contrariedade a competéncia que lhe foi outorgada no art.
96, |, “a”, da CF.

Em outro precedente, entendeu essa Corte, a0 examinar a constitucionalidade de
normas do Estatuto da Advocacia, ndo apenas definir o campo de atuagdo do
legislador ordinario e do regimento interno dos Tribunais, como igualmente deixar claro
que “em matéria processual prevalece a lei, no que tange ao funcionamento dos

tribunais o regimento interno prepondera”. Sendo vejamos a ementa:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Inciso IX, do art. 7°, da Lei 8.906/94
(Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil), que pospde a sustentacdo oral do
advogado ao voto do relator. Liminar. Os antigos regimentos lusitanos se ndo confundem com os
regimentos internos dos tribunais; de comum eles tém apenas o nome. Aqueles eram variantes
legislativas da monarquia absoluta, enquanto estes resultam do fato da elevac¢édo do Judiciario a
Poder do Estado e encontram no Direito Constitucional seu fundamento e previsédo expressa. O ato
do julgamento € o momento culminante da acado jurisdicional do Poder Judiciario e ha de ser
regulado em seu regimento interno, com excluséo de interferéncia dos demais Poderes. A questéo
esta em saber se o legislador se conteve nos limites que a Constituicdo Ihe tracou ou se o
Judiciario se manteve nas raias por ela tragadas, para resguardo de sua autonomia. Necessidade
do exame em face do caso concreto. A lei que interferisse na ordem do julgamento violaria a
independéncia do judiciario e sua consequente autonomia. Aos tribunais compete elaborar seus
regimentos internos, e neles dispor acerca de seu funcionamento e da ordem de seus servigos.
Esta atribui¢cdo constitucional decorre de sua independéncia em relacdo aos Poderes Legislativo e
Executivo. Esse poder, ja exercido sob a Constituicdo de 1891, tornou- se expresso na
Constituicdo de 34, e desde entdo vem sendo reafirmado, a despeito , dos sucessivos disturbios
institucionais. A Constituicdo subtraiu ao legislador a competéncia para dispor sobre a economia
dos tribunais e a estes a imputou, em carater exclusivo. Em relagdo a economia interna dos
tribunais a lei € o seu regimento. O regimento interno dos tribunais é lei material. Na taxinomia das
normas juridicas o regimento interno dos tribunais se equipara a lei. A prevaléncia de uma ou de
outro depende de matéria regulada, pois sao normas de igual categoria, Em matéria processual
prevalece a lei, no gue tange ao funcionamento dos tribunais o regimento interno
prepondera. Constituicdo, art. 5°, LIV e LV, e 96, |, a. Relevancia juridica da questéo: precedente
do STF e resolugcdo do Senado Federal. Razoabilidade da suspensado cautelar de norma que
alterou a ordem dos julgamentos, que é deferida até o julgamento da acao direta.

(ADI 1105 MC, Relator(a): Min. PAULO BROSSARD, Tribunal Pleno, julgado em 03/08/1994, DJ
27-04-2001 PP-00057 EMENT VOL-02028-02 PP-00208)
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Ora, parece claro que a Instrucdo Normativa n. 39/2016 do TST contém normas de
sobredireito em matéria processual (que somente poderiam ser editadas pelo
legislador ordinério da Unido, nos termos do art. 22, 1), na medida em que dispds
sobre a aplicacdo de normas do CPC/15 para o0 processo trabalhista em todos os
orgéaos judicantes.

E certo, ainda, que a IN 39/2016 do TST néo versa sobre o funcionamento do proprio
TST, ou sobre processos de competéncia do TST, para dispor sobre o procedimento

destes, o0 que seria valido.

Inegavel, assim, d.v., a violagdo ao art. 96, |, “a” e ao art. 5°, Il, da CF, porque o TST

editou ato normativo sem competéncia constitucional ou legal para tanto.

Por ultimo, conforme anunciado no capitulo | desta peti¢cdo, a Instrucdo Normativa n.
39/2016 do TST viola o principio da independéncia dos magistrados, contido em varios
dispositivos da CF, como no art. 95, I, Il e lll, e no artigo 5°, incisos XXXVII e LI,
porque cabe a cada magistrado ou Tribunal, no exercicio da prestacao jurisdicional,

conferir a interpretacdo da lei ao julgar os casos concretos (“nos termos da lei”).

Devem os magistrados trabalhistas observar, quanto a aplicacdo do novo CPC/15 em
face do processo trabalhista, a norma contida no art. 15 desse diploma legal, os
artigos 769 e 889 da CLT, ou ainda a LINDB. Essas sé@o as normas de sobredireito

editadas pelo legislador que os magistrados devem observar.

Entdo, o0 maximo que podia ter feito o TST, visando a dar a seguranca juridica que
invocou ao editar a IN 39/2016, seria a edicdo de enunciados ou a expedi¢do de
recomendacdo, para que os juizes e Tribunais observassem o entendimento que a

Comissao de Ministros compreendeu gue seria a mais adequada e correta.

Nunca, d.v.,, editado uma Instrucdo Normativa, contento tipicas normas de
sobredireito, que submete os magistrados a sua observancia, antes mesmo que haja o
pronunciamento das diversas instancias judiciarias e a fixacdo de um entendimento

pela Corte Superior Trabalhista no exercicio jurisdicional desses 6rgéos.
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A violacdo ao principio da independéncia dos magistrados é clara e ndo pode subsistir.
IV — PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR E FINAL DE PROCEDENCIA DA ACAO

O caso sob exame é tipico de atuacdo desse eg. Supremo Tribunal Federal em sede
de medida cautelar, ndo se podendo cogitar, d.v., da aplicacéo do rito do art. 12 da Lei
n. 9.869/98, porque tal rito ndo sera capaz de permitir o exame da questdo com a

urgéncia exigivel.

Dai o presente pedido para que o eminente Ministro designado relator submeta ao
Plenario, na forma prevista no art. 10 da Lei n. 9.869/98, o pedido de cautelar para o

fim de suspender a eficacia da Instru¢do Normativa n. 39/2016 editada pelo TST.

Afinal, ndo parece correta a subsisténcia de um ato normativo editado por érgdo
jurisdicional (TST), com forca de lei, em manifesta invasdo da competéncia legiferente
do Congresso Nacional, dispondo sobre a forma como deverdo os magistrados
trabalhistas aplicar o CPC/15.

Requer, entdo, a Anamatra, a concesséo da medida cautelar, para o fim de que seja
suspensa a eficacia da Instrucdo Normativa n. 39/2016 editada pelo TST com efeito ex

nunc.

Deferida a medida cautelar e ouvidos (a) o Tribunal Superior do Trabalho, (b) a
Advocacia Geral da Unido e o (d) Procurador Geral da Republica, requer a
ANAMATRA que esse eg. Supremo Tribunal Federal julgue procedente o pedido de
declaracdo de nulidade, por vicio de inconstitucionalidade formal e material da

Instrucdo Normativa n. 39/2016 editada pelo TST, com efeito ex tunc.
Dé&-se a causa o valor de R$ 100,00.

Brasilia, 4 de maio de 2016.

St /S 7E

ALBERTO PAVIE RIBEIRO
(OAB-DF, n° 7.077)

P.p.

(Anamatra-STF-ADI-NCPC-IN-TST-Inicial)
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