RECURSO ESPECIAL N° 1.301.467 - MS (2011/0311611-0)

RECORRENTE : FNC
REPR. POR - NAN

ADVOGADO : MARCIO JOSE DA CRUZ MARTINS E OUTRO(S)
RECORRIDO - JCC

ADVOGADO : VANIO CESAR B MARAN

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. J C C interpds agravo de instrumento em face de decisdo que
determinou, nos autos de execucao de prestacao alimenticia, a penhora de bens que
guarneciam sua residéncia. Conta o agravante que, determinada a penhora, apresentou
impugnacéo recebida como excecdo de pré-executividade. Na oportunidade, alegou que
0s bens sobre os quais recaira o gravame eram bens de familia e impenhoraveis,
segundo o disposto no art. 649 do Cdadigo Instrumental.

Rejeitada a impugnagdo, o impugnante interpés o agravo de instrumento.
Julgado o recurso (fls. 177-180), por decisdo monocratica, entendeu o relator por dar
provimento ao agravo, tendo em vista a impenhorabilidade dos bens que guarnecem a
residéncia do executado, nos termos do art. 649, Il e seu § 2°, do mesmo diploma legal.

Foram opostos embargos de declaragcéo pela agravada/exequente (fls.
186-191), por meio dos quais alegou cerceamento de defesa, tendo em vista o
julgamento monocratico do relator, sem sua oitiva.

Os embargos foram recebidos como agravo regimental e rejeitados, nos
termos da ementa abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO
MONOCRATICA - DESNECESSIDADE DE INTIMACAO DA PARTE
AGRAVADA PARA RESPONDER AO RECURSO - POSSIBILIDADE DE
INSURGIR-SE CONTRA A DECISAO AGRAVADA POR MEIO DE AGRAVO
REGIMENTAL - NULIDADE AFASTADA DECISAO PROFERIDA EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DE CORTE SUPERIOR -
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

O artigo 557, § 1°-A, do Codigo de Processo Civil prevé, expressamente, a
possibilidade de o relator proferir julgamento de forma monocratica e sem a
oitiva da parte adversa, ndo havendo, portanto, cerceamento do direito de
defesa ou nulidade da decisdo, mormente por ter sido intimado da decisdo
agravada.

Mantém-se a decisdo monocratica proferida em consonancia com
entendimento de Corte Superior quando a parte agravante ndo demonstra
erro ou injustica da decisé@o objurgada.
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Irresignada, a embargante/exequente interpds recurso especial com fulcro
na alinea "a" do permissivo constitucional, por negativa de vigéncia aos arts. 535, l e Il e
557, 8 1°-A, ambos do CPC; e 3°, Ill da Lei n. 8.009/1990.

Aduz a recorrente que houve omisséo do acérdao recorrido, que, ao receber
0 recurso aclaratorio como agravo regimental, prestou jurisdicdo apenas parcial, uma vez
gue a recorrente pretendia, ap0s o julgamento dos embargos, interpor o competente
agravo interno, oportunidade que Ihe foi retirada.

Defende que o artigo 557, 8 1°-A, do Cddigo de Processo Civil exige, para
concessao de provimento, de plano, de recurso interposto - agravo de instrumento -, que
a decisdo recorrida esteja em manifesto confronto com sumula ou jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

Quanto ao mérito, a recorrente alega que os moveis que guarnecem a
residéncia do executado podem ser objeto de penhora, tendo em vista tratar-se de
execucao de prestacao alimentar.

Afirma que estdo em jogo bens juridicos de natureza diversa: alimentar, de
um lado, e patrimonial, de outro, e que entre os dois deve prevalecer a providéncia que
beneficie o primeiro. Ainda, ressalta que a Lei n. 8.009/1990 - possibilita a penhora
daqueles bens nos casos de execugéo de alimentos - é especial em relacdo ao Codigo
de Processo Civil.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 219-224.
O recurso recebeu crivo positivo de admissibilidade na origem (fls. 238-239).

As fls. 248-254 consta parecer ofertado pelo Ministério Pablico Federal
pugnando pelo parcial provimento do recurso.

E o relatorio.
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: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
- FNC
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. EXECUCAO DE
PENSAO ALIMENTICIA. PENHORA DOS BENS QUE GUARNECEM
A RESIDENCIA. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA.
PONDERACAO DOS BENS JURIDICOS  TUTELADOS.
PREVALENCIA DO DIREITO DE ALIMENTAR-SE EM DETRIMENTO
DA PROPRIEDADE. EMBARGOS RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Nao ha se falar em violacdo ao art. 535 do CPC, quando embora
rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria posta em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretenséo da recorrente.

2. A Lei n. 8.009/1990 prevé que a impenhorabilidade do imével
residencial proprio da entidade familiar compreende os moveis que
guarnecem a casa, desde que quitados, ndo valendo, entretanto, a
protecao, quando se referir a execu¢cao movida por credor de pensao
alimenticia.

3. O conflito entre o direito a propriedade de bens moveis que
guarnecem determinada residéncia, protegido pelas normas gerais de
execugao do codex e o direito de alimentar-se do credor de penséo
dessa natureza, resguardado pela Lei n. 8.009, deve ser solucionado
com prevaléncia desse Ultimo, porquanto € a norma que melhor
materializa as perspectivas do constituinte em seu designio de conferir
condicdes minimas de sobrevivéncia e promover a dignidade da
pessoa humana.

4. Quando em analise o direito de menor, a orientacdo deve ser pela
busca da maxima efetividade aos direitos fundamentais da crianca e
do adolescente, especificamente criando condicdes que possibilitem,
de maneira concreta, a obtencdo dos alimentos para A sobrevivéncia.

5. Em execucdo de alimentos ndo incide o principio da menor
onerosidade do devedor, que cede espaco a regra da maxima
efetividade que deve tutelar o interesse do credor em situagdes como
tais.

6. Recurso especial provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Primeiramente, afasta-se a violagdo aos arts. 535, Il e 458, Il do CPC.
Isso porque, embora rejeitados 0s embargos de declaracdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo da recorrente.

De fato, a Corte local apreciou a lide, discutindo e dirimindo as questdes
faticas e juridicas que lhe foram submetidas. O teor do acoérdao recorrido resulta de
exercicio ldgico, ficando mantida a pertinéncia entre os fundamentos e a concluséo.

3. Da mesma forma, ndo prospera o recurso quanto a alegacéo de violacéo
ao art. 557, § 1°-A do CPC. Esta Corte entende que, nos casos de recurso
manifestamente improcedente ou contrario a jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior, é possivel a decisdo
monocratica denegatéria de seguimento proferida pelo relator, sendo desnecessario
submeter o feito a apreciacdo do 6rgao plural. Isso porque é facultada ao prejudicado a
via do agravo regimental para o colegiado, permitindo a apreciacao de todas as questdes
suscitadas no recurso e suprindo, assim, eventual violacdo ao artigo 557 do Cédigo de
Processo Civil.

Nesse sentido, os seguintes precedentes: REsp 1.046.667/RJ, Rel. Min.
Carlos Fernando Mathias, Segunda Turma, DJ de 19.6.2008; REsp 777.088/RJ, Rel. Min.
Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJ de 10.3.2008; AgRg no REsp 959.691/RS, Rel. Min.
Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, DJ de 21.2.2008.
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Ressalte-se, ainda, quanto a possibilidade de recebimentos dos embargos
de declaracdo como agravo regimental, tendo em vista o principio da fungibilidade
recursal, que esta é a jurisprudéncia desta Casa, conforme se verifica de recente julgado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
NO RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO QUE CONHECEU
PARCIALMENTE DO APELO E NESSA PARTE NEGOU-LHE
PROVIMENTO. NEGATIVA PARCIAL DE CONHECIMENTO ANTE A
INCIDENCIA DAS SUMULAS SUMULA 7, 211/STJ E 282, 284 E 356/STF.
DIVERGENCIA APRESENTADA APENAS QUANTO AOS ASPECTOS
PROCESSUAIS. INVIABILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
PARA DISCUSSAO DE REGRA TECNICA ACERCA DO JUizO DE
ADMISSIBILIDADE DE. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA LIMINARMENTE INDEFERIDOS. DECISAO EMBARGADA
QUE NAO APRESENTA QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC
OBJETIVO DE REFORMA DO DECISUM. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS -COMO AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Os Embargos de Declaracdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade ou eliminar contradicéo existente no julgado.

2. Excepcionalmente o Recurso Aclaratério pode servir para amoldar o
julgado & superveniente orientacdo jurisprudencial do Pretorio Excelso,
quando dotada de efeito vinculante, em atencdo a instrumentalidade das
formas, de modo a garantir a celeridade e a eficacia da prestacdo
jurisdicional e a reveréncia ao pronunciamento superior, hipétese diversa da
apresentada nos presentes autos.

3. No caso em aprego, a decisdo embargada resolveu fundamentadamente
todas as questdes postas, de forma clara e expressa, aplicando a
jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior - de que ndo cabem
Embargos de Divergéncia para averiguacdo da correta incidéncia de regra
técnica acerca do conhecimento de Recurso Especial, ndo havendo
quaisquer dos vicios elencados no art. 535 do Cédigo de Processo Civil, nem
tampouco erros materiais a serem corrigidos.

4. O claro objetivo de modificagdo da decisdo demonstra a real natureza
perseguida pela parte, e que, somado ao principio da fungibilidade
recursal autoriza o recebimento do recurso como Agravo Regimental.

5. A decisao recorrida esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, razéo pela qual é de ser mantida.

6. Embargos de Declaracdo de DORIVAL GONZAGA DA SILVA E OUTROS
recebidos como Agravo Regimental, ao qual se nega provimento.

(EDcl nos EREsp 1222723/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, CORTE ESPECIAL, julgado em 07/10/2015, DJe 19/10/2015)

No mesmo sentido, também recentes: EDcl nos EREsp n. 1222723 / SC;
EDcl nos EAREsp n. 501743 / RS; EDcl nos EDcl nos EDcl nos EREsp n. 1446379; EDcl
nos EAREsp n. 351431 / SP.

Esse também é o entendimento consolidado na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. Confiram-se:
SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE

INSTRUMENTO. EMBARGOS RECEBIDOS COMO AGRAVO
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REGIMENTAL. TRIBUTARIO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. ALEGACAO
DE FATO SUPERVENIENTE. TRANSITO EM JULGADO DE DECISAO
PROFERIDA EM MANDADO DE SEGURANCA QUE SERIA PREJUDICIAL
AO PRESENTE FEITO. MATERIA NAO PREQUESTIONADA. SUMULA Ne°
282 DO STF. LIMITES DA COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE DE
EXAME DA QUESTAO NA VIA EXTRAORDINARIA. CONTROVERSIA COM
REPERCUSSAO GERAL REJEITADA PELO STF NO ARE 748.371-RG,
TEMA N° 660. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(Al 859372 ED-segundos, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 03/11/2015, PUBLIC 18-11-2015)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. AQAO CAUTELAR. EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ATOS JURISDICIONAIS PRATICADOS PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. AUSENCIA DE TERATOLOGIA. NAO CABIMENTO DO WRIT.
CONFORMIDADE DOS ATOS IMPUGNADOS A JURISPRUDENCIA DESTA
SUPREMA CORTE, DIANTE DO ABUSO NO EXERCICIO DO DIREITO DE
RECORRER. AUSENCIA DE VIOLACAO DA AMPLA DEFESA. Conforme
pacifica jurisprudéncia desta Suprema Corte, 0 mandado de seguranca nao
configura ‘“via recursal” para a reiteracdo da inconformidade do interessado
contra ato jurisdicional. Por isso, exige-se a demonstracdo de inequivoca
teratologia, ausente na presente hipétese. As medidas adotadas encontram
respaldo na lei processual e na jurisprudéncia. Embargos de declaracao
recebidos como agravo regimental, ao qual se nega provimento.

(AC 1202 ED, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Segunda Turma, julgado em
03/11/2015, PUBLIC 19-11-2015)

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. PRELIMINAR DE REPERCUSSAO GERAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. ONUS DO RECORRENTE. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA (TEMA 660). ATENUANTE
GENERICA. PENA ABAIXO DO MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE (TEMA
158). AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 916087 ED, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma,
julgado em 03/11/2015, PUBLIC 20-11-2015)

4. A guestao principal do recurso consiste em definir quanto a possibilidade
ou nao de recair a penhora por divida alimentar sobre 0os bens moveis que guarnecem a
residéncia do devedor, diante da impenhorabilidade ditada pelo art. 649, 1l do Codigo de
Processo Civil.

O acordao recorrido manifestou-se nos seguintes termos:

De fato, cedigo que os bens que guarnecem a residéncia do executado,
caso nao sejam considerados de carater suntuosos ou de luxo, séo
impenhoréaveis, ainda quando se tratar de devedor inadimplente de
prestacdo alimenticia, por aplicacdo da regra contida no art. 649, inc. Il,
do CPC c/c § 2°, assim redigida:

Art. 649. Sao absolutamente impenhoraveis:
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Il - os mbveis, pertences e utilidades domésticas que guarnecem a
residéncia do executado, salvo os de elevado valor ou que ultrapassem as
necessidades comuns correspondentes a um médio padréao de vida;
§ 2° O disposto no inciso IV do caput deste artigo ndo se aplica no caso de
penhora para pagamento de prestacao alimenticia.
Ressalte-se, por oportuno, que o Cédigo de Processo Civil, como acima
demonstrado, no que se refere a penhora para pagamento de prestacao
alimenticia, traz, no 820 do artigo 649, apenas uma exce¢do, no sentido
de que o "..disposto no inciso IV do caput deste artigo ndo se aplica no
caso de penhora para pagamento de prestacdo alimenticia.
Ora, sendo certo que tal excecéo refere-se apenas ao inciso IV do
referido artigo, em observancia as regras hermenéuticas, cumpre
reconhecer a impossibilidade de se admitir interpretacdo extensiva, a
fim de que a hipotese referida alcance também o inciso I, consoante
pretende a ora agravada.
Insta salientar, ademais, que € inaplicavel a norma do art. 3°, Ill da Lei n.
8.009/90 a0 caso em comento, visto que, diante da edicdo da Lei n.
11.382/06, que deu nova redacdo ao art. 649, I, do CPC, prevalece esta
altima em relacdo aquela por tratar-se de lei posterior e de a mesma
regularinteiramente a matéria.
(...)
Destarte, na hipétese, como afirmado, a reforma da decisdo que deixou de
reconhecer a impenhorabilidade dos bens que guarnecem a residéncia do ora
agravado é medida que se impde.

Confira-se o teor dos dispositivos mencionados, para melhor compreensao
da controvérsia:

a) CPC, com aredacéao dada pela Lei n. 11.382/2006:

Art. 649. Sao absolutamente impenhoraveis:

(...)

I - os moveis, pertences e utilidades domésticas que guarnecem a
residéncia do executado, salvo os de elevado valor ou que ultrapassem as
necessidades comuns correspondentes a um médio padréo de vida;

(...)

IV - os vencimentos, subsidios, soldos, salarios, remuneracdes, proventos de
aposentadoria, pensdes, peculios e montepios; as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e sua familia, os
ganhos de trabalhador autdnomo e os honorarios de profissional liberal,
observado o disposto no § 3° deste artigo

(...)

§ 2° O disposto no inciso IV do caput deste artigo néo se aplica no caso
de penhora para pagamento de prestacao alimenticia.

b) Lei n. 8.009/1990:

Art. 1°. O imovel residencial préoprio do casal, ou da entidade familiar, &
impenhoravel e nédo responderad por qualquer tipo de divida civil,
comercial, fiscal, previdencidria ou de outra natureza, contraida pelos
cbnjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam,
salvo nas hip6teses previstas nesta lei.
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Paragrafo unico. A impenhorabilidade compreende o imével sobre o qual
se assentam a construcdo, as plantacdes, as benfeitorias de qualquer
natureza e todos os equipamentos, inclusive os de uso profissional, ou
maoveis que guarnecem a casa, desde que quitados.

Art. 3°. A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de
execucdo civil, fiscal, previdenciéria, trabalhista ou de outra natureza, salvo
se movido:

(...)

Il — pelo credor da pensao alimenticia, resguardados os direitos, sobre o
bem, do seu co-proprietario que, com o devedor, integre unido estavel ou
conjugal, observadas as hip6teses em que ambos responderdo pela divida;
(Redacéo dada pela Lei n® 13.144 de 2015)

5. Destarte, percebe-se logo que a solucdo da controvérsia exige a
verificacdo de existéncia de conflito aparente entre normas que disciplinam matéria
idéntica, qual seja, a penhorabilidade ou ndo dos bens que guarnecem a residéncia do
executado no caso de execucgao de alimentos.

A Lei n. 8.009/1990, que dispde sobre a impenhorabilidade do bem de
familia, nos termos de seus arts. 1° e 3° prevé que a impenhorabilidade do imovel
residencial proprio da entidade familiar compreende os moveis que guarnecem a casa,
desde que quitados.

Nos artigos seguintes, no entanto, a lei adverte que a impenhorabilidade a
gue ela se refere sera oponivel em qualquer processo de execucao, salvo se movido por
credor de pensao alimenticia.

Com efeito, de acordo com a disciplina da Lei n. 8.009/1990, a principio, o
caso dos autos subsume-se exatamente a norma que excepciona a regra da
impenhorabilidade, tendo em vista tratar-se o objeto da execucdo de prestacéo
alimenticia.

No entanto, existe no ordenamento juridico brasileiro norma do diploma
processual regulando casos de impenhorabilidade, assim como as excecdes a essa
regra. Nos artigos do Cdédigo de Processo Civil, mais especificamente art. 649 e seus
incisos, ndo ha o mesmo destaque dado pela Lei n. 8.009/1990 acerca dos bens que
guarnecem o imével. Ou seja, o Cbdigo de Processo ndo excepciona da regra da
impenhorabilidade aqueles bens, tornando-os, dessa maneira, absolutamente
impenhoraveis.

Na verdade, o CPC até permite a penhora nos casos de penséao alimenticia,
abrindo excecdo a regra, mas somente para 0s vencimentos, subsidios, salarios,
remuneracdes, nos termos do 8 2° do art. 649.

6. Nesse passo, como sabido, o direito é um sistema de normas que deve
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ser coerente, ja que submetido ao principio da ndo contradicéo.

Maria Helena Diniz, em sua especifica obra Conflito de Normas, preceitua
gue o direito ndo € a mera transcricao de normas, ja que estas nao se agrupam num todo
ordenado e que é funcéo do cientista do direito descrever e interpretar aguelas normas,
determinando, fundamentalmente, as consequencias que dai derivam : "...trata-se de
uma operacao logica, que procura estabelecer, de modo racional um nexo légico entre as
normas e demais elementos do direito, dando-lhes uma certa unidade de sentido".
(DINIZ, Maria Helena. Conflito de normas. 10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014. p. 27)

De acordo com o acérdao recorrido, o cédigo processual e a Lei n. 8.009
sao leis igualmente especiais, mas, ainda assim, a norma prevista no CPC deve incidir na
hipotese, tendo em vista que a redacao do art. 649 € mais recente, jA& que oriunda da
reforma promovida pela Lei n. 11.382 de 2006, sendo, portanto, inadmissivel a
decretagdo da penhora dos bens moveis do executado.

Analisando 'os fundamentos do acorddo, penso Ser equivocada a
constatacao por ele alcancada. Primeiro, por afirmar serem igualmente especiais as leis
objeto desse debate. Segundo, por se valer do critério cronolégico de solucdo de
antinomias para o afastamento da Lei n. 8.009/1990 e, consequentemente, a excecao a
impenhorabilidade dos bens moéveis, quando se tratar de execucdo de alimentos, caso
dos autos.

6.1. E que a teoria geral do direito diferencia a lei geral da lei especial, a
partir da matéria disciplinada pela norma. Nessa linha, a lei geral regulard uma categoria
ampla de situagOes, enquanto a lei especial tem como objeto gama mais restrita de
ocorréncias. (FERRAZ JR., Tércio Sampaio. Introducdo ao estudo do direito. Sdo Paulo:
Atlas, 2007. p. 126)

E possivel, por isso, perceber que o Codigo de Processo Civil reveste-se de
carater geral, jA que visa disciplinar o sistema processual como um todo, sem se
preocupar com as particularidades de situacfes especiais.

Por sua vez, a Lei n. 8.009/1990 ¢ lei especial, que disciplina, portanto,
matéria especifica e regula ato pontual da fase de satisfagdo do crédito executado, qual
seja, a penhora. Lé-se de sua ementa: dispde sobre a impenhorabilidade do bem de
familia.

Saliente-se, ademais, que o art. 649 do CPC apresenta, em seus incisos, 0S
bens que considera absolutamente impenhoraveis, ndo tratando a lei processual geral do
bem de familia e das peculiaridades que sao proprias do instituto.

Sendo assim, € possivel perceber o desacerto do acoérddo, no que diz

Documento: 55002197 - RELATORIO, EMENTA E VOTO - Site certificado Pagina 9 de 15



respeito a consideracdo de ambas as leis como normas especiais.

6.2. Diante dessa constatacdo, consequentemente, estard igualmente
afastado o critério cronolégico de solucdo de conflito aparente de normas, do qual se
valeu a deciséo de origem. Isto porque, nos termos do art. 2°, 8§ 2°, da Lei de Introducao
as Normas do Direito Brasileiro, a lei nova, que estabeleca disposicdes gerais ou
especiais a par das ja existentes, nao revoga nem modifica a lei anterior.

Com efeito, editada disposi¢do geral, ndo ficam prejudicadas as disposi¢coes
especiais anteriores. De fato, como lembra Oscar Tendrio, “se a lei geral vem depois da
especial, a lei anterior continua em vigor, ao lado da nova” (ACCIOLY, Tenorio Oscar.
Direito internacional privado. V. 1. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1976.p.)

Todavia, sabe-se que a revogacao pode sim ocorrer, mas nao se presume e
depende de clara demonstracéo e evidéncia da intencdo do legislador de, com a nova
norma geral, afastar também as disposicdes anteriores de carater especial.

A proposito, a jurisprudéncia desta Casa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 105, lll, A, DA CF/1988.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL.
POLICIAL CIVIL. CURSO DE FORMAGAO. PERCEPCAO DE 80% DOS
VENCIMENTOS DA CLASSE INICIAL DA CARREIRA. ART. 1° DO
DECRETO-LEI N. 2.179/84, E ART. 8.° DA LEI N. 4.878/65. PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE. § 2.°, DO ART. 2.°, DA LICC. INAPLICABILIDADE DO
ART. 14, DA LEl N.° 9.624/98. CABIMENTO DA IRRESIGNACAO
RECURSAL. OBICE DA SUMULA N.° 280/STF AFASTADO.

1. A lei especial convive com a lei geral, porquanto a especificidade de
seus dispositivos ndo encerram antinomias, consoante preconizado no
§ 2.%, do artigo 2.°, da Lei de Introducdo ao Codigo Civil - LICC, verbis:
"A lei nova, que estabeleca disposi¢fes gerais ou especiais a par das ja
existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior"”.

2. O Principio da Especialidade conjura a aplicagdo do artigo 14, da Lei n.°
9.624, de 2 de abril de 1998, regra geral que disciplina, na Administracdo
Publica Federal, a percepc¢do de auxilio financeiro de 50% (cinglienta por
cento) da remuneracdo da classe inicial do cargo a que estiver concorrendo
os candidatos durante o programa de formacdo, prevalecendo, in casu, a
regra encartada no artigo 1° do Decreto-lei n.° 2.179, de 4 de dezembro de
1984, que fixa o percentual de 80% (oitenta por cento).

(...)

(REsp 1195611/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe
01/10/2010)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MANDADO DE
SEGURANCA. REEXAME NECESSARIO. ART. 475, Il, § 2°, DO CPC. LEI
N° 10.352/01. ART. 12, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 1.533/51.
ANTINOMIA DE SEGUNDO GRAU. PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE.

1. Nos termos do art. 12, paragrafo Unico, da Lei n° 1.533/51, a sentenca
concessiva de mandado de seguranca fica sujeita ao duplo grau de
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jurisdicdo, ndo se aplicando o art. 475 do CPC.

2. A despeito das alteracdes introduzidas pela Lei n® 10.352/01, que
modificou o art. 475 do CPC, dando nova disciplina ao reexame
necessario, ha de ser aplicada a norma especial prevista no art. 12 da
Lei do Mandado de Seguranca (Lei n°® 1.533/51).

3. A alteragdo da norma genérica ndo enseja a revogagdo ou a
modificagcdo de regras especiais preexistentes relativas ao mesmo
instituto (art. 2°, § 2°, da LICC). Havendo conflito entre normas juridicas
de mesma hierarquia e ocorrendo a antinomia de segundo grau, ou seja,
a discrepancia entre as solugdes preconizadas pelos critérios
cronoldgico e da especialidade, deve prevalecer, em regra, a resposta
gue resultar da aplicacao deste altimo.

(...)

5. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 687.216/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, DJe
04/08/2008)

Ademais, € bem de ver que em julho do ano que se passou (6/7/2015) foi
publicada a Lei n. 13.144 que alterou exatamente a redag¢ao do inciso Il do art. 3° da Lei
n. 8.009/1990, resguardando os direitos do coproprietario sobre os bens de familia, sem,
contudo, modificar o que j& estava disposto na redacao original. Ou seja, a lei nova teve a
oportunidade de modificar os termos da redacado daquele dispositivo e nédo o fez, a
demonstrar que a intengcdo do ordenamento continua sendo ressalvar da
impenhorabilidade a divida de alimentos. Confira-se o teor do dispositivo:

Art. 3° A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de execugao
civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido:

Il — pelo credor da pensao alimenticia, resguardados os direitos, sobre o
bem, do seu coproprietario que, com o devedor, integre unido estavel ou
conjugal, observadas as hip6teses em que ambos responderao pela divida;

7. Nao obstante isso, para além da utilizacdo de métodos classicos para
dirimir conflito aparente entre normas - como o da especialidade e o da anterioridade -, a
solucdo deve ser norteada pela contraposicdo dos bens juridicos a que cada uma das
normas se empenha em resguardar, para, s6 entdo, afirmar-se que a aplicacdo de
determinada lei - e ndo de outra -, € a que melhor realiza as diretrizes do préprio sistema.

Por essa Otica hierarquicamente superior aos métodos hermenéuticos
comuns, o conflito entre o direito a propriedade de bens mdveis guarnecendo a
residéncia de toda pessoa, protegido pelas normas gerais de execucdo do codex e o
direito de alimentar-se do credor de pensdo dessa natureza, resguardado pela Lei n.
8.009, penso que o conflito deve ser solucionado com prevaléncia desse Ultimo,
porquanto é a norma que melhor materializa as perspectivas do constituinte em seu
designio de conferir condicdes minimas de sobrevivéncia e promover a dignidade da
pessoa humana.
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Nessa ordem de raciocinio, € absolutamente impossivel ndo considerar,
para a solugdo desse problema, a doutrina da protecdo integral e o principio do melhor
interesse do menor, albergados pela Constituicdo Federal de 1988 e pelo Estatuto da
Crianca e do Adolescente, que estabeleceram mecanismos juridicos voltados a tutela da
crianca e do adolescente, nos termos dos dispositivos destacados abaixo:

CF/1988.

Art. 4° E dever da familia, da comunidade, da sociedade em geral e do Poder
Plblico assegurar, com absoluta prioridade, a efetivacdo dos direitos
referentes a vida, a salde, a alimentacdo, a educacéo, ao esporte, ao lazer,

a profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitéaria.

Art. 100. Na aplicacdo das medidas levar-se-d0 em conta as necessidades
pedagdgicas, preferindo-se aguelas que visem ao fortalecimento dos vinculos
familiares e comunitérios.

Paragrafo tnico: Sdo também principios que regem a aplicacao de medidas:
[...]

Il - protecéo integral e prioritaria: a interpretacéo e aplicacédo de toda e
qualquer norma contida nesta Lei deve ser voltada a protecéo integral e
prioritaria dos direitos de que criancas e adolescentes séo titulares.

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a criancga,

ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a
saude, a alimentacdao, a educacao, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a

Y

dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria,
além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacao,
exploracao, violéncia, crueldade e opresséo.

ECA/1990

Art. 3°

A crianca e o adolescente gozam de todos os direitos fundamentais inerentes
a pessoa humana, sem prejuizo da protecédo integral de que trata esta Lei,
assegurando-se-lhes, por lei ou por outros meios, todas as oportunidades
e facilidades, a fim de Ihes facultar o desenvolvimento fisico, mental, moral,
espiritual e social, em condi¢des de liberdade e de dignidade.

Com efeito, quando da interpretacdo de instrumentos normativos, que de
alguma forma digam respeito ao alimentando menor, deve-se ter como rumo a protecéo
dos interesses daquele, os quais deverdo sobrepor-se a qualquer outro bem ou interesse
juridicamente tutelado, tendo em vista a condicéo peculiar da crianca e do adolescente
como pessoas em desenvolvimento.

Especificamente quanto as acdes do Estado realizadas com o fim primeiro
de garantir a alimentagcdo da crianc¢a, por seus pais ou pessoas por ela responsaveis,
até mesmo em instrumentos internacionais, tais como a Convencao sobre os Direitos da
Crianca das Nacdes Unidas, promulgada, no ambito interno, pelo Decreto n.
99.710/1990, encontra-se guarida a doutrina da protecédo integral e, especificamente, a
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obrigacao alimentar. Confira-se:

Artigo 27

[...]

4. Os Estados Partes tomardo todas as medidas adequadas para
assegurar o pagamento da pensédo alimenticia por parte dos pais ou de
outras pessoas financeiramente responsaveis pela crianca, quer residam no
Estado Parte quer no exterior. Nesse sentido, quando a pessoa que detém a
responsabilidade financeira pela crianca residir em Estado diferente daquele
onde mora a crianca, os Estados Partes promoverdo a adesdo a acordos
internacionais ou a concluséo de tais acordos, bem como a adoc¢ao de outras
medidas apropriadas.

Dessarte, nessa seara, a arientacdo € pela busca da maxima efetividade
aos direitos fundamentais da crianca e do adolescente, especificamente criando
condicbes que possibilitem, de maneira concreta, a obtencdo dos alimentos para a
sobrevivéncia.

No que diz respeito aos meios disponibilizados pelo ordenamento para a
realizacdo do direito, no caso dos autos, para o recebimento do crédito alimentar, que
justifica a possibilidade de penhora de bens, Rolf Madaleno comenta, em passagem que
merece transcricao:

O problema surge quando as regras sdo contrapostas ou mesmo se mostram
insuficientes para atingir um direito havido e tido por fundamental, como disso
€ exemplo frisante a penséo alimentar essencial & subsisténcia do credor.
Quando a norma e principio conflitam, € importante levar em linha de
consideracdo o peso relativo de cada um, pois como alerta Marcelo Lima
Guerra: "a exceléncia na prestacao da tutela executiva depende,
fundamentalmente, da existéncia de meios executivos eficazes e
rapidos para proporcionar a protecdo devida ao credor, satisfazendo
integralmente seu direito".

Os direitos fundamentais tém primazia e aplicabilidade imediata, sdo as
normas-chaves de todo o sistema juridico, ndo podendo ser sacrificados por
qualquer outro principio ou ordenamento juridico. A partir dessa
intransponivel visédo, considere-se em especial que, no ambito da execugao
dos alimentos, o juiz deve ter em linha de dimens&o processual o
objetivo de extrair da demanda a maior efetividade possivel ao direito
fundamental da tutela executiva, superando qualquer obstaculo
porventura imposto ao meio executivo, pois a Unica restricdo aceitavel
seria a que ferisse outro direito fundamental e que fosse de maior valor.
No caso de colisdo de direitos fundamentais, o operador juridico recorre
a regra da proporcionalidade, para levar em consideragdo o peso
relativo de cada um destes direitos, até encontrar um meio-termo entre
eles. Segundo mais uma vez Marcelo Lima Guerra, o julgador deve buscar
uma exata correspondéncia entre os meios e fins empregados, dado
gue importa, nesta seara de satisfacdo juridica de direitos téo
fundamentais a sobrevivéncia digna da pessoa humana, saber que: o
juiz tem o poder-dever de adotar os meios executivos que se revelem
necessarios a prestacado integral de tutela executiva, mesmo que néo
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previstos em lei, e ainda que expressamente vedados em lei, desde que
observados os limites impostos por eventuais direitos fundamentais
colidentes aqueles relativos aos meios executivos.

(MADALENO, Rolf. A execucdo de alimentos pela via da dignidade humana.
In Alimentos no cédigo civil. Coord. Francisco José Cahali, Rodrigo da Cunha
Pereira. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 241-242)

Nessa linha de ideias, consigna-se, que "na hipdtese de execucdo de
alimentos néo incide o principio da menor onerosidade do devedor, que cede espaco a
regra da maxima efetividade que deve tutelar o interesse do credor em situacdes como
tais", assertiva que nos coloca numa posicdo ainda mais confortavel para afirmar a
possibilidade de penhora dos bens que guarnecem a residéncia do devedor, nas
hipoteses de divida alimentar, fazendo incidir, dessa forma a norma que excepciona a
regra tratada na Lei-n. 8.009. (PAULA, Adriano Perécio. Aspectos da execucdo de
alimentos a luz do codigo de processa civil reformado in: direito das familias, In: Maria
Berenice Dias. S&o Paulo: RT, 2009, p. 594).

Saliente-se, por fim, que a Terceira Turma deste Tribunal, no julgamento do
REsp. n. 1.186.225, de Relatoria do em. Ministro Massami Uyeda, proferiu decisdo no
sentido proposto nesse voto. Na oportunidade, discutia-se se a execucdo de penséo
alimenticia, hipotese de excecdo para a impenhorabilidade do bem de familia, seria
também a decorrente de ato ilicito. Naquele recurso, o bem penhorado era, inclusive, o
préprio imovel residencial e, ainda assim, reconheceu-se a possibilidade da penhora,
tendo em vista tratar-se a hipétese de execucao de alimentos. Confira-se trecho do voto
condutor:

E certo que a Lei n. 8.009/90, ao instituir o bem de familia, procurou por
a salvo determinados bens que comp8e 0 acervo necessario para a
sobrevivéncia minima da entidade familiar, sendo que, é certo, referida
legislacdo, apesar de seu carater protetivo, apresenta rol de excecdes a
fim de evitar que, em determinadas situagdes, o devedor, sob o manto
da lei, possa evitar o adimplemento e deixar insatisfeita certa obrigacédo
cujo carater seria de maior relevancia, como por exemplo, a prestacdo
de pensdao alimenticia.

(...

Observa-se, portanto, que a pensdo alimenticia €& prevista
expressamente no artigo 3°, inciso lll, da Lei n. 8.009/90, como hipétese
de excegado a impenhorabilidade do bem de familia. E tal dispositivo néo
faz qualquer distingdo quanto a causa dos alimentos, se decorrente de
vinculo familiar ou de obrigacédo de reparar danos.

Na espécie, foi imposta pensdo alimenticia em razdo da préatica de ato
ilicito - acidente de transito - ensejando-se, por conseguinte, o
reconhecimento de que a impenhorabilidade do bem de familia ndo é
oponivel a recorrente, ALINA MARIA DOS SANTOS REIS, credora da
prestacdo alimentar.

(REsp 1186225/RS, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA,
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DJe 13/09/2012)

8. Por todo o exposto, dou provimento ao recurso especial, para autorizar a
penhora dos bens que guarnecem a residéncia do executado.

E o voto.
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