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PROCESSO TRT/SP N° 0008953-83.2014.5.02.0000 — SDI-6
ACAO RESCISORIA

AUTORA: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

REU: KLEBER CURY

XXXXXXHXXEXXXHXXEXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Propds a presente acdo
rescisoria, com pedido de liminar, em face de KLEBER CURY, com fundamento no artigo
485, V, do Cddigo de Processo Civil, postulando a rescisdo do acorddo proferido nos
embargos de terceiros n° 0051100-94.2009.5.02.0002, que, ao nao reconhecer a qualidade
do bem de familia do imovel constrito, teria imposto literal violagdo aos artigos 1°, inciso
I11, e 226, da Constituicdo Federal e ao artigo 1° e seguintes, da Lei n° 8.009/90.

Atribuiu a causa o valor de R$ 2.000,00 (fl. 14).

Juntou procuracgéo, substabelecimento, declaragéo de pobreza e declaragdes
de terceiros relativas a residéncia da autora no imovel constrito as fl. 15/20, além de
documentos, autuados em volume apartado.

Deciséo exarada por esta Relatora, as fl. 22/23-verso, extinguindo o
processo sem resolucdo do mérito, nos termos do artigo 267, V, do Codigo de Processo
Civil.

Embargos de declaracdo opostos pela autora as fl. 25/26-verso.

Decisdo rejeitando os embargos declaratérios opostos pela autora a fl. 29.

Recurso ordinario interposto pela autora as fl. 30/35, admitido como agravo
regimental a fl. 38 pela Vice-Presidéncia Judicial deste E. Tribunal Regional do Trabalho.

Acordao da SDI-6 deste E. Tribunal Regional do Trabalho dando
provimento ao agravo regimental interposto pela autora para afastar a extingdo da acéo
rescisoria, com fundamento no artigo 267, V, do CPC, e determinar a citacdo do réu para
regular prosseguimento, com exame das condi¢fes da acdo e demais pressupostos e, se
atendidos, a analise do mérito.

Despacho a fl. 47 determinando que a autora providenciasse copias da
peticdo inicial e dos documentos que a instruiram, bem como a citacéo do réu.

Contestacdo apresentada pelo réu as fl. 50/54, acompanhada de procuracao
e declaracdo de pobreza as fl. 55/56, pugnando pela extingdo da acdo rescisoOria, sob as
alegacdes de que esta “(...) ndo se presta a apreciar a justica ou injustica da deciséo, a
renovagao ou complementacéo da prova, de igual forma n&o se presta a examinar a boa ou
ma interpretacdo dos fatos e provas apresentados” (f1.52).

Despacho a fl. 58 concedendo prazo a autora para, querendo, manifestar-se
sobre a resposta do réu e sobre as provas que pretendesse produzir, com igual prazo
Sucessivo ao réeu.

Manifestacdo da autora as fl. 59/60-verso ratificando os fatos alegados na
inicial e pretendendo a producédo de prova testemunhal, bem como a lavratura de Auto de
Constatacdo por Oficial de Justica a fim de demonstrar que reside no imdvel constrito.

Despacho as fl. 63/63-verso indeferindo a oitiva de testemunhas e a
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lavratura de auto de constatacdo em razdo de a prova da alegada residéncia no imovel
constrito ser inerente ao mérito do processo originario, encerrando a instrucéo processual e
abrindo prazo para apresentacao de memoriais de razdes finais pelas partes.

Raz0es finais pela autora as fl. 65/66, com alegacdo de cerceamento de
defesa, face ao indeferimento da producdo das provas especificadas na manifestacéo de fl.
59/60-verso, pugnando, no mais, pela procedéncia da agéo.

Transcorrido “in albis” o prazo para apresentagao de razdes finais pelo réu,
consoante certiddo de fl. 67-verso.

A D. Procuradoria Regional do Trabalho opinou pela improcedéncia da
acao (fl. 69/71).

E o relatorio.

VOTO

Com fundamento no artigo 485, V, do Cddigo de Processo Civil, postula a
autora a desconstituicdo do acorddo proferido nos embargos de terceiros n° 0051100-
94.2009.5.02.0002, em tramite perante a 2% Vara do Trabalho de S&o Paulo que, ao nédo
reconhecer a qualidade do bem de familia do imével constrito, teria imposto literal violacéo
aos artigos 1° 11, e 226, da Constituicdo Federal e ao artigo 1° e seguintes, da Lei n°
8.009/90.

Sublinhe-se, de inicio, que ndo se ha falar em cerceamento de defesa em
razéo do indeferimento das provas que pretendia a autora produzir - oitiva de testemunhas e
lavratura de “auto de constata¢ao” por oficial de justiga — , por impertinentes, eis que o V.
Acordéo deste E. Tribunal Regional do Trabalho (doc. n® 132, do volume de documentos),
0 qual manteve a sentenca proferida nos embargos de terceiro n°® 0051100-
84.2009.5.02.0002 (documento n° 108, do vol. de docs.), ja partiu da premissa de que a
autora efetivamente reside no bem constrito. Revelam-se tais provas, pois, inerentes ao
mérito do processo originario, ndo se destinando a demonstrar violacéo literal de disposi¢éo
de lei pela deciséo rescindenda, objeto da presente demanda, importando eventual producao,
portanto, afronta ao entendimento jurisprudencial cristalizado na Sumula 410, do C. TST,
in verbis:

‘410 - Acdo rescisoria. Reexame de fatos e provas. Inviabilidade. (Conversdo da
Orientagéo Jurisprudencial n® 109 da SDI-1I - Res. 137/2005, DJ 22.08.2005)

A acdo rescisoria calcada em violacédo de lei ndo admite reexame de fatos e provas do
processo que originou a deciséo rescindenda. (ex-OJ n® 109 - DJ 29.04.2003) .

No tocante ao mérito, ressalte-se que, na hipdtese da acéao rescisoria
fundamentada no artigo 485, inciso V, do CPC, necessaria a demonstracdo de que 0
comando contido na decisdo rescindenda ¢ manifestamente contrario ao teor da norma
destacada, “in casu”, os artigos 1°, III, e 226, da Constituicdo Federal ¢ ao artigo 1° e
seguintes, da Lei n® 8.009/90, a revelar a violacéo literal ao dispositivo de lei.

Pois bem.

A Lei n® 8.009/90 prevé, no artigo 1°, caput, que “0 im@vel residencial
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proprio do casal, ou da entidade familiar, € impenhoravel e ndo respondera por qualquer
tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos
conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo nas
hipoteses previstas nesta lei”, sendo que o artigo 5°, caput, dispde que “para os efeitos de
impenhorabilidade, de que trata esta lei, considera-se residéncia um Unico imoével utilizado
pelo casal ou pela entidade familiar para moradia permanente” (grifos nossos),

E, no caso dos autos, constou do V. Acorddo deste E. Tribunal Regional do
Trabalho (doc. n® 132, do volume de documentos), decisdo rescindenda, que “(...) discutivel
a eficacia de suposta evidéncia do pretenso enquadramento do imoével empreendido, como
unico bem de familia. Alias, embora a especifica indicacdo de residéncia continuada, o
restrito documento colacionado aos autos (fls. 26), por si s, desserve como comprovacao
de dnico_imovel, imprescindivel a garantia da excludente pretendida”, concluindo pela
manutencao da r. sentenca (doc. n° 108, do vol. de docs.), que ora transcrevo:

“(...) No tocante a impenhorabilidade do imovel, para que o bem de familia
seja considerado absolutamente impenhoravel pela protecéo da Lei 8009/90, é estritamente
necessaria prova robusta dessa qualidade. E ao contrario do que alega a Embargante, tal
qualidade ndo é dbvia. Alguns documentos foram acostados, 0s_guais demonstram_gue
Embargante efetivamente reside no endereco do imdvel. No entanto, ndo se desvencilhou
do 6nus de comprovar _gue ndo possui outra propriedade. Ao omitir a apresentacdo da
declaracdo do imposto de renda, deixa a autora de fazer prova de que o imovel penhorado
€ 0 Unico de que dispde para fins de moradia familiar. Ressalto que o intuito do legislador,
ao estabelecer a Lei 8.009/90, foi preservar a entidade familiar, assegurando a mesma ao
menos um local para residéncia e, em sendo situacao excepcional, deve ser demonstrada
por aquele que a requer. Por outro lado, o Banco do Brasil, reclamado da acéo principal,
tendo sido condenado a responder subsidiariamente, somente sera executado diretamente
se ndo for encontrado bens das demais reclamadas, bem como de seus socios (...)” (doc. n°
108, do vol. de docs. - grifamos).

Nesse tom, considerando que a Lei n° 8.009/90 exige, para que o imdvel
seja considerado bem de familia, tdo somente que o casal ou a entidade familiar nele resida
em carater permanente, é certo que a deciséo rescindenda, ao ndo reconhecer a qualidade de
bem de familia do imovel constrito por exigir prova de que a autora ndo possuisse outros
imdveis além daquele penhorado, nada obstante ter demonstrado que nele reside, incidiu em
violacdo literal aos artigos 1° e 5°, da Lei n° 8.009/90.

Nesse sentido, alias, o entendimento jurisprudencial do C. TST:

“(.)  EXECUCAO. BEM DE FAMILIA. CARACTERIZACAO.
IMPENHORABILIDADE. . A teor do artigo 1°da Lei 8.009/90, ‘o imovel residencial
proprio do casal, ou da entidade familiar é impenhoravel por qualquer tipo de divida
civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos conjuges ou
pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo nas hipéteses
previstas nesta lei’. E, de acordo com o disposto no art. 5° da referida lei, para os efeitos
da impenhorabilidade nela tratada, ‘considera-se residéncia um Unico imével utilizado
pelo casal ou pela entidade familiar para moradia permanente’. Nesse contexto, o imovel
protegido pela impenhorabilidade em questdo é aquele que se destina a moradia do
executado e de sua familia. 2. No caso dos autos, o Tribunal Regional consignou que ‘ndo
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h& prova alguma de que o bem seja 'de familia'. Meros comprovantes de residéncia, vale
frisar, ndo se prestam a finalidade almejada pela Agravante. Os documentos de fls. 37/78
servem como comprovantes da residéncia, sim, mas ndo de que o bem em questdo seja o
"nico’ da Agravante, na forma exigida no art. 5° da Lei n° 8.009/90. Ndo h& elementos
nos autos gue permitam a conclusdo de gue a Agravante e seu marido, ou a entidade
familiar, possuam um tinico imovel, passivel de utilizacio como residéncia’ (destaquei).
3. Depreende-se, assim, das premissas faticas retratadas no acérddo recorrido, que 0s
documentos juntados pela terceira embargante comprovam as suas alegacdes, de que 0
imovel penhorado é utilizado pela entidade familiar do executado para moradia,
tratando-se, portanto, de um bem de familia, nos exatos termos da lei, sendo forcoso
concluir_pela sua impenhorabilidade. 4. Registre-se_gue é irrelevante para fins da
impenhorabilidade prevista na Lei 8.009/90 o fato de o executado eventualmente
possuir outros bens imdveis. Com efeito, o fato de o imdvel ser utilizado para habitacéo
do_executado e de sua familia é o bastante para assegurar a garantia_da
impenhorabilidade preconizada na referida lei. Precedentes. 5. Acresca-se que, a teor
do art. 5°, paragrafo unico, da Lei 8.009/1990, s6 havera necessidade de constituicdo
voluntaria de um bem de familia, mediante registro no Cartorio de Registro de Imoveis,
nas hipdteses em que o casal, ou entidade familiar, utilizar mais de um imével de sua
propriedade como moradia, ou seja, na hipotese de pluralidade de residéncias. E, na
hipbtese dos autos, ndo ha noticia no acordao recorrido, tampouco alegacao das partes,
acerca de eventual utilizacdo pela entidade familiar da terceira embargante de outro bem
imovel, além daquele ora penhorado, como residéncia, sendo inaplicaveis, portanto, as
disposigbes contidas no art. 5° paragrafo Unico, da Lei 8.009/90. (RR 767-
88.2011.5.01.0005, Relator(a): Min. Hugo Carlos Scheuermann, 12 Turma,

julgado em 15/04/2015, Data de publicagédo: 24/04/2015. Grifos nossos).

“RECURSO ORDINARIO. ACAO RESCISORIA. PENHORA SOBRE IMOVEL.
BEM DE FAMILIA. LElI N° 8.009/1990. VIOLACAO LITERAL DE LEI.
CONFIGURACAO. A protecdo da Lei n°8.009/1990 decorre do direito social & moradia,
previsto no artigo 6° da Constituicdo Federal, sendo oponivel em qualquer fase do
processo de execu¢do. Na decisdo rescindenda, o Juizo da Vara do Trabalho manteve a
penhora sobre bem imovel, ao fundamento de gue o proprietdrio ndo demonstrou gque
0 bem constrito era o0 Unico de sua propriedade, ressaltando, ainda, que ndo restaram
observados os requisitos do artigo 1.711 do Cdédigo Civil. Todavia, é inequivoca a
distingdo do bem de familia decorrente de previsdo na Lei n° 8.009/1990, independente
de estipulagéo pelo proprietario e respectivo registro no Cartorio Imobiliario, do bem de
familia voluntéario, previsto no Codigo Civil, em que a entidade familiar destina parte do
seu patrimonio para tal fim. Por sua vez, a referida Lei n°® 8.009/1990 sé condiciona a
protecdo legal ao fato de o imdvel ser usado como moradia permanente da entidade
familiar, sendo contra legen a exigéncia de prova sobre a inexisténcia de outros bens
imoéveis de propriedade do_devedor. Precedentes da Subsecdo. (RR 1113000-
33.2010.5.02.0000, Relator(a): Min. Emmanoel Pereira, Subsecdo I
Especializada em Dissidios Individuais, Data de julgamento 21/10/2014,

Data de publicacéo: 24/10/2014. Grifos nossos).

A propdsito, a prova documental coligida revela que a unidade residencial
penhorada esta efetivamente acobertada pela Lei n® 8.009/90, pois restou comprovado que
a autora la reside, consoante denuncia a certidao de oficial de justica acostada sob doc. n°
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51, do vol. de docs., da qual consta como endereco da autora 0 mesmo do imével penhorado,
inexistindo, ademais, qualquer elemento de prova nos autos em sentido contrario.

ACORDAM os Magistrados da SDI-6 do Tribunal Regional do Trabalho

da 22 Regido afastar a preliminar de cerceamento de defesa e julgar PROCEDENTE a
presente acao rescisoria, nos termos do artigo 269, I, do Codigo de Processo Civil, para
desconstituir o V. Acérdao proferido nos embargos de terceiro n°
0051100-94.2009.5.02.0002, por violacao literal dos artigos 1° e 5° da Lei n° 8.009/90, e,
em juizo rescisorio, determinar a liberacdo da penhora que recaiu sobre o imdvel situado na
Avenida Prof?, Ida Kolb, n® 225, bloco 12, apartamento n° 63, no municipio de Séo Paulo —
SP, objeto da matricula 66.625 do 8° Cartorio de Registro de Imoveis de Séo Paulo, tudo
nos termos da fundamentacéo do voto da Relatora. Custas, pelo réu, calculadas sobre o valor
da causa, no importe de R$ 40,00, das quais fica isento, em razéo dos beneficios da Justica
Gratuita que ora concedo, face a declaragéo de pobreza de fl. 56.

SANDRA CURI DE ALMEIDA
Desembargadora Relatora
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