RECURSO ESPECIAL N°1.377.159 - RJ (2013/0092320-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : FARMOQUIMICA S/A
ADVOGADO : MAURICIO MALECK COUTINHO E OUTRO(S)
ADVOGADOS : MARIANA DANTAS DE MEDEIROS E OUTRO(S)

CESAR DIOGENES CARVALHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : WYETH WHITEHALL LTDA
ADVOGADO : MARCOS VELASCO FIGUEIREDO E OUTRO(S)
ADVOGADA . RAFAELA DOS PASSOS MIRANDA DAMASCENO E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

EMENTA

RECURSO « ESPECIAL. JULGAMENTO DO INPI DE RECURSO
ADMINISTRATIVO QUE INDEFERE PEDIDO DE RECONHECIMENTO DA
CADUCIDADE DE REGISTRO DE MARCA. ANULACAO DE DECISAO.
IMPOSSIBILIDADE ANTE A INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. TESE
RECURSAL QUE NAO TEM SUBSTRATO NO QUE FOI DECIDIDO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF.

1. A Lei n. 9.279/96, ao estabelecer as hipoteses de caducidade de registro de
marca pelo ndo uso, abre hipotese de excegdo ao prever, no paragrafo primeiro do
art. 143, que ndo ha de se cogitar de caducidade de registro se o retardo for
justificado por razdes legitimas.

A buscade licenca da Anvisa para comercializacéo de medicamento registrado
no INPI esta entre as razdes legitimas previstas na norma em questao.

2. E firme o entendimento do STJ de que as razdes de recurso devem trazer,
aém dos motivos para a reforma do julgado, a demonstracdo inequivoca do modo
pelo qual o acorddo teria violado dispositivos da lei federal, que devem ser
claramente indicados, o que ndo foi observado no caso. Simulan. 284/STF.

3. Recurso especia néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Dr(@. MAURICIO MALECK COUTINHO, pela pate RECORRENTE:
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Tiperier Friteonat o Justion
FARMOQUIMICA SA

Brasilia (DF), 05 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : FARMOQUIMICA S/A
ADVOGADO : MAURICIO MALECK COUTINHO E OUTRO(S)
ADVOGADOS : MARIANA DANTAS DE MEDEIROS E OUTRO(S)
CESAR DIOGENES CARVALHO E OUTRO(S)

RECORRIDO . WYETH WHITEHALL LTDA
ADVOGADO : MARCOS VELASCO FIGUEIREDO E OUTRO(S)
ADVOGADA : RAFAELA DOS PASSOS MIRANDA DAMASCENO E OUTRO(S)
RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

RELATORIO

QO EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Farmoquimica S.A. guizou acdo em desfavor dos ora recorridos visando a anulagdo
de ato administrativo do INPI que negou provimento arecurso administrativo.

A autoraapresentou ao INPI pedido de registro para a marca Ginesse — medicamento
usado como anticoncepcional. Contudo, o registro foi negado, tendo em vista que a sociedade
empreséria \Wyeth obtivera registro anterior paraamarca Minesse (signos que se confundem).

Assim, ingressou no INPI. com pedido de declaracéo de caducidade do registro da
Wyeth, alegando que o art. 143 da Lel n. 9.279/96 estabel ece que a medicacdo tem de ser usada
no prazo de cinco anos contados da concessdo do registro, sob pena de ser extinto por
caducidade.

Contudo, o INPI regeitou o pedido, sustentando que a Wyeth justificara
adegquadamente a ndo utilizacdo da marca no prazo estipulado de cinco anos. A autora, entéo,
apresentou recurso administrativo, que fora desprovido.

Essa € a decisdo administrativa recursal de gue tratam os autos.

O Juiz, a0 analisar o presente feito, entendeu como o INPI, julgando a agdo
improcedente, sob o principal fundamento de que as disposi¢des do 8§ primeiro do art. 143 da
mencionada lel afastam o implemento da caducidade quando o titular da marca justificar o
desuso por razfes legitimas. Concluiu que o langamento do produto apGs oS cinco anos nao
ocorreu devido a entraves burocréticos para obtencdo da autorizagdo para comercializacdo do
medicamento pela Anvisa, nostermos do arts. 7°e8°dalLe n. 6.360/76.
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Inconformada, a autora apelou, mas o Tribunal Regional Federal da 22 Regido
manteve a sentenca em acordao assim ementado:

“Se diante de razoes legitimas (art. 143, § 1° da Lei 9.279/96), ndo ha de se
cogitar em caducidade do registro da marca MINESSE, por falta de uso e, portanto,
em invalidade do ato administrativo que ndo o reconheceu.”

Dai o recurso especia interposto por Farmoquimica S.A, que sustenta que a
interpretacdo conferida alei pelo Tribunal a quo ao art. 12 da Lel n. 6.360/76 ndo foi adequada,
ja que o registro do medicamento na Anvisa ndo é condi¢cdo sine qua non para 0 uso da marca.
Afirma a recorrente que “serve 0 presente recurso para provocar este e.STJ a interpretar e
estabelecer qual o exato a cance danorma contida no referido artigo da lei federal, bem como se
o Tribuna a quo ampliou, indevidamente, as restricées impostas pelo mesmo art. 12, daLei n.
6.360/76".

Com as contrarrazdes, os autos ascenderam a este Tribunal por forca de decisdo
positiva de admissibilidade do recurso especial (e-STJ, fls. 737/738).

E o relatério.
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO DO INPI DE RECURSO
ADMINISTRATIVO QUE INDEFERE PEDIDO DE RECONHECIMENTO DA
CADUCIDADE DE REGISTRO DE MARCA. ANULACAO DE DECISAO.
IMPOSSIBILIDADE ANTE A INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. TESE
RECURSAL QUE NAO TEM SUBSTRATO NO QUE FOI DECIDIDO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF.

1. A Le n. 9.279/96, ao estabelecer as hipoteses de caducidade de registro de
marca pelo ndo uso, abre hipdtese de excecdo ao prever, no paragrafo primeiro do
art. 143, que ndo ha de se cogitar de caducidade de registro se o retardo for
justificado por razdes legitimas.

A busca de licenga da Anvisa para comercializacdo de medicamento registrado
no INPI esta entre as razdes legitimas previstas na norma em guestao.

2. E firme o entendimento do STJ de que as razdes de recurso devem trazer,
aém dos motivos para a reforma do julgado, a demonstracdo inequivoca do modo
pelo qual o acérddo teria violado dispositivos da lei federa, que devem ser
claramente indicados, o que ndo foi observado no caso. Simula n. 284/STF.

3. Recurso especia nao conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

A irresignacdo nd0 merece prosperar quanto a alegada violacdo do art. 535, I, do
Cadigo de Processo Civil, pois o Tribunal de origem examinou e decidiu todas as questbes
submetidas a apreciacdo, mesmo que ndo tenha se detido aos detal hes suscitados pela recorrente.

N&o h4, por conseguinte, de se cogitar de negativa de prestacao jurisdicional.

No mais, a recorrente € especifica ao afirmar que seu recurso especial tem por fim
obter do Superior Tribunal de Justica interpretacéo acerca das disposicOes do art. 12 da Lei n.
6.360/76.

Contudo, esse ndo foi 0 cerne da questdo decidida no acorddo recorrido, sendo a
interpretacdo dada ao paragrafo primeiro do art. 143, |, daLe n. 9.279/96.

Com efeito, a recorrente pugna pela revisdo de decisdo administrativa do INPI que
deixou de acolher sua pretenséo de obter o cancelamento de registro obtido pela recorrida do
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medicamento Minesse. Para tanto, trouxe aos autos a mesma discussdo apresentada
administrativamente, qual sgja, a de que houve caducidade do registro da marca pela Wyeth, ja
gue deixou de “usa-la” no periodo de 5 anos, como estipulao art. 143 daLei n. 9.279/96.

Ocorre que o INPI acatou as justificativas apresentadas pela Wyeth na forma do
paragrafo primeiro da referida norma, fato que também foi acolhido pelo Judiciario.

Portanto, ndo é a extensdo ou ainterpretacdo do art. 12 daLei n. 6.360/76 que podera
dar destino diferente a sorte do julgado, mas o entendimento de a justificativa da recorrida paraa
demora na utilizagdo da marca ser ou ndo plausivel.

A plausibilidade de tal justificativa ndo toca a interpretacdo da lei conforme
requerido pela recorrente, visto que, mesmo que se conclua pela nao obrigatoriedadede de
licenciamento na Anvisa para comercializacdo do produto. — e diz-se isso apenas para melhor
elucidacdo do raciocinio —, se permitido for tal registro, sendo ele até recomendavel e, por isso,
optando a recorrida por obté-lo antes de comercializar o medicamento, perfeitamente plausivel
gue se espere pela autorizagao.

Esse é 0 entendimento adotado no acorddo recorrido:

“Com isso, se que dizer que o instituo posto na novel legislacdo, porque mais
abrangente do que na antiga Lei 5.772-71, haverd de ser assim interpretado: ndo se
desconhecendo, em sentido oposto, que no projeto original da Lel 9.279-96, havia
mencdo expressa a ‘providéncias efetivas para iniciar 0-uUso da marca, como causa
caracterizadora das 'razfes legitimas’, muito emboratenha sido suprimida do seu texto
final.

Dentro desse contexto, e diante do caso concreto, verifica-se que a segunda
apelada, passados quase trés anos da concessao do registro, e notadamente diante do
produto a ser assinalado pelo registro caducando (anticoncepcionais administrados
por via ora), procedeu de forma a licenciar a sua comercializagdo junto a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria— ANVISA, tendo sido tal autorizago deferida nos
idos de 2001. No ponto, cabe por em destague a argumentacdo trazida nas
contrarrazdes da WUETH, que cita disposi¢Bes |egais concernentes a atuagcdo daguele
0rgao regulador (Lei 6.360-76) que impedem a veiculacdo do produto medicamentoso
antesdo seu ‘aval' (Lei 6.360/76).

Ou em dizeres objetivos, por impedimento legal expresso, a exigir a devida
autorizacdo para a comercializacdo do produto, a segunda apelada ndo efetivou o uso
da marca MINESSE, muito embora tenha buscado, dentro do periodo de 5 (cinco)
anos a que se refere o art. 143 da Lei 9.279-96, obter tal licenca, o que deve ser
entendido contrariamente aidéia de um possivel abandono da marca

Razdo assiste, assim, a0 INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL — INPI, ao aduzir que 'ndo pode a Apelante exigir e pretender que a
empresa Apelada, ainda em trémite burocréticos para superar todos os impedimentos
gue poderiam inviabilizar o lancamento de um produto, se antecipasse em lancar a
respectiva marca no mercado. Seria, inclusive, arriscado lancar marca (em forma de
material publicitario, etc) sem a certeza anterior de que o produto se encontra livre e
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desembaragado para ser lancado e comercializado no mercado. Frize-se que esta se
tratando aqui de medicamentos, ou segja, produtos de importancia para a salde
humana e que, portanto, ndo podem ser objeto de veiculagBes irresponsaveis ou
inveridicas nos meios de imprensa e quaisquer outros meios de divulgacdo. Assim, é
smplesmente cautelosa — e ndo inerte — a atitude de fabricante ou comerciante de
medicamentos, que espera a eliminacdo de todos o0s entreves burocraticos para, sO a
partir desse momento, dar inicio a veiculagdo do uso de sua marca no mercado e
investir em estratégias de propaganda e marketing'.” (e-STJfls. 679/680).

Portanto, a quest&o passa ao largo da obrigatoriedade ou néo do registro, fato néo
abordado no acordéo recorrido, mas na plausibilidade do ato praticado pela recorrida Wyeth na
obtencdo do registro e licenciamento na Anvisa antes da comercializacdo do medicamento,
frente ao que dispde o 8§ primeiro do art. 143 daLe n. 9.279/96.

Esse aspecto ndo foi suscitado no recurso especial, o que atrai o 6bice da Simula n.
284/STF para seu conhecimento.

Por outro lado, 0 STJ ndo é érgdo de consulta, os recursos tém de estar vinculados
a0 caso em discussdo, de forma que as partes segja proveitoso eventua provimento. Nada
obstante, pretende a recorrente meramente obter, como deixou claro, a interpretagdo de um
normativo, que, como afirmei anteriormente, ndo |he aproveitara em nada, pois os fundamentos
que deram sustentacdo a decisdo recorrida assentaram-se em outro normativo.

E certo que o Superior Tribunal de Justica tem por missio constitucional a
manutencdo da uniformidade do direito infranconstitucional. As teses juridicas a ele submetidas
via recurso especial também passam pelo crivo dos pressupostos de admissibilidade dos
recursos, estando entre eles o interesse em recorrer, de forma que, toda e qualquer questdo
suscitada em tais recursos tém de estar ligadas a quest&o de direito material subjacente alide.

A interpretacéo de uma norma, sem o respectivo proveito para a parte suscitante, fere
esse pressuposto recursal, ndo autorizando o conhecimento do recurso.

Cite-se, por analogia, entendimento adotado pela Ministra Maria Thereza de Assis
Moura no julgamento do REsp n. 1.330.554, publicado no DJe de 4.8.2014:

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO
MINISTERIAL VISANDO AO RECEBIMENTO DE RECURSO DE ASSISTENTE.
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.

1. O interesse do Ministério Publico na condicdo de custos legis esta no fiel
cumprimento da lei, sgja em busca da condenacdo, seja em busca da absolvi¢cdo do
réu, mas sempre ligado a questdo de direito material subjacente a lide, ndo servindo,
pois, para a garantia do processo como um fim em s mesmo, para mera discussdo
académica ou doutrinaria porque o Poder Judiciério ndo é 6rgao de consulta.
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2. Recurso improvido.

Assim, ndo tendo a tese recursal substrato no que foi decidido, incide a Simula n.
284/STF, impossibilitando o conhecimento do recurso.

Diante do exposto, ndo conhego do recur so especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0092320-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.377.159/RJ

Numeros Origem: 200851018002740 8002747820084025101
PAUTA: 05/05/2016 JULGADO: 05/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : FARMOQUIMICA SIA
ADVOGADO : MAURICIO MALECK COUTINHO E OUTRO(S)
ADVOGADOS : MARIANA DANTAS DE MEDEIROS E OUTRO(S)
CESAR DIOGENES CARVALHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : WYETH WHITEHALL LTDA
ADVOGADO : MARCOS VELASCO FIGUEIREDO E OUTRO(S)
ADVOGADA : RAFAELA DOS PASSOS MIRANDA DAMASCENO E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca
SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). MAURICIO MALECK COUTINHO, pela parte RECORRENTE: FARMOQUIMICA SA
CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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