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1. INTRODUCAO: ASTREINTES

A sociedade esta cada vez mais inadimpfesendo, pois, necessario, como
forma de manter a estabilidade e a harmonia sapial,se adotem mecanismos que tornem

possivel o cumprimento das obrigacfes pactuadas.

Sem sombra de duavidas, o cenario ideal seria quiewedor cumprisse

espontaneamente a obrigagdo que se propos satisfemeque fosse necessario o juiz adotar

! Advogado graduado pelo IBMEC-RJ. Associado a Adel& Fichtner Advogados.
2 Segundo dados da FEBRABAN (Federacéo dos BancBsadil), os inadimplentes no Brasil, no ano de1201
foram de 29%, e o crescimento para 2012 é de 5gh¥6elacdo ao ano anterior.



medidas para coagi-lo. Porém, infelizmente, ndssa @ realidade na grande maioria dos
casos, ndo podendo o credor de determinada oboigmsgiecifica esperar eternamente a boa
vontade do devedor para ter seu direito satisfetio, o juiz aguardar por tempo

indeterminado a colaboracdo ativa dos jurisdiciosadara ver cumprida a sua decisao

judicial.

E, séo varios 0s meios executivos a disposi¢doatpstnado, tanto no vetusto
artigo 461 (CPC/1973), como no novel artigo 536@M15), ambos capazes de combater os
altos indices de inadimpléncia verificados no amipitrisdicional, podendo-se destacar a

multa coercitiva ou a denominada astreinte.

Heranca juridica do direito francés, a astreintaregeu como uma possivel
solucdo para tamanho descaso das partes que agema-fie perante o Poder Judiciario,
emperrando a marcha processual, de maneira a garsté&r maximo o encerramento de acao

judicial em curso.

Nas palavras de Alexandre Freitas Camara, denoseinastreintes a multa
periodica pelo atraso no cumprimento de obrigagidader ou de nado fazer, incidente em
processo executivo (ou na fase executiva de urmepsoamisto), fundado em titulo judicial ou
extrajudicial, e que cumpre a funcdo de pressipsaologicamente o0 executado, para que

cumpra sua prestacao

Em razdo de sua inequivoca efetividade, a aplicalg@streinte tornou-se
frequente nos processos judiciais, tornando-se seéade que o legislador sanasse, no

CPC/2015, algumas lacunas e divergéncias oriunml#sxtb legal até entdo vigente.
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Por se tratar de um tema, repita-se, de extrenevamtia, € importante
destacar suas questbes mais polémicas, abordandsolagies existentes no campo
doutrinario e jurisprudencial e, especialmentejnavacdes introduzidas pelo art. 537 do
CPC/2015, a fim de responder se as solucbes endastipelo legislador processual foram

suficientes para preencher o histdrico de incestgma envolvem o instituto.

3 CAMARA, Alexandre Freitad.icdes de Direito Processual Civil. 2. 222 ed.. Sdo0 Paulo: Atlas, 2013, p. 278.



2. DISCUSSOES ATUAIS E INOVACOES INTRODUZIDAS PELO NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL

2.1. A controvertida aplicacdo da astreinte nas oligacdes fungiveis

O primeiro ponto analisado € a possibilidade deagiio das astreintgsra o
adimplemento de obrigacdes fungivegue, muito embora ndo tenha sido solucionada pelo

CPC/2015, encontra ampla producao doutrinariamigeuma resposta razoavel ao debate.

Para os casos de inadimplemento de obrigacGesginkia, ndo resta duvida
que sera cabivel a imposi¢cdo de astreintes, nadaedh que o cumprimento da prestacao até
entdo inadimplida é ato exclusivo, privativo e paedissimo do deveddr Contudo, no que
se refere ao descumprimento da obrigacdo fungivdtilizacdo da multa coercitiva ndo € de

todo consensual.

Alguns autores se posicionam contrarios a inci@éde multa com base no
revogado artigo 287 do CPC/187%ois, segundo essa parcela da doutrina, someste n
hipoteses de obrigacdo de fazer personalissimasgjs'‘que ndo possa ser realizado por

terceiro’, € que sera possivel requerer a comindgaoulta.

No entanto, ndo € esse 0 entendimento que prevadzcgque para relevante
parte da doutrina, como José Carlos Barbosa Mdreikkexandre Freitas Camdree

4 “Sera fungivel a obrigacdo quando outra pessoa puierlhe cumprimento sem prejuizo ao credor. S&o
hipéteses em que o credor esta interessado notaglsutla atividade, sem atentar as qualidades péssigm
quem a executa. Ela prima mais pelo resultado dopglo meio, sendo indiferente a pessoalidade aaug#o.
Ou seja: mesmo que o devedor recuse-se a prestderd o credor ordenar que seja executada por tesca
custa do devedor, sem prejuizo da indenizacdo eBl{WARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson.
Curso de direito civilVolume 2. 92 edicdo. Sdo Paulo: Atlas, 2015,883).1 J4 a obrigacdo infungivel, por sua
vez ocorrera fio caso de o devedor nao poder ser substituido uropdmento por terceiro (...)Sao as
obrigac6es em que ao credor ndo interessa aperdgertoda obrigacdo, mas tambénmhabilidade 0 sabera
destrezaa forgca,0 bom nomeou outras qualidades pessoais do deve@dARELA, Antunes.Das obrigagfes
em geral 102 edicdo. 2010, p. 97)

® STJ — 32 Turma, EDcl no REsp n° 482.094/RJ, Ril. Bidnei Benetti, j. 25.05.2009.

® Art. 287 do CPC/1973: Se o autor pedir a condenagiréu a abster-se da pratica de algum ato egatol
alguma atividade, ou a prestar fato que ndo possaeslizado por terceiro, constara da peticdoahia
cominacao da pena pecunidria para o caso de desmenfo da sentenca (grifou-se).

" O novo processo civil brasileiro: exposicdo sistéosdo procedimentds? ed.. Rio de Janeiro: Forense, 1983,
p. 301.

8 Ob. cit., p. 279.




Guilherme Rizzo Amardl entre varios outros autores, as astreintes séidagetanto nas
obrigac8es fungiveis como infungiveis

No excelente artigo Das astreintes nas obrigacdes de fazer fungiveis’
redigido por Athos Gusmao Carneiro, a controvéesiaquestdo foi amplamente debatida e,
apos destacar o entendimento dos mais renomadstagusobre o assunto, o Desembargador
gaucho (aposentado) conclui queifnposicao das astreintes como meio de coercare sob
devedor da obrigacéo de fazer ou néo fazer, olgatio a execucdo especifica da obrigacao,
nao se restringe aos casos de prestagdesgiveis podendo aplicar-se também nos casos

de prestacdeungiveis”.

Cumpre destacar, por fim, que a legalidade da dcade astreinte nas
hipoteses de descumprimento das obrigacdes fusgvedrroborada pelo inciso IV do artigo
139 do CPC/2015, comentado mais abaixo, que peamitgosicdo de medidas coercitivas
para o cumprimento de obrigacdes de pagar, conitlmeem tese, a possibilidade de fixa-las

em prestacdes ndo personalissimas, ou seja, fisgive

Portanto, conclui-se, com razoavel certeza, ques pmdnagistrado utilizar
meios coercitivos, ai incluindo-se a multa, parsegarar a tutela do direito material, sendo

totalmente irrelevante tratar-se de obrigacdo tiereza fungivel ou infungivel.

2.2. Imposigéo das astreintes contra a Fazenda Pida

Em virtude do carater coercitivo da multa, muitodsgcutiu se as astreintes
poderiam ser fixadas contra a Fazenda Publica.8lega jurista Vicente Greco Filho, a
astreinte jamais poderia ser aplicada em desfawdPatler Publico, uma vez que, ao final,
guem arcaria com 0 pagamento do débito seria arigrépciedade: ésta multa ndo tem
nenhum efeito cominatério, porque ndo é o admiadkir renitente que ira paga-la, mas os

cofres publicos, ou seja, 0 péva

Para justificar tal entendimento, autores desseectw sustentam ainda que o
objetivo da multa é atingir o psicolégico do obdgae, no caso da Fazenda Publica, ndo se
apresenta um unico individuo que possa ser suajpéate afetado. No entanto, a doutrina

mais atual adota posicionamento contrario: é taate viavel a fixacdo de multa coercitiva

° Comentérios as alteragdes do novo C@o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 657.

12 0s dois primeiros autores (José Carlos Barbosa&ikoe Alexandre Freitas Camara) excluem a obrigac&o de
emitir declaracéo de vontade.

' GRECO FILHO, VicenteDireito Processual Civil Brasileirov. 3, 182 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 73.



em face de pessoa juridica de direito publico,adestdo-se, por todos, 0os ensinamentos de
Marcos Destefenni:
[...] tantos os entes publicos quanto os privadodem ser sujeitos passivos de
obrigacao de fazer e ndo fazer, como tais, réuéia de cumprimento do art. 461,
podendo ser contra eles deferida a tutela limipegenchidos os requisitos legais

(art. 461, 8 3°) [...] A Administracdo Publica nfode furtar-se ao cumprimento
especifico de suas obrigactes

Nesse mesmo sentido converge o posicionamentgiudsncial do Colendo
Superior Tribunal de Justica através dos segujotgados: REsp. 1.299.694/RS, Rel. Min.
Sérgio Kukina, 12 Turma, j. 15.10.2015, DJe 290052 AgReg. no REsp. 1.273.092/PE;
AgReg. no REsp. 7.869/RS e REsp. 1.256.599/RS.r@bse, ainda, que o E. STJ ja teve a
oportunidade de decidir que ndo sé o ente estati# guportar a multa, como também o
agente publico infrator (STJ, Recurso Especial.h?1.562/RN, Rel. Min. Castro Meira, 22
Turma, j. 01.06.2010, DJe 16.06.2010).

Compatrtilha deste entendimento o Fredie Didier Jr.:

[...] nada impede que o magistrado, no exercicieealo poder geral de efetivacao,
imponha as astreintes diretamente ao agente p((plessoa fisica) responsavel por
tomar a providéncia necesséaria ao cumprimento datggdo. Tendo em vista o
objetivo da cominacéo (viabilizar a efetivacdo e@aisfio judicial), decerto que ai a
ameaca vai mostrar-se bem mais séria e, por issmoea satisfacdo do credor
podera ser mais facilmente alcanc¢dda

Diante do exposto, é correto concluir que o dirdiiadamental a tutela
jurisdicional efetiva, cumulado com o principio d@nomia, permite que a astreinte seja
fixada em desfavor da Fazenda Publica, ressaltsadque a tendéncia doutrinaria e
jurisprudencial é de que a multa coercitiva imp@steessoa juridica de direito publico possa
recair diretamente sobre o agente publico que det@mpeténcia para cumprir a ordem

judicial.

12 DESTEFENNI, MarcosCurso de Processo CiyiBdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 230. Nesse mesniinlgen
CAMARA, Alexandre Freitas. ob. cit. p. 279; TALAMINEduardo.Tutela relativa aos deveres de fazer e de
néo fazer: e sua extenséo aos deveres de entregaisie (CPC, arts. 461 e 461-A; CDC, art. 823 ed., Séo
Paulo: Revista dos Tribunais. 2003, p. 246.

13 DIDIER Jr., Fredie. et alCurso de Direito Processual Civil Execucdss. Volume. Salvador: Juspodivm,
2009, p. 449. Nesse mesmo sentido: MARINONI, LuizlGrme.Técnica Processual e Tutela dos Direitos
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 200864.



2.3. As astreintes nos Juizados Especiais Civeisaedlvida acerca do limite do valor

fixado

A multa coercitiva € totalmente aplicavel as denaande competéncia dos
chamados JEC’s, nos termos do inciso V do artigald2.ei 9.099 de 26 de setembro de
1995 e a polémica que se instaurou em torno do tenmddivida acerca da possibilidade de
executar, valor que superasse o limite de 40 (gterealarios minimos previsto na lei.

A titulo exemplificativo, imagine uma acao que taninamitado no Juizado
Especial Civel, na qual o juiz, por meio de decisdierlocutoria, aplicou multa diaria pelo
descumprimento de determinada obrigacdo de fazerfidal da fase de conhecimento,
sobrevindo a sentenca de mérito que confirmouedetpirovisoéria, verifica-se que o montante
fixado a titulo de astreintes ultrapassou o tetoddgquarenta) salarios minimos. Muitos
advogados, cientes da incompeténcia do Juizadoppacassar e julgar matérias cujo valor
supere 40 (quarenta) salarios minimos, se aproaeitadessa brecha processual para tentar

sobrestar e impedir a execucao das astreintes.

A fim de evitar essa manobra por parte do réu, geSor Tribunal de Justica
decidiu que a competéncia do Juizado Especialriglafeo momento da propositura da acao,
sendo, pois, competente para executar as decisdedepproferidagSTJ - 32 Turma, RMS
38.884/AC, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 07.05.2013Je 13.05.2013).

Noutra direcdo, os que divergem desse posicionamafitmam que o inciso |
do artigo 3° da Lei n. 9.099/1995 é claro ao dispoe os Juizados Especiais Civeis séo
competentes apenas nas causas cujo valor ndo exdéd@uarenta) vezes o salario minimo,
sendo certo, entdo, que a opcao pelo procedimemoria em rendncia ao crédito excedente

ao limite estabelecido na L&i

Ocorre que, o disposto no inciso | faz referénc@o@peténcia em razao do

valor da causa, devendo esta ser observada no rnwmenajuizamento da demanda. A

1 Art. 52. A execucédo da sentenca processar-sepadmoio Juizado, aplicando-se, no que couber, podt® no
Cadigo de Processo Civil, com as seguintes altesadd.] V - noasos de obrigacdo de entregar, de fazer,
ou de ndo fazer, o Juiz, na sentenca ou na fase elecucdo, cominara multa diaria, arbitrada de acord
com as condicbes econdmicas do devedor, para a hgse de inadimplementoNao cumprida a obrigacéo, o
credor podera requerer a elevagdo da multa onsforanacdo da condenacéo em perdas e danos, giedeJ
imediato arbitrara, seguindo-se a execugdo portiguarrta, incluida a multa vencida de obrigacdadde
quando evidenciada a malicia do devedor na exeaafidgado.; grifou-se.

1> Nesse mesmo sentido: Reclamac&o n° 7.861/SP

'®STJ, 42 Turma, RMS 33.155/MA, Rel. Min. Maria lsk@allotti, j. 28.06.2011, DJe 29.08.2011.




renincia ao crédito excedente que destaca o p#ryagPado referido dispositivo seria
aplicavel apenas no momento da propositura da aefolo, desse modo, inaceitavel que o

credor perca o crédito decorrente do descumpringantibrigacao pelo devedor (astreintes).

Buscando pacificar a questdo, assim prescreve od@auo 144 do XXVII
FONAJE (Salvador/BA): A multa cominatéria ndo fica limitada ao valor d@ 4alarios
minimos, embora deva ser razoavelmente fixadaqet obedecendo ao valor da obrigacéo
principal, mais perdas e danos, atendidas as cdetiggcondmicas do devedoklinham-se
ao enunciado os ensinamentos de Joel Dias Figdieim@ar e Fernando da Costa Tourinho
Neto:

[...]- Contudo, essa orientacdo ndo encontrarfoméssia quando incidirem no
montante da condenagéo outros acréscimos deswulosuldiretamente do pedido
principal, que surgirdo eventualmente como consatja&le condenacdo em verba
sucumbencial, sang¢éo pecuniaria por litigancia ddénmulta por ato atentatério ao
exercicio da jurisdigdo, astreintes e multa por pEgamento espontaneo decorrente
de condenacdo por quantia certa. Alids, esse Ulénewventual acréscimo sequer
estard indicado na parte dispositiva da senterwa,gsua aplicacao ocorrera se e
guando ndo ocorrer o cumprimento espontaneo dadalg

Como dissemos, esses acréscimos quantitativoset@ordm diretamente do pedido
principal, sendo um desdobramento da prépria cagden (sucumbéncia) ou da
violacdo de comezinho dever de lealdade processuatniténcia no cumprimento
de ordem judicial (litigancia de ma-fé e multa @ittra - astreintes). A
impossibilidade de cumulacdo dessas quantias qornmcipal para alcancar o limite
estabelecido para a eficacia da sentenca condenafégura-se evidente, pois, se
assim néo for, ficard o vencedor da demanda pigddi tendo em vista que a
pretensdo ressarcitéria perseguida, em sua inidgplal ou seja, o quantum
principal objeto de sua satisfacdo, havera de sstuzido daquelas outras
importancias mencionadas, o que seria um despaittéri

De fato, apesar de ainda encontrar resisténciamnmspijudéncia e em parcela
isolada da doutrina, a soma da multa aplicada s&b lenitada aos 40 (quarenta) salarios
minimos indicados no art. 3° da Lei 9.099/2015¢dednequivoca a competéncia do Juizado

Especial Civel para processar e julgar as execug@esltrapassam o referido valor.

2.4. A incidéncia da multa nas hipdteses de obrigag de pagar: omissdo sanada pelo
artigo 139, IV, do CPC/2015

A inovacao prevista no artigo 139, IV, do CPC/20&&sa uma verdadeira
transformacdo na Orbita processual, dispondo qu@iaocincumbe determinar todas as

medidas indutivas;oercitivas mandamentais ou sub-rogatorias necessarias pasggurar

" TOURINHO NETO, Fernando da Costa; FIGUEIRA JUNIGRel DiasJuizados especiais estaduais civeis
e criminais: comentarios a lei 9.099/199% ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 201293/293.



o cumprimento de ordem judiciahclusive nas acdes que tenham por objeto prestacéo

pecuniarid’ (grifou-se).

Explica-se: Antes da entrada em vigor do novo dialgorocessual, ndo se
entendia como correto que o juiz utilizasse medidagercitivas para persuadir
psicologicamente um devedor de obrigag&o de paglg nos casos de acao de alimentos em
gue a prisao civil era permitida. De fato, eram qmsu 0s juristas que apoiavam tal
possibilidadé®.

Com todas as vénias aos autores que defendiam tcartonrealmente nao
parecia ter logica a eleicdo das astreintes ngssedé obrigacdo, visto que, além de nao
haver (a época) qualquer previsdo nesse sentigmriao devedor mais uma obrigacdo de
pagar pelo descumprimento do débito original, rddamesentava como uma solucéo para tal

descaso, pelo contrario, configurava um risco diejeecimento imotivado do credor.

Esse, alids, era o entendimento adotado pela dauti jurisprudéncia
majoritarias, que, enquanto vigente o CPC/197&itesjam a fixacdo da multa coercitiva
quando diante de uma obrigacdo de paffarTodavia, em direcdo oposta ao revogado
paragrafo 4° do artigo 461 do CPC/1973, assim disgpdnciso IV do artigo 139 do
CPC/2015:

Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme asspdsices deste Caodigo,
incumbindo-lhe:

(...) IV - determinar todas as medidas indutivagrcitivas mandamentais ou sub-
rogatorias necessarias para assegurar o cumprirdentodem judicialinclusive
nas acdes que tenham por objeto prestacdo pecuni@fgrifou-se).

Com efeito, interpretando a letra fria do artigdrise-se, diametralmente
oposta aos precedentes do E. STJ e ao entendimamtwitario da doutrina —, resta
inequivoca a intencao do legislador: permitir aa puutilizagdo de medidas coercitivas nas

demandas que envolvam obrigacfes de pagar quantia.

8 MARINONI, Luiz Guilherme. Ob. cit. p. 625; ALVAR®E OLIVEIRA, Carlos AlbertoTeoria e pratica da
tutela jurisdicional Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 174 e 175.

194 ] 3. Conquanto a multa cominatéria estabelecida ro461, § 4°, do CPC, independa de requerimento da
parte, podendo ser aplicada de oficio, sua previsgal ndo alberga as hipéteses de descumprimeato d
obrigacdo de pagar quantia cerfa.]”. (STJ - 32 Turma, REsp. 1.358.705/SP, Rein.MNancy Andrighi, j.
11.03.2014, DJe 19.03.2014) Também nesse sentRIBsp. 208.474/SP.

2 DINAMARCO, Candido Rangelnstituicbes de direito processual civdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 410;
CARNEIRO, Athos Gusmadumprimento da sentenca civitio de Janeiro: Forense, 2007, p. 50.



De fato, ndo foram poucos os autores que tiveras spinides alteradas com
a edicao do dispositivo, como por exemplo, GuillefRizzo Amaral: O atual CPC veio a
modificar tal estado de coisas, permitindo tambémnutdizacdo da técnica de tutela
mandamental (na qual se incluem medidas indutivasoercitivas) para assegurar 0
cumprimento de ordens judiciais, inclusive quandtacionadas aos deveres de pagar
quantia .

Também representando a mudancga, o Enunciado @ LZdrum Permanente
de Processualista de Processualistas Civis (FPE¥Salta que: A aplicacdo das medidas
atipicas, sub-rogatérias e coercitivas € cabivel gualquer obrigacdo no cumprimento de
sentenca ou execucdo de titulo executivo extrdpldiEssas medidas, contudo, seré@o
aplicadas de forma subsidiaria as medidas tipifesdcom observacdo do contraditério,

ainda que diferido, e por meio de decisao a luado489, §81° lell

Conclui-se, pois, que, com a edi¢éo do inciso IVadgo 139 do CPC/2015,
tornou-se totalmente vidvel a aplicacdo da mul&aditiva diante de uma obrigacao de pagar,
muito embora a cominacdo da astreinte nessa hgdéieslificilmente implique os efeitos
psicolégicos visados; b) gere um 6nus insustentawedevedor, que, na maioria das vezes,
deixou de cumprir a obrigacdo original simplesmegmgue ndo possuia a quantia devida —
neste caso, impor o pagamento de novos valoresiitifia ainda mais a satisfacdo do crédito;
c) abre margem a eventual enriquecimento indevml@rédor, quando utilizada de forma
inadequada pelo juiz competente; e d) deva sea tst forma subsidiaria e precedida de
contraditorio, sendo certo que esse instrumentod setilizado, preferencial e

fundamentalmente, nas obrigacdes de fazer, ndodaz@rega de coisa.

2.5. A possibilidade de majoracéo ou reducao dquantum arbitrado

A simples constatacdo de que a astreinte € regalas pprincipios da
proporcionalidade e da razoabilidade €, por sssficiente para confirmar a possibilidade de

majoracao ou reducdo doiantumfixado na decisdo cominatoria.

E esse entendimento nem poderia ser diferente, povlor das astreintes
pode nado surtir efeitos por alcancar montante gqera em muito o valor da obrigacao
principal, ou, ao revés, montante infimo que naedronte o devedor. N&o se pode, desse

modo, olvidar a possibilidade do juiz, reanalisandalor cominado, majorar, reduzir ou até

2L Ob. cit., p. 222.
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mesmo afastar a multa coercitiva. Essa prerrogalivamagistrado j4 era garantida no
paragrafo 6° do art. 461 do revogado CPC/73, rdstagora ainda mais nitida no texto do
paragrafo 1° do artigo 537 do CPC/2#15

Pela leitura do referido dispositivo, entende-se ¢permitido ao magistrado a
possibilidade de modificar, de oficio ou a requernto do interessado, o valor ou a
periodicidade da multa vincenda (i) que se tormsulficiente ou excessiva; (i) quando o réu
demonstrou cumprimento parcial da obrigacdo; euqiiando verificada a justa causa para o

descumprimento.

Ainda na vigéncia do CPC/1973, esse era 0 entemtiinempartilhado por
José Eduardo Carreira Alvith ao afirmar que a multa n&o tinha limite, senddocque a
mesma era de carater provisorio e cessava quamigvemlor resolvia cumprir a obrigacgéo,
sendo facultado ao juiz da execucdo sua modificagia majora-la ou reduzi-la. Luiz
Rodrigues Wambiéf, também nessa légica, elucida que o valor da malfassivel de
alteracdo para mais ou para menos apenas por maiedisao motivada, ndo podendo ser

considerado ato discricionario do juiz.

N&o destoa desse posicionamento o Superior Tribdmalustica: quando o
valor cominatorio é fixado em manifesto confronbosenso de justica e configura-se irrisério
ou excessivo, violando os principios da propordidade e razoabilidade, ndo s6 pode, como
deve ser modificadd. Logo, o que fez o legislador foi adequar e araalb ordenamento ao
pacifico entendimento da doutrina e da jurispru@énc

Observe-se, todavia, impactante novidade implerdanp&lo 81° do art. 537,
pois, com o CPC/2015 a modificacdo do valor e degeidade da multa (pelo mesmo Juizo
e ndo através de recursos) somente sera possietficaciaex nunc,0u seja, s6 se pode

reduzir ou aumentar a multa vincenda, nunca vencida acordo com este entendimento,

22 Art. 537. [...] § 1° O juiz podera, de oficio owegjuerimento, modificar o valor ou a periodicidagemulta
vincenda ou exclui-la, caso verifique que: | - @mau insuficiente ou excessiva; Il - o obrigadendastrou
cumprimento parcial superveniente da obrigacdasta jcausa para o descumprimento.

% Tutela Especifica das Obrigacées de Fazer e nd@iFaa Reforma ProcessyaBelo Horizonte: Del Rey,
1997, p. 117 e 118.

24 Curso Avancado de Processo Civil. Processo deugéery. I, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p.
287.

% AgReg. no AREsp. 201.510/DF; AgReg. no AREsp 28&SP; AgReg. no AREsp 416.1PR; REsp.
1.507.955/RS.
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by

contrario & jurisprudéncia até entdo reindhte multa vencida passa a possuir status
assemelhado a direito adquirfdoNesse passo, percebe-se que a jurisprudéncienjase
adequando a essa nova regja,due ali se estabelece expressamente que a oaudit so

pode alcancar as multas vincents

Feita essa breve introducdo, pergunta-se: h& catcalar o valor justo a ser
aplicado? Ha critérios especificos? Indiscutivelrmerdeve-se levar em consideragdo a
situacao financeira, bem como a capacidade deé@esia do devedor. Ademais, ndo restam
davidas que a multa deve ser fixada atentando-se@sstancias faticas do caso. Leia-se o
ensinamento de Cassio Scarpinella Bueno:
A multa deve agir no animo do obrigado e influedoi&@ fazer ou a nédo fazer a
obrigacdo que assumiu. Dai ela deverssdicientementadequada e proporcional
para este mister. Nao pode ser insuficiente a pamtwéo criar no obrigado qualquer
receio quanto as consequéncias de seu ndo-acataiNéot pode, de outro lado, ser
desproporcional ou desarrazoada a ponto de colocekecutado em situagéo
vexatoria. O magistrado, assim, desjestar o valor e a periodicidade da multa

consoante as circunstancias concretas, com vistdesicdo do resultado especifico
da obrigacdo reclamada pelo exequéhte.

Mas ndo € sO. Além da necessidade de analisar iespmdicados acima,
importante se faz observar um critério mais especifonsistente na fixacdo de valor que
deve ser detal maneira que leve o executado a entender quelaansolucéo para ele, pelo
menos do ponto de vista econémico, é o acatamentdeterminacédo judiciaf’. Para a

% AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - REVISAO DEASTREINTES - VALOR
EXCESSIVO - POSSIBILIDADE - AUSENCIA DE PRECLUSAOUWOFENSA A COISA JULGADA -
PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia do Superior Tradwte Justica firmou o entendimento de que o aA&b

do Cdédigo de Processo Civil permite ao magistrdéaficio ou a requerimento da parte, afaste @ueati valor

da multa quando este se tornar insuficiente oussiea® mesmo depois de transitada em julgado arsgatndo
havendo espaco para falar em preclusdo ou em oferasa julgada. Precedentes. 2. Agravo regimental
desprovido.(STJ — 42 Turma, AgRg no REsp. 1035001-MA, Rel. MinMarco Buzzi, j. 07/04/2015).
Confira-se também os julgadadsgRg no Ag 1350371/PRRel. Min. Sidnei Beneti, 32 Turma, DJe 02/03/2011
AgRg no Ag 1144150/GQRel. Min. Jodo Otavio de Noronha, 4% Turma, DI®OF2011;AgRg no REsp
1230809/PR Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, 42 Turma, R2¥03/2011;AgRg no Ag 1133970/SCRel.
Min. Luis Felipe Saloméo, 42 Turma, DJe 09/12/20ARg no Ag 1311941/SPRel. Min. Vasco Della
Giustina, 32 Turma, DJe 24/11/20gRg no Ag 960.846/RJRel. Min. Maria Isabel Gallotti, 42 Turma, DJe
11/11/2010;REsp 691.785/RJ,Rel. Min. Raul Araujo, 42 Turma, DJe 20/10/20REsp 1151505/SPRel.
Ministra Nancy Andrighi, 32 Turma, DJe 22/10/201&gRg no Ag 878.423/SPRel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, 32Turma, DJe 15/09/2010.

2" CAMARA, Alexandre FreitasO novo processo civil brasileir®? edicéo. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 372.

%8 TJRJ, Agravo de Instrumento n® 0024419-60.2019.80D0, 22 Camara Civel, Des. Alexandre Antonio
Franco Freitas Camara, j. 19.08.2015. Neste v. démro Desembargador Relator reproduz sua posi¢ao
doutrinaria, manifestada n&scritos de direito processual — Terceira SéR@ de Janeiro: Lumen Juris, 2009,
p. 221. No mesmo sentido é a licdo de Eduardo Talam Tutela relativa aos deveres de fazer e de néo fazer
S&o Paulo: RT, 2001, pp. 248-249.

29 BUENO, Cassio Scarpinell&urso sistematizado de processo civil: tutela pli®nal executivaSao Paulo:
Saraiva, 2008, p. 415.

%0 |dem, pp. 403 e 404.
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cominacgao da multa coercitiva, deve-se buscar uar geapaz de convencer o devedor de que
cumprir a ordem judicial € mais viavel, do pontovdga financeiro, do que deixar o montante

devido somar-se ao valor diario fixado.

Por essas razfes a multa deve ser sempre fixadeakemelevado, com o
intuito de compelir psicologicamente o devedor mpur a obrigacdo imposta. Neste aspecto,
com o objetivo de evitar o enriquecimento sem caasgarte do credor, a melhor doutrina e
a jurisprudéncia patria travam uma sadia discuas@speito do limite da multa. Sobre esse
ponto, Alexandre Freitas Camara, representandoagoutrina majoritaria, elucida quas’
astreintes ndo estédo limitadas pelo valor da obg@@ cujo cumprimento se destinam a
permitir obter. Podem ultrapassar esse valor, sapdo-o0. Ndo guardam, nem devem

guardar, relacédo com o valor da obrigac&d.

Também acerca do tema, destaca-se interessantddackavrado pela 32
Turma do Superior Tribunal de Justica, por meiogdal a Ministra Nancy Andrighi, em
brilhante voto, consignou que, mesmo diante dergalsuperiores a obrigacdo principal, se o
anico obstaculo para o cumprimento da decisdoipldimi o descaso do devedor para com a
mesma, ndo deve a multa ser reduZidasomente na hipétese de erro na sua cominacao

inicial seria possivel a revisdo da quantia.

No entanto, ndo sdo raros 0s precedentes dosdriopatrios que entendem de
maneira contraria, no sentido de que o teto dorvatado a titulo de astreintes ndo deve

ultrapassar o valor do bem da obrigacao prin&ipal

Apesar da auséncia de unanimidade, o certo € gqusengode impor um limite
ao valor da multa arbitrada, eis quegoantumfixado em razdo do descumprimento do
preceito judicial era de conhecimento do devedoe simplesmente optou por permanecer
inerte frente a sua obrigacao (interpretacao aberedd proprio paragrafo 4° do artigo 537 do
CPC/2015).

1 Ob.cit., p. 279. Compartilham desse entendimeRtBDINA, José Miguel GarciaExecucéo Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 277 e 278; FUXzL@urso de Direito Processual CiviRio de Janeiro:
Forense, 2001, p. 485; Greco Fillmreito Processual Civil Brasileirov. 3, p. 69; entre outros.

%23TJ, 32 Turma, REsp. 1.135.824/MG. Rel. Min. NaAngrighi, j. 21.09.2010, DJe 14.03.2011

% TIRJ — 92 Cam., Apel. 0011767-55.2010.8.19.0042, [Bes. Roberto de Abreu e Silva, j. 27.03.2013e D
28.03.2014; Ag.Reg. em AREsp. 666.442/MA; Ag.Ren.REsp. 541.105/PR; REsp. 947.466/PR.
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2.6. Titularidade do crédito decorrente da multa

Indiscutivelmente, no atual sistema brasileiro, haallvidas que o credor da
obrigacéo € quem faz jus ao valor correspondentludrina francesa, no entanto, elenca trés
criticas a essa destinacdo. A primeira € que r@varastreinte ao credor pode configurar um
enriquecimento sem causa, na medida em que o nteréasomado a eventual condenacao
em perdas e danos. A segunda se da pelo fato da smil cominada em razdo de ofensa
causada ao Juizo, razao pela qual ndo se mostravedzjue o credor seja o beneficiario do
somatorio. A terceira € que 0s juizes, sabend@aguentia sera revertida ao credor, tendem a

diminuir o valor da astreinte, de forma a impeding@uecimento sem causa do mesmo.

No Brasil, também surgiram algumas duvidas sobtenta e, atualmente, a
doutrina esmagadora responde que o crédito deterdanastreinte é de direito exclusivo do
credor. Nesse sentido a licdo se Sergio Arenhattiz Guilherme Marinoni: De qualquer
forma, é preciso admitir que o direito brasileirdiante do teor do art. 461 do CPC, que
afirma que ‘a indenizagéo por perdas e danos da&dsem prejuizo da multa’, entende que,

assim como a indenizacdo, a multa é devida ao &tftor

Observe-se, todavia, interessante posicdo adotadso® divergente da 42
Turma do E. STJ, que ao analisar a legitimidada paecutar os montantes cobrados a titulo
de astreintes, decidiu que ndo apenas o credathdetisse direifd. O Ministro Luis Felipe
Salomao (Relator originario), reiterando as cr#ticacima apontadas, notadamente o
enriguecimento sem causa e a problematica da idiedi¥ da tutela jurisdicional, defendeu a
divisdo da multa entre o ente estatal e o credmmocacontece no ordenamento legal
portugués, pois tal divisdo resguardaria melhototandireito da parte em ter satisfeita sua
pretensdo, quanto o interesse do Estado em verriclovgpcomando judicial. No entanto, a
referida proposta de voto ndo prevaleceu e o @adegipor maioria, entendeu nédo haver
lacuna legal suficiente para destinar, mesmo quegbaente, as astreintes para o Estado e
ndo ao credor da obrigacdo. Segundo o MinistracM8uzzi, responsavel pela lavratura do
acordao, émbora o texto de lei ndo seja expresso sobre a,t@mxiste lacuna legal no
ponto, pertencendo exclusivamente ao autor da ac#@cedito decorrente da aplicacdo do
institutd’.

3 ARENHART, Sérgio Cruz. MARINONI, Luiz Guilherm&xecucédo Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
p. 75.
% STJ - 42 Turma, REsp. 949.509/RS, Rel. para aldodvlin. Marco Buzzi, j. 08.05.2012, DJe 16.04.2013
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Alias, apenas a titulo de curiosidade, salientgtse durante a maturacdo do
projeto do Novo Cddigo de Processo Civil houve weesdo (ndo aproveitada) na qual se
chegou a regular que, nos casos em que a Fazendi@aPipsse a executada, o valor
excedente da astreinte deveria ser destinado dadetipublica ou privada com finalidade

social.

De fato, enquanto os artigos 461 e 461-A do revo@zeC/73 ndo designavam
expressamente o real titular do crédito decorrdatenulta, o CPC/2015 pds fim a qualquer
davida e, no paragrafo 2° do artigo 537, deixovacéasua intencdo em conferir ao credor o
valor (produto) da mulf4 Assim, com o preenchimento da lacuna legal,méis h& espaco

para entendimento contratfo

2.7. Momento exato para executar as astreintes: nwiuma solucdo encontrada pelo

legislador

Sobre a questdo, sem duvida uma das mais probtamateram trés os
posicionamentos que atormentavam a jurisprudérdtidgap Para Joaquim Felipe Spadfni
por exemplo, a exigibilidade da multa era cabiesid# a violacdo da decisédo que a impds, ou
seja, a possibilidade de execucdo da multa eraiamaedLuiz Guilherme Marinof, por seu
turno, era adepto da corrente que sustentava iiigigde da multa apenas ap06s o transito
em julgado da sentenca que a fixava ou confirmadaciséo que a cominou. E, por fim,
representados por Fredie Didier Jr. e Eduardo Talanhavia também aqueles que
sustentavam a possibilidade da execucdo desde emb@ram que nao cabia mais recurso

com efeito suspensivo contra a sentenca que cafara aplicacdo das astreintes.

Buscando, entéo, dirimir as divergéncias acadéneigagsprudenciais sobre o
tema, o legislador inseriu no CPC/2015 o paragséfdo artigo 537 (que teve sua Redacao
alterada pela Lei no 13.256, de 2016) que dispéscacda possibilidade de cumprimento
provisorio da decisdo que impde a mult& tlecisdo que fixa a multa € passivel de
cumprimento provisorio, devendo ser depositadalgroj permitido o levantamento do valor

apos o transito em julgado da sentenca favorayeirée’.

% CPC/2015: Art. 537. [...] §2“O valor da multa sera devido ao exequente.”

3" AMARAL, Guilherme Rizzo. ob. cit., p. 234.

3 Acdo inibitoria: a acdo preventiva prevista no a#61 do CPCSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.
% Teoria geral do process&olume I. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.
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O dispositivo ora analisado traz uma interessaowéade ao instituto, pois se
pretendeu conferir maior seguranca ao devedor,queza decisao fixadora da multa nao
comporta carater definitivo, pela auséncia de irdmsn julgado, ndo podendo, dessa forma,
haver obrigacdo de pagar o montante de forma thefinDe fato, diante da possibilidade da
decisdo cominatoria ser reformada em grau recwseah extremamente dificil ao devedor

reaver o valor pago.

Dessa forma, caso seja instaurada a execuc¢do @iavia multa pela parte
beneficiaria, devera o devedor depositar o valojgno, sendo permitido o levantamento da
quantia apés o transito em julgado da sentencadeeba parte ou quando pendente agravo
em Recurso Extraordinario ou Recurso Especial, &ta a menor probabilidade de
provimento de tais recursos pelos Tribunais Supsio

Leia-se, sobre a questdo, a interpretacéo feita T@oesa Arruda Alvim
Wambier:
Outra questéo bastante discutida a respeito dairgstidiz respeito & possibilidade,
ou ndo, de sua imediata execucédo. O § 3° pretaoeac fim a discussao (...)

A opcéo do legislador, como se vé, foi tomada. Entunao houver o transito em
julgado da sentenca de mérito reconhecendo a @ocieddo pedido, ndo sera
possivel a execucédo definitiva da multa proces§dalimprimento provisorio, neste
caso, esta limitado ao adiantamento dos meios #@wesue ndo a satisfacéo,
porquanto esta vedado o levantamento do dinheemo que mediante caué%o

Dessa forma, apds anos de discussao, principalreemte@zao do siléncio do
ordenamento juridico vigente a época, e socorreeddo paragrafo 3° do art. 537 do
CPC/2015, afirma-se: € legitimo o cumprimento @O0 da multa, permitido o
levantamento do valor ap6s o transito em julgadoseatenca favoravel a parte ou na
pendéncia do agravo fundado nos incisos Il ou dlladt. 1.042.

2.8. Comportamento abusivo do credor e a perda ddrdito ao crédito

O chamadaluty to mitigate the lossugere que o credor deva tomar as medidas
necessarias para minimizar o seu proprio prejugazantindo, desse modo, lealdade e
confiancga reciproca entre as partes de um progedistal. Indaga-se, entdo, se a negligéncia
do credor, que exerce abusivamente seu direiteeauifir, de forma intencional, o acumulo

das parcelas da multa imposta, pode resultar i ger direito ao crédito.

“C WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et aPrimeiros comentarios ao novo cédigo de processit: eirtigo por
artigo. 1@ edicdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, ,201893.
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Conforme prevé o artigo 5° do CPC/2018¢uele que de qualquer forma
participa do processo deve comportar-se de acomao a boa-f& Logo no artigo seguinte
consta: todos os sujeitos do processo devem cooperar antpara que se obtenha, em
tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efétikaontece que, ndo obstante as previsdes
legais, as partes, geralmente visando vantagemdduodis, ndo cooperam entre si. Quanto
mais zeros estiverem em disputa, maiores as chateesurgirem condutas desleais no

processo, devendo o magistrado agir para inilgriligitos processuais.

A preocupacdo se torna ainda maior quando ha nardéarutilizacdo da multa
coercitiva, a qual, muitas vezes, tem seu realtiobjelesvirtuado pelo exercicio abusivo do
credor. Nao raro, ciente de que a incidéncia coatida multa resultara em acumulo de
valores astrondmicos, o credor permanece inertee Eesmportamento de permitir que os
prejuizos do devedor aumentem de forma signifieatiaracteriza, de forma Obvia, uma clara

violacdo aos preceitos empreendidos pelo princigiboa-fé objetiva.

E nédo é diferente a opinido dos juristas espeadtiz: Para Nelson Rosenvald
e Cristiano Chaves de Fafthado ha dividas de que se trata de abuso de dimitdgolacio
doduty to mitigate the lossCassio Scarpinella Bueffodestaca que deve ser evitado a
demora na obtencéo da tutela especifica pelo ertjwe forma a impedir uma deformacéo
da funcdo da multa e, de forma ainda mais clardh&me Rizzo Amaréf sustenta que é
comum a parte demandante, aproveitando-se do dpsocwento de ordem judicial, aguardar
“a incidéncia das astreintes por longo periodo dape para, somente entdo, promover a
execucdo de quantias totalmente discrepantes era@sgionais, se comparadas com o

proveito econdmico auferido pelo réu ao descumgpordem judicidl.

Imagine-se a seguinte situacdo: determinado crddoobrigacdo de fazer
ajuiza demanda para ver satisfeito o seu direitte enodo a constranger psicologicamente o
réu, o Juiz determina a incidéncia de multa dideaR$1.000,00 (mil reais) caso nao se
cumpra a obrigacdo. Sabendo que a soma das aresladtara em um valor altissimo, o
autor aguarda, permitindo propositalmente o aumeesnecessario e desarrazoado do débito.
Tal comportamento desleal, que gera um prejuizsideravel ao devedor, ndo pode ser
chancelado pelo Juizo que, pelo contrario, diaessal hipotese, deve reduzir o montante

“I ROSENVALD, Nelson e FARIAS, Cristiano Chaves @erso de Direito Civil v. 1. Salvador: Juspodivm,
2013, p. 721.

“20b. cit., p. 418.

43 0b. cit., p. 270.
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final ou, até mesmo, suprimir o direito ao valorrdalta, haja vista a ma-fé percebida na
omissdo. Mais que isso, pode 0 magistrado puniredot com base nos arts. 79 e seguintes
do CPC/2018%'.

Afirma-se, pois, sem qualquer dificuldade, que ereicio tardio e abusivo do
credor, praticado em desobediéncia ao chandautip to mitigate the lose ao principio da
boa-fé objetiva, pode resultar na perda do créditcorrente da multde, a depender da
situacao fatica e da intensidade da conduta, podeja também uma condenacéo por

litigancia de ma-fe.

2.9. O fim da sumula n°. 410 do Superior Tribunal d Justica

Diante de mais uma lacuna legal, até a vigénci€®G/1973 prevalecia nos
tribunais patrios o entendimento de que era impasit intimagéo pessoal da parte a quem se
destinava a ordem de fazer ou nao fazer, especiténgeando havia fixacéo de astreifftes
A questéo ja havia, inclusive, sido sumulada pelSEl

Stmula 410 - A prévia intimacdo pessoal do devedastitui condicdo necessaria
para a cobranca de multa pelo descumprimento dgagio de fazer ou ndo fazer

Apesar do teor da referida sumula e da maioria mtesedentes judiciais
convergirem ao mesmo entendimento, surgiram degisdelusive no Superior Tribunal de
Justica (22 Secdo, EAg n°. 857.758/RS, Rel. MimcyMaAndrighi, j. 23.02.2011, DJe n°
25.08.2011), que sustentavam ser legal a intimdgaddevedor por meio de seu advogado.
Desta forma, objetivando encerrar as discussdegjisiador inseriu no CPC/2015 dispositivo
que apresenta solucdo adequada:

Art. 513. O cumprimento da sentenca serd feitaurs#dg as regras deste Titulo,
observando-se, no que couber e conforme a natdeezdrigacdo, o disposto no
Livro Il da Parte Especial deste Cédigo.

[...] 8 2 O devedor sera intimado para cumprir a sentenca:
| - pelo Diario da Justica, na pessoa de seu adiwoganstituido nos autos.

A intencdo do artigo € clara: conferir maior ce&lade e menos burocracia na

fase executoria, evitando o manejo de novas masataaetapa final do processo, ndo se

* YOSHIKAWA, Eduardo Henrique de Oliveirhimitagéo ao Valor das Astreinté® Direito Material contra-
ataca)Revista Dialética de Direito Processu2D09, p. 19-41.

5 TIRJ, Apelacdo n° 0011782-77.2011.8.19.0207, Bemardo Moreira Garcez Neto, 102 Camara Civel, j.
13.04.2016.

4 STJ - 32 Turma, AgReg. no Ag. 774.196/RJ, Rel..Minmberto Gomes de Barros, j. 19.09.2006, DJ
09.10.2006.
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podendo deixar de destacar a excecao prevista hal®4dmesmo dispositivo:mesmo o
executado tendo advogado constituido nos autox) casequerimento de execucdo seja
formulado apdés 1 (um) ano do transito em julgado s#mtenca, sera indispensavel a

intimacéo pessoal do devedor

Por fim, registre-se que, com essa nova previsaonativa, a corrente

majoritarid’ da doutrina entende ter sido revogada a simuitlA’do STJ.

3. Conclusao

Como se pbde observar, ndo foram poucas as mudengisnentadas pelo
CPC/2015.

Pelas breves anotagdes acima, verifica-se que d20P%; principalmente em
seu artigo 537, apresenta soluc¢des bastante satig$a tais como: (a) permitir a utilizagdo de
medidas coercitivas para compelir devedor de obfigale pagar, 0 que antes nao era aceito
em virtude da omissdo do CPC/1973; (b) afirmarajueulta € devida unicamente ao credor,
nao havendo que se falar em divisdo do crédito cdRoder Publico, como sugerido por
parcela da jurisprudéncia e da doutrina; (c) cardirque o valor da multa vincenda — aqui se
exclui a vencida — pode ser modificado, seja paass u para menos, quando (i) se tornar
insuficiente ou excessiva, (ii) o réu demonstrangumento parcial da obrigacdo, ou (iii)
verificada a justa causa para o descumprimentoaytrizar expressamente o cumprimento
provisorio da multa, fazendo com que o credor eabd que aguardar o transito em julgado
da decisdo para executar a quantia devida; edslaafa necessidade de intimagcao pessoal do
devedor na fase de cumprimento de sentenca, adibunaior efetividade e celeridade ao

processo.

Nesse passo, buscando sempre destacar os diferpogsionamentos
existentes, o presente artigo apresenta solucdeéveis as controvérsias ndo superadas pelo
CPC/2015, sugerindo, em resumo, que: (a) a mukacitiva pode ser utilizada tanto nas
obrigacbes de natureza fungiveis, como também easireza infungiveis; (b) é possivel a
fixacdo de astreinte em desfavor da Fazenda Pulsi@sdo certo que a tendéncia atual é

permitir sua incidéncia diretamente sobre o agpabdico que detém poderes para cumprir a

4" As vozes em sentido contrario provém de Luiz Quile Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero. (Novo codigo..Ob. cit., p. 583)
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ordem judicial; (c) ndo se pode afastar a comp&tédas Juizados Especiais Civeis para
processar e julgar a execucao da multa que, sonzdparcelas, ultrapasse 40 (quarenta)
salarios minimos; e (d) o credor que, em violagégrncipio da boa-fé objetiva, aguardar
propositalmente o aumento consideravel do valomd#ta, gerando prejuizo ao devedor,

pode perder o seu direito de cobrancga ao crédito.

Assim, analisando as principais discussdes travadasultimos anos e as
mudangas ocasionadas com a vigéncia do CPC/201de-g® dizer que as solugdes
encontradas pelo legislador preencheram muitasialddas até entdo enfrentadas. Contudo,
parte dos questionamentos tera que se contentarasofoturas respostas da doutrina e

jurisprudéncia, que ainda nédo encontraram unifcauded



