Apelacéo Civel n. 2016.005816-5, da Capital
Relator: Des. Jairo Fernandes Gongalves

APELACOES CIVEIS. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. PARCIAL PROCEDENCIA NA ORIGEM.

PREFACIAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. OFENSA EM
BLOG PERTENCENTE A FAMOSO JORNALISTA.
AUSENCIA DE PROVA DA PROPRIEDADE DO WEBSITE.
VINCULACAO NATURAL A PESSOA FISICA. TEORIA DA
APARENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA CONFIGURADA.

MERITO. LElI N. 12.965/2014. MARCO CIVIL DA
INTERNET. FATOS ANTERIORES A SUA VIGENCIA.
INAPLICABILIDADE. BLOG JORNALISTICO. COMENTARIO
OFENSIVO A HONRA DO AUTOR. PESSOA PUBLICA.
AGRESSAO VERBAL PERPETRADA POR TERCEIRO
(LEITOR). DESISTENCIA DO FEITO EM RELACAO A ELE.
INAPLICABILIDADE DO ENUNCIADO 221 DA SUMULA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. COMENTARIO
IMEDIATAMENTE DELETADO PELO PROPRIETARIO DO
VEICULO, QUANDO CIENTIFICADO DO EVENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL NAO CONFIGURADA. ONUS
SUCUMBENCIAIS. MANUTENCAO. RECURSOS
CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n.
2016.005816-5, da comarca da Capital (22 Vara Civel), em que sdo apelantes e
apelados, reciprocamente, e

A Quinta Camara de Direito Civil decidiu, por unanimidade,
conhecer dos recursos, rejeitar a preliminar de ilegitimidade passiva e negar
provimento a eles. Custas legais.

O julgamento, realizado no dia 16 de maio de 2016, foi presidido
pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Luiz Cézar Medeiros, e dele
participaram, com voto, a Excelentissima Senhora Desembargadora Substituta
Rosane Portella Wolff e o Excelentissimo Senhor Desembargador Substituto
Gerson Cherem IlI.

Florianopolis, 31 de maio de 2016.

Jairo Fernandes Gongcalves
RELATOR

Gabinete Des. Jairo Fernandes Gongalves

fls. 3
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RELATORIO

I -iuizou, na comarca da Capital, Acéo
Cominatoria c/c Indenizacdo, registrada com o n. 023.06.382433-0, contra
I - B -0 aroumento de que teria sofrido
danos morais em razdo de comentario ofensivo a sua honra, publicado pelo
segundo réu em website de propriedade do primeiro demandado. Expds que o
conteldo da manifestacdo sugeria que seria sua prética a percepgcdo de
vantagens ilicitas e o angariamento de "caixa dois" para financiamento de
campanhas eleitorais, o0 que rechacou de forma veemente. Forte em tais
argumentos, pugnou pela antecipacdo de tutela para excluir o referido
comentario e obstar novos escritos da mesma espécie. No mérito, pugnou
pela confirmacdo da antecipac¢do concedida, pela condenagcdo da parte ré a
obrigacdo de publicar em seu site a sentenca deste feito e, por fim, ao
pagamento de indenizacdo pelo dano animico suportado, a qual estimou em R$
100.000,00.

Deferiu-se medida liminar ordenando a exclusdo do comentéario
objeto da lide do site do primeiro demandado (fl. 69).

Citado, o primeiro réu apresentou resposta em forma de
contestacdo (fls. 89-108), no qual aventou, em prefacial, a sua ilegitimidade
passiva. No mérito, asseverou que a publicacdo supostamente ofensiva ocorrera
em espaco fora de sua coluna, em campo reservado a manifestacéo popular, ndo
exercendo qualquer ingeréncia sobre o aludido espaco, tampouco emitindo juizo
de valor sobre o referido comentario. Disse nunca ter sido procurado
administrativamente para adotar as providéncias requeridas na exordial e que o
intuito da demanda seria simplesmente calar a imprensa livre, intimidando o
direito a critica concernente a atuacdo de homens publicos. Por fim, rechacou a
ocorréncia de dano animico, vez que ndo comprovado. Por tais argumentos,
pugnou pela extingdo do feito ou, sucessivamente, pela improcedéncia da
demanda ou, em caso de procedéncia, pela fixacdo moddica do quantum

compensatorio.

Gabinete Des. Jairo Fernandes Gongalves
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Houve réplica (fls. 264-270)

Sobreveio desisténcia da lide em relacdo ao segundo réu (fl. 277),
tendo o Juizo singular extinguido o feito em relacdo aquele (fls. 278-279).

Inexitosa a conciliacéo (fl. 326).

Sobreveio a sentenca (fls. 327-335), que julgou parcialmente
procedente o pedido para: |- condenar a parte ré a obrigacdo de retirar
definitivamente de seu website o comentéario objeto da lide, sob pena de multa
diaria de R$ 200,00; II- condenar as partes ao pagamento das custas
processuais, na proporcado de 80% pelo autor e 20% pelo réu; lll- condenar as
partes ao pagamento dos honorarios sucumbenciais, estes fixados em R$
1.500,00 em favor da parte autora e R$ 2.500,00 em beneficio da parte ré,
admitida a compensacéao.

Contra a decisdo, o réu opds Aclaratorios (fls. 342-343), os quais
restaram rejeitados (fls. 345-346).

Irresignado, || GG i cpos recurso de
Apelacao Civel (fls. 351-359), no qual alegou, prefacialmente, a sua ilegitimidade
passiva, uma vez que ndo seria proprietario do website em que a publicacéo
ofensiva fora veiculada, mas apenas colunista, ndo exercendo qualquer controle
sobre a dita publicacdo, tampouco chancelando-a ou valorando-a. Invocou, ainda,
a incidéncia da Lei n. 12.965/2014, com o fito de corroborar sua ilegitimidade.

No mérito, sustentou auséncia superveniente do interesse de agir
por parte do autor, uma vez que ndo teria oposto resisténcia ao pedido de
exclusdo da publicacéo objeto da demanda, o que caracterizaria a sucumbéncia
integral do demandante na lide, diante da improcedéncia das demais pretensdes.
Por fim, pugnou pela majoragdo dos honorarios e se insurgiu contra a
compensacao das verbas determinada pelo juizo singular.

Requereu o provimento do recurso para ver o feito extinto ou,

sucessivamente, para vé-lo julgado improcedente, nos moldes acima expostos.

Por seu turno, igualmente inconformado, |GGG

Gabinete Des. Jairo Fernandes Gongalves
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interpds recurso de Apelacéo Civel (fls. 362-375), no qual repisou a ocorréncia do
ato ilicito consubstanciado no comentéario calunioso e ofensivo a sua honra, o
qgual ensejaria a reparacao moral pleiteada. Asseverou que o aludido comentario
nao se revestiria de teor critico ou de debate politico, seriam apenas achaques a
sua pessoa, com acusacodes sérias sobre sua conduta enquanto politico, de
modo que a reparacdo buscada ndo se traduziria em censura de nenhuma
espécie, mas em punicéo por abuso do direito de informar.

Imputou responsabilidade ao réu em razdo de este ndo exercer
nenhum controle sobre os comentarios postados em seu website, e reiterou o
pedido de condenacédo do réu em R$ 100.000,00, valor que entendeu suficiente
para compensar os danos suportados. Se insurgiu, ainda, quanto a distribuicdo
dos 6nus de sucumbéncia, ao argumento de que, em caso de manutencdo do
decreto hostilizado, teria sucumbido em apenas 60% (dois, dos trés pleitos
formulados), nédo se justificando a condenacéo no importe de 80% das custas
processuais. Requereu o provimento do recurso nos moldes alinhados.

Foram ofertadas contrarrazdes (fls. 384-396; 397-408).

Logo apds, os autos foram remetidos a esta superior instancia.

Este é o relatorio.

Gabinete Des. Jairo Fernandes Gongalves

fls. 6
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VOTO

Os recursos preenchem o0s requisitos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade, razao pela qual merecem ser conhecidos.

De inicio esclarece-se que o presente feito fora levado a julgamento
em sessao realizada no dia 2-5-2016 (fl. 413), ocasido em que este Relator se
posicionou no sentido de acolher a prefacial de ilegitimidade passiva aventada
pela parte ré. Apds tal manifestacdo em conselho, pediu vista dos autos a
eminente Desembargadora Substituta Rosane Portella Wollf, com o fito de
melhor esmiucar a contenda e as razdes recursais trazidas pelas partes.

Em nova sessdo de julgamento, realizada em 16-5-2016 (fl. 414),
apo0s o estudo dos autos, Sua Exceléncia externou as razfes pelas quais
entendia ser o réu parte legitima para figurar no polo passivo da demanda.

Diante de contundentes argumentos, este Relator pds-se a refletir e,
apos sopesar e cotejar seu entendimento com as razdes trazidas pela eminente
par, refluiu de seu posicionamento primitivo, passando, entdo a admitir a
legitimidade passiva do demandado.

Nesse passo, por aderir-se aos fundamentos expendidos pela douta
Desembargadora, adotam-se como proprias, per relationem, suas razfes de

decidir, nos seguintes termos:

[...] @ empresa Palmidia Consultoria & Jornais Ltda., de fato, possui o
Requerido em seu corpo societario, todavia, quando observado o objeto social,

nao se verifica qualquer mencéo especifica de uma de suas atividades ser a
publicacdo no site

Para tanto, basta conferir seu estatuto de constituicdo social (fls. 113-
119), merecendo énfase que o objeto social € o seguinte:

A sociedade tera como objeto social a prestacdo de servicos de edicao e
impressao de jornais, site de internet e consultoria nas &reas: publicitaria,
jornalistica, comercial, politica (Artigo 997, II, CC 2002). (fl. 114).

Além disso, o Requerido também pretende alicercar sua ilegitimidade
passiva no documento de fl. 121, que trata de uma declaracdo da Locaweb,
atestando que presta servico de hospedagem de sitio eletrdbnico da empresa do
Requerido.

Ocorre que, mais uma vez, ndo ha qualquer vinculacdo ao site em
questao, qual seja,

Dessa forma, no que trata da andlise da ilegitimidade passiva, tem-se o
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debate de uma nota veiculada por terceiro, em um site que ostenta o nome do
Requerido e, além disso, no qual ele proprio exerce seu oficio de jornalista.

Entdo, a presuncdo que milita é a de que o sitio eletrdnico pertence ao
préprio Requerido e ndo a empresa da qual € sécio.

A proposito, a producdo de prova acerca dessa ilegitimidade era énus que
lhe incumbia, sendo que ndo ha nenhum liame no feito que possa implicar na
conclusédo de que a titularidade do site seja da referida empresa.

Além disso, a nota imputada como sendo ilicito civil foi veiculada na
"Coluna [ IR ('s. 11-16), no site | GGG cuia cdicio
da coluna e ndo da mensagem de terceiro em debate —incumbe ao Réu,

Outrossim, enfatiza-se que o Demandado ndo nega em momento algum
que é editor dessa coluna, sendo que sua investida sobre o tema ilegitimidade
passiva ad causam acerca da titularidade do site se deu tdo somente em
alegar que é da empresa da qual € sécio, 0 que nao restou comprovado.

Logo, a prefacial resta derribada.

Rechacada a proemial agitada pelo demandado, passa-se ao
enfrentamento do mérito.

No que toca ao mérito dos reclamos recursais, mostram-se
igualmente acertadas as ponderacfes e conclusfes externadas pela eminente
Desembargadora revisora.

Da leitura do escorreito voto vista vé-se que ndo ha o que ser
acrescido aqueles fundamentos para rechacar ambas as insurgéncias recursais
veiculadas, razdo pela qual passa-se a adotar, também quanto ao mérito, 0s

fundamentos trazidos no aludido voto. Colaciona-se:

No que trata da Lei do Marco Civil da Internet (Lei n. 12.965/2014), cuja
vigéncia se deu a contar 60 (sessenta) dias depois de sua publicacéo, tem-se a
inviabilidade do fato subsumir-se a ela.

E que trata de lei material com vigéncia apds a ocorréncia dos fatos, os
guais se deram em novembro de 2006, quando ndo havia legislacédo especifica
da internet, o que faz cair por terra a alegacdo do Demandado de falta de
interesse de agir, uma vez que a exclusdo da nota veiculada pelo terceiro ndo
exclui a analise juridica in casu, uma vez que, repita-se, os fatos se deram em
lapso anterior ao Marco Civil da Internet.

Entdo, 0 que se tem € a posicdo jurisprudencial de que, em periodo
anterior, a responsabilidade pelos escritos de terceiros € tanto do autor desse
escrito, quanto do responsavel pelo meio veiculo de informacao.

A propésito, confira-se a simula 221 do Superior Tribunal de Justica: "Sao
civilmente responsaveis pelo ressarcimento de dano, decorrente de publicacdo
pela imprensa, tanto o autor do escrito quanto o proprietario do veiculo de
divulgacéo".

Gabinete Des. Jairo Fernandes Gongalves
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A problemética que trata o presente caso é que o0 autor do escrito € um
"terceiro”, que efetuou um comentéario no site, no qual uma noticia foi veiculada.
E é sobre esse comentario que se volta a pretensao indenitaria.

Sobre a autoria do comentario, é inequivoco nos autos que ndo recai
sobre o demandado [, mas, sim, sobre o entéo requerido | Gz,
que se identificou quando realizou a nota (fl. 16), o qual inclusive foi indicado no
polo passivo da demanda, sendo que sua exclusdo ocorreu a pedido do Autor, 0
que foi homologado pelo Juizo de origem (fl. 279).

Entdo, o pleito indenitario se voltou contra o requerido [ Gz em
raz&o de fato praticado por terceiro.

Superada essa quaestio, no que trata da responsabilidade civil, ndo
obstante o teor da sumula 221, do Superior Tribunal de Justica, acima
reproduzida, exsurge que, no presente caso, 0 Demandado ndo tem como ser
responsabilizado pela mensagem publica de terceiro.

E que a mens do enunciado sumular apontado implica na
responsabilidade tanto do autor do escrito informativo, quanto do proprietario do
veiculo de divulgacéo, no que se refere a publicacdo realizada pelo redator, ou
por pessoa que seja responsavel pelo contetdo da jornalistico.

Ocorre que o presente caso trata, ndo de pleito indenitario pelo contetdo
de noticia veiculada pelo Requerido ou pelo site do qual é titular, mas, sim, por
mensagem veiculada por terceiro, devidamente identificado, como comentario
de uma das postagens do site (fl. 16).

Além do mais, a posi¢do da Corte da Cidadania era a contida na sumula
suso apontada em razdo da auséncia de legislagdo regulamentando o espaco
cibernético, o qual, até o advento do Marco Civil da Internet, era considerado
“terra de ninguém", submetendo-se a regulamentacéo civil ordinaria.

Entdo, com azo no Cédigo Miguel Reale, o qual é aplicavel ao caso em
razdo de tratar-se de fato anterior ao Marco Civil, tem-se que o responsavel
pelo eventual ilicito civil é quem praticou o ato, ou seja, || N . contra o
qual a demanda também foi direcionada, todavia, foi excluido da lide a
pedido do préprio Requerente (fls. 277 e 278-279).

O que se vé, entdo, é que o titular do site possui tdo somente a
responsabilidade de excluir o comentéario apontado como malicioso, sendo que,
tdo somente se nao proceder dessa forma, é que assume o risco de manter a
veiculacdo de terceiro.

Tado somente nessa situagcdo, qual seja, a de escolher em manter a
divulgacdo da noticia, é que o requerido || poderia arcar com
eventual indenizagdo por danos morais na hipétese de tratar-se de comentério
que ataque a honra do Autor.

Todavia, no processo, tem-se que a Unica oportunidade em que houve o
pedido ao Demandado de exclusdo de comentério, foi pela via judicial, cuja
liminar foi deferida na origem (fl. 69), e cujo descumprimento em momento
algum foi noticiado no feito.

Entdo, apesar de ser devida a exclusdo da nota realizada pelo terceiro (fl.
16), ndo h& que se falar em pratica de qualquer ato pelo Requerido que tivesse
abalado a honra ou a imagem do Autor.

Como corolario, tem-se que a sentenca resta integralmente mantida.

Gabinete Des. Jairo Fernandes Gongalves
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Por sua vez, quanto a sucumbéncia, tanto o Autor quanto o Requerido
requereram sua analise.

O Autor, apesar de reconhecer a reciprocidade de éxito, pleiteou pela
redistribuicdo da proporcionalidade.

Analisando-se os pleitos exordiais, tem-se que o Interessado requereu a
condenagdo do Adverso no pagamento de danos morais, bem como a
publicacdo da sentenga na pagina eletrénica do Requerido.

Todavia, a derrota se deu integralmente quanto ao dano moral e,
parcialmente, quanto a nota publicada no site, uma vez que a ordem judicial
restringiu-se a sua exclusao.

Dessa forma, verifica-se que o Demandante decaiu de grande parte de
seus pedidos, especialmente quando observado o conteddo econdmico do
provimento jurisdicional, o qual restou integralmente esvaziado.

Entédo, o que se vé é que a sentenca que estipulou a derrota do Autor em
80% de seus pleitos se mostra escorreita.

E, por ndo adentrar o Autor, em sede recursal, no pedido para analisar o
guantum estipulado na sentenga a verba honoréria, por observancia ao principio
dispositivo, o estipéndio permanece tal qual apontado na origem.

Noutro turno, o Demandado pleiteou para obstar a compensacdo dos
honorarios, a qual foi determinada na sentenca.

Em que pese a pretensdo recursal, o presente caso foi julgado sob a
égide do Caodigo Buzaid, no qual vigorava a sumula 306 do Superior Tribunal de
Justica, aplicando-se a compensacéo do estipéndio.

A mais disso, a propria Corte da Cidadania ja tinha uniformizado a
tematica em razdo de julgamento de recurso representativo da controvérsia,
consoante se verifica abaixo:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. COMPENSACAO. SUMULA 306 DO STJ.
TRIBUTARIO. MULTA  FISCAL. REDUCAO. ALEGADO EFEITO
CONFISCATORIO. SUMULA 284 DO STJ. INAPLICABILIDADE DO CDC.
DEBITOS TRIBUTARIOS. MULTA MORATORIA. ART. 17 DO DECRETO
3.342/00. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO
C. STF.

1. "Os honorarios advocaticios devem ser compensados quando houver
sucumbéncia reciproca, assegurado o direito autbnomo do advogado a
execucdo do saldo sem excluir a legitimidade da prépria parte." (Sumula 306,
CORTE ESPECIAL, julgado em 03/11/2004, DJ 22/11/2004)

2. O Cdbdigo de Processo Civil, quanto aos honorarios advocaticios,
dispbe, como regra geral, que: "Art. 20. A sentenga condenard o vencido a
pagar ao vencedor as despesas que antecipou e os honorarios advocaticios.
Esta verba honoréria serd devida, também, nos casos em que o advogado
funcionar em causa propria.” "Art. 21. Se cada litigante for em parte vencedor e
vencido, serdo reciproca e proporcionalmente distribuidos e compensados entre
eles os honorérios e as despesas."

3. A seu turno, o Estatuto da OAB - Lei 8.906/94, estabelece que, in
verbis: "Art. 22. A prestacdo de servigo profissional assegura aos inscritos na
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OAB o direito aos honorarios convencionados, aos fixados por arbitramento
judicial e aos de sucumbéncia." "Art. 23. Os honoréarios incluidos na
condenacdo, por arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo
este direito autdnomo para executar a sentenca nesta parte, podendo requerer
que o precatorio, quando necessario, seja expedido em seu favor." "Art. 24. A
decisd@o judicial que fixar ou arbitrar honorérios e o contrato escrito que 0s
estipular sdo titulos executivos e constituem crédito privilegiado na faléncia,
concordata, concurso de credores, insolvéncia civil e liquidagdo extrajudicial.
(omissis) § 3° E nula qualquer disposicdo, clausula, regulamento ou convencao
individual ou coletiva que retire do advogado o direito ao recebimento dos
honorarios de sucumbéncia."

4. A Lei n° 8.906/94 assegura ao advogado a titularidade da verba
honoréria incluida na condenagdo, sendo certo que a previsdo, contida no
Cdédigo de Processo Civil, de compensagdo dos honorarios na hipétese de
sucumbéncia reciproca, ndo colide com a referida norma do Estatuto da
Advocacia. E a ratio essendi da Sumula 306 do STJ. (Precedentes: AgRg no
REsp 620.264/SC, Rel. Ministro HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/AP), QUARTA TURMA, julgado em
15/10/2009, DJe 26/10/2009; REsp 1114799/SC, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/10/2009, DJe 28/10/2009; REsp
916.447/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA,
julgado em 12/08/2008, DJe 29/09/2008; AgRg no REsp 1000796/BA, Rel.
Ministro PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA, julgado em 19/08/2008, DJe
13/10/2008; AgRg no REsp 823.990/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/09/2007, DJ 15/10/2007; REsp
668.610/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 21/03/2006, DJ 03/04/2006)

5. "O artigo 23 da Lei n° 8.906, de 1994, ndo revogou o art. 21 do Cédigo
de Processo Civil. Em havendo sucumbéncia reciproca e saldo em favor de
uma das partes é assegurado o direito autbhomo do advogado de executar o
saldo da verba advocaticia do qual o seu cliente é beneficiario." (REsp n°
290.141/RS, Relator o Ministro Antonio de Padua Ribeiro, DJU de 31/3/2003)

6. A reducao da multa moratéria para o percentual maximo de 2% (dois
por cento), nos termos do que dispbe o art. 52, § 1°, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, nesta parte alterado pela Lei n°® 9.298/96, aplica-se as relacdes de
consumo, de natureza contratual, atinentes ao direito privado, ndo incidindo
sobre as sancdes tributarias, que estdo sujeitas a legislacéo propria de direito
publico. (Precedentes: REsp 904.651/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/11/2008, DJe 18/02/2009; REsp 897.088/SP, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe
08/10/2008; AgRg no Ag 1026229/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/06/2008, DJe 27/06/2008; REsp
665.320/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/02/2008, DJe 03/03/2008)

7. A incidéncia da Sumula 284 do STF (E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo nédo permitir a exata
compreensdo da controvérsia’) revela-se inarredavel, acarretando a
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inadmissibilidade do recurso especial, quando o recorrente ndo aponta 0s
dispositivos de lei supostamente violados, sequer desenvolvendo argumentacao
habil a compreensdo da controvérsia, como ocorre in casu, em relagcdo ao
alegado efeito confiscatdrio da multa imposta pelo Fisco.

8. O requisito do prequestionamento é indispensavel, por isso que inviavel
a apreciacdo, em sede de recurso especial, de matéria sobre a qual ndo se
pronunciou o Tribunal de origem, incidindo, por analogia, o 6bice das Sumulas
282 e 356 do STF.

9. In casu, o art. 17, do Decreto 3.342/00, ndo foi objeto de andlise pelo
acordao recorrido, nem sequer foram opostos embargos declaratérios com a
finalidade de prequestiona-lo, razdo pela qual imp&e-se Gbice intransponivel ao
conhecimento do recurso quanto ao aludido dispositivo.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido.
Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ
08/2008 (REsp 963.528/PR, Rel. Min. Luiz Fux, j. 2-12-2009).

Além do mais, este Orgdo Fracionario ja definiu que, em casos julgados
antes da vigéncia do Cddigo Fux, a compensagdo do estipéndio € devida.
Confira-se:

APELACAO CIVEL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE.
ACAO CONDENATORIA. INTERNACAO EM HOSPITAL NAO CREDENCIADO.
NEGATIVA DE COBERTURA - PARCIAL PROCEDENCIA NA ORIGEM.
RECURSO DA AUTORA.

(1) DANOS MORAIS. NAO CONFIGURACAO. DESPESAS MEDICO-
HOSPITALARES. NEGATIVA FUNDADA EM CLAUSULA CONTRATUAL.
CONTRATO NAO ADAPTADO A LEI N. 9.656/1998. INCIDENCIA
RECONHECIDA NA SENTENCA. INTERPRETACAO DE DIREITO
INTERTEMPORAL. NAO ACOLHIMENTO.

"Embora esta Corte, em diversos precedentes, tenha firmado o
posicionamento de que a negativa indevida (ilicita) de cobertura a procedimento
médico gera abalo de ordem moral passivel de compensagéo, a hipétese em
tela reclama um maior aprofundamento. Isso porque a negativa, na espécie, se
encontra em um limiar de ilicitude profundamente técnico, sendo necessaria
para o seu reconhecimento profunda digressdo de Direito Intertemporal, que,
sem embargo, divide e dividiu as opinides dos julgadores mais experientes
desta Casa. Sendo assim, mostra-se desarrazoada a exigéncia de
comportamento diferente por parte da operadora de plano de salde que, ao
proceder a negativa de cobertura, acreditava, com relativa base cientifica, estar
agindo licitamente e dentro dos limites da boa-fé objetiva e também subjetiva.
Entdo, em consideracdo precipuamente a inescondivel boa-fé que serviu de
embasamento a negativa de cobertura do procedimento cardiolégico pela
embargante, nega-se, excepcionalmente, a compensacdo do reclamado abalo
de ordem animica." (TJSC, El n. 2011.033510-3, rel. designado Des. Ronei
Danielli, j. em 08.10.2014).

(2) SUCUMBENCIA. HONORARIOS. COMPENSACAO.
POSSIBILIDADE. SUMULA N. 306, DO STJ. MANUTENCAO.

- Aplicavel o Cédigo de Processo Civil de 1973, é correto consignar que "A
Lei n® 8.906/94 assegura ao advogado a titularidade da verba honoréria incluida
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na condenacdo, sendo certo que a previsdo, contida no Cédigo de Processo
Civil, de compensacdo dos honorarios na hipétese de sucumbéncia reciproca,
n&o colide com a referida norma do Estatuto da Advocacia. E a ratio essendi da
Sumula 306 do STJ." (STJ, REsp n. 963.528/PR, rel. Min. Luiz Fux, j. em
02.12.2009). SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. (Apelacao
Civel n. 2016.016010-9, rel. Des. Henry Petry Junior, j. 18-4-2016).

Entdo, a compensacdo da verba honoraria é mantida consoante
determinada na sentenga.

E o quanto basta.

Ante o exposto, conhece-se de ambos 0s Recursos e nega-se-lhes
provimento.

Esclarece-se, para que néo haja arestas, que a adocao das razbes
formuladas no voto vista visam a economia e a celeridade processuais, uma vez
que com elas se concordou integralmente. Tal expediente, diga-se, é
amplamente aceito pelas Instadncias Superiores como técnica de julgamento,
inexistindo maculas ensejadoras de nulidade de qualquer espécie.

Nesse sentido:

Na forma da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, é "de plena
legitimidade juridico-constitucional a utilizagéo, pelo Poder Judiciario, da técnica
da motivacao 'per relationem’, que se mostra compativel com o que dispbe o
art. 93, 1X, da Constituicdo da Republica. A remissao feita pelo magistrado -
referindo-se, expressamente, aos fundamentos (de fato e/ou de direito) que
deram suporte a anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Publico
ou, ainda, a informacg@es prestadas por 6rgdo apontado como coator) - constitui
meio apto a promover a formal incorporacdo, ao ato decisorio, da motivagéo a
que o juiz se reportou como razdo de decidir" (STF, Al 825.520-AgR-Ed, Rel.
Ministro CELSO DE MELLO, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/09/2011)(AgRg no
AREsp 197772/RJ, rela. Mina. Assusete Magalhaes, julgado em 27-10-2015).

Citam-se, ainda: AgRg no REsp 1376468/RJ, rel. Min. Olindo
Menezes, julgado em 16-2-2016 e AgRg no REsp 1545782/RS, rel. Min.
Humberto Martins, julgado em 22-9-2015.

Ex positis, pelas razbes acima expostas, vota-se no sentido de
conhecer dos recursos, rejeitar a preliminar de ilegitimidade passiva, e, no mérito,

negar provimento a eles.
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