PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2016.0000422483
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Incidente de Resolu¢do de
Demandas Repetitivas n° 2059683-75.2016.8.26.0000, da Comarca de S&o
Paulo, em que é requerente GENTIL DOMINGUES DOS SANTOS, é requerido
FUNDO GARANTIDOR DE CREDITO - FGC.

ACORDAM, em Turma Especial - Privado 2 do Tribunal de Justica de S&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Admitiram o incidente, a tanto afetada a
apelacédo registrada sob n. 1116020-63.2014.8.26.0100. V.U.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
GILBERTO DOS SANTOS (Presidente), COELHO MENDES, JOAO PAZINE NETO,
CAMPOS MELLO, ITAMAR GAINO, J. B. FRANCO DE GODOI, CORREIA LIMA,
ROQUE ANTONIO MESQUITA DE OLIVEIRA, COUTINHO DE ARRUDA, LIGIA
ARAUJO BISOGNI, SALLES VIEIRA, SPENCER ALMEIDA FERREIRA, SANDRA
GALHARDO ESTEVES, FRANCISCO GIAQUINTO E IRINEU FAVA.

Séo Paulo, 8 de junho de 2016.
Ricardo Pessoa de Mello Belli

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Turma Especial — Privado 2

IRDR n°: 2059683-75.2016.8.26.0000

Suscitante: GENTIL DOMINGUES DOS SANTOS
Suscitado: FUNDO GARANTIDOR DE CREDITO - FGC

Voto n© 25.889

Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas (IRDR) — Fundo
Garantidor de Crédito (FGC) — Majoracdo do limite maximo da
garantia no periodo verificado entre a decretacdo da intervencéo e a
decretacdo da liquidacdo extrajudicial de instituicdo financeira
associada ao fundo — Depositantes e investidores que receberam as
garantias apos o ato de majoracao do limite, mas com base no teto
pretérito — Discussdo sobre o direito desses personagens a que O
resgate se faca tendo como referéncia o novo valor maximo da
garantia — Litigio travado em inumeras acfes em tramitacdo no
Estado de Sdo Paulo — Tema de ordem exclusivamente juridica e
alvo de acentuada dissensdo na jurisprudéncia desta Corte —
Requisitos do art. 976 do CPC atendidos — Incidente admitido,
também para efeito de suspensdo dos processos em tramitacdo em
todos os juizos vinculados a este tribunal e que versem sobre o
assunto — Ressalva das situagdes urgentes, cuja solucdo tocara ao
juizo da causa ou do correspondente recurso (art. 982 e 88).
Incidente admitido, a tanto afetada a apelacédo registrada sob n°
1116020-63.2014.8.26.0100.

{dispositivos considerados pelas partes como pertinentes para a
andlise da questdo: pelo suscitante — CDC, arts. 4°, 6°, Ill, IV, V e VI,
30,37 e 88 1°e 309, 39, 47, 51 e 54, § 2° (Sumula 297 do STJ); CC, arts.
315, 322 e 423; e Resolucédo BACEN (CMN) 4.222/13; pelo suscitado -
CF, art. 5°, “caput” e inciso XXXVI; LINDB, art. 6°; Lei 6.024/74, art. 6°,
letra “c”, e art. 15, | e II; Anexo | da Resolugdo BACEN (CMN)
4.087/12, arts. 3°, |, 10; Resolucbes BACEN (CMN) 2.211/95 e
3.251/04}

1. Cuida-se de Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas — IRDR suscitado por GENTIL DOMINGUES DOS SANTOS nos autos de
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acdo de cobranca por ele proposta em face de FUNDO GARANTIDOR DE

CREDITO —FGC.

A demanda em cujo processo foi suscitado este
incidente é proposta por doze pessoas, entre as quais o0 suscitante. Dizem 0s
autores, em sintese, que possuiam aplica¢des financeiras junto ao Banco BVA,
representadas por LCIs — Letras de Crédito Imobilidrio e CDBs — Certificados de
Depdsito Bancario. Decretada a intervencdo no referido banco pelo Bacen, em
19.10.12, e, posteriormente, a respectiva liquidacdo extrajudicial, em 19.6.13,
0s autores solicitaram o resgate dos valores investidos por meio da garantia do
FGC e apenas receberam a importancia de R$ 70.000,00, cada, com o
argumento de que esse era o limite de resgate, segundo os estatutos do fundo a
época da intervencdo. Sustentam os autores, porém, que fazem jus ao limite de
resgate instituido por alteracdo estatutaria aprovada pela Resolu¢do Bacen
(CMN) 4.222, de 23.5.13, ja vigente a época da liquidacdo, majorando o valor da
garantia ordinaria para R$ 250.000,00. Donde a demanda, objetivando a
condenacdo do réu ao pagamento da diferenca entre o que os autores
receberam e o que entendem fazer jus, conforme a disciplina da Resolucdo

4.222/2013.

Como fundamentos juridicos do pedido, dizem os
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autores que (a) o FGC é uma associacao civil integrada por bancos e constituida
com o0 objetivo primordial de proteger os clientes de instituicbes financeiras
para a hipotese de insolvéncia do banco depositario, caso em que o fundo
promove a restituicdo dos valores ali depositados ou investidos, até
determinado limite; (b) equipara-se o fundo réu a instituicdo financeira; (c)
assim, nos termos da orientacdo sedimentada na Sumula 297 do STJ, a relacdo
entre os litigantes se subordina a égide do Cédigo de Defesa do Consumidor; (d)
tal relacdo juridica traduz uma espécie de seguro de depdsito, a que adere o
cliente bancario, sem condicBes de discutir as respectivas clausulas; (e) esse
“contrato de adesdo” encontra disciplina no regulamento do fundo, que
estabelece clausula “alternativa ou mista”, isto €, prevé que a garantia tera
incidéncia “na decretacdo da intervencdo ou na decretacdo da liquidacéo do
banco”; (f) trata-se de clausula abusiva, cuja aplicacdo deve se dar pela maneira
mais favoravel ao consumidor, nos termos do disposto nos arts. 47 e 54, § 2°, do
CDC; e (g) ndo se esti a pretender o emprego retroativo do novo limite da
garantia — prosseguem —, até porque a majoracdo desse limite se verificou em
assembleia realizada em 30.4.13, apenas um més depois do inicio do prazo
fixado no edital de convocacdo dos depositantes e investidores para o
recebimento da garantia, prazo esse estabelecido entre 4.3.13 e 5.7.13 (fls. 1/13

dos autos do processo).
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A defesa do réu, ora suscitado, invoca os seguintes
argumentos, também em substancia: (a) o FGC, constituido sob a forma de
associacdo civil, criado por imposicdo da autoridade monetaria (CMN) e cujo
funcionamento se da sob supervisdo direta da mesma autoridade, destina-se a
(i) garantir depositantes e investidores, no &mbito do sistema financeiro, até o
limite estabelecido pelo respectivo regulamento; e (ii) contribuir para a
manutencdo da estabilidade do Sistema Financeiro e para prevenir crise
bancéria sistémica; (b) o fundo é formado, exclusivamente, por contribuicdes
prestadas pelas instituigdes financeiras participantes e por valores auferidos
pela prestacdo de servicos proprios do FGC, consoante previsto no Anexo | da
Resolucdo BACEN (CMN) 4.087/12, art. 10; (c) o estatuto do fundo é claro ao
estabelecer, como fato gerador do direito a garantia, entre outros, a
“decretacdo da intervencdo ou da liquidacdo extrajudicial de instituicdo
associada” (cf. Anexo | da sobredita Resolucéo 4.087, art. 3°, |, reproduzindo
idéntica regra constante das antecedentes Resolu¢des BACEN (CMN) 2.211/95 e
3.251/04, e reiterada pela atual Resolucdo 4.222/13); (d) a “ratio” da citada
norma — esclarece — é a de assegurar a depositantes e investidores a restituicao
dos valores depositados ou investidos a partir do instante em que deixam eles
de ter disponibilidade sobre o numerario em poder da instituicdo; (e) a perda
dessa disponibilidade se da, em regra, no momento da decretacdo da

intervencao, nos termos do disposto no art. 6°, letra “c”, da Lei 6.024/74; (f) a
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circunstancia de o estatuto também prever a decretacdo da liquidacdo da
instituicdo como uma das hipoteses de incidéncia da garantia ndo caracteriza
disposicdo alternativa ou abusiva, por se referir as situacdes excepcionais em
gue a decretacdo da liquidacao se verifica de pronto, sem prévia intervencao (cf.
art. 15, 1 e ll, da Lei 6.024/74); (g) a norma estatutaria em questéo faz concluir,
com facilidade, que o direito a garantia se d4 com a decretacdo da intervencao
ou da liquidacdo, o que ocorrer primeiro; (h) assim é que a pretensdo dos
autores, no sentido a nova norma estatutaria retroaja para alcancar situacao
juridica definida quando do decreto de intervencdo, infringe o principio do
“tempus regit actum” e, com efeito, atenta contra 0 mandamento constitucional
da protecdo ao ato juridico perfeito (CF, art. 5°, XXXVI, e LINDB, art. 6°); (i)
implica o pedido, ademais, infracdo ao principio da igualdade (CF, art. 5°,
“caput”), pois que, se acolhido, faria dispensar tratamento diferenciado aos
clientes que, nas mesmas condicfes, receberam segundo o limite estabelecido a
época do pagamento, frente agueles que receberam apds a majoracédo daquele
limite; (j) como entidade civil sem fins lucrativos —acrescenta -, o fundo réu néo
se qualifica como fornecedor de servicos, a ensejar a aplicacdo do CDC a relacao
em litigio; () de todo modo, nada existe de abusivo ou obscuro na regra

estatutaria que prevé os eventos geradores do direito a garantia (fls. 111/139).

A r. sentenga pronunciou a improcedéncia da
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demanda, acolhendo, em linhas gerais, a tese de defesa. Foram o0s autores
responsabilizados pelas verbas da sucumbéncia, arbitrada a honoraria em R$

5.000,00 (fls. 311/315).

Apelaram os autores. Afora repisar 0s argumentos
contidos na peticéo inicial, acima sintetizados, acrescentam os apelantes os que
seguem: (h) o regulamento do fundo apelado, representando um “quase-
contrato”, subordina o surgimento da obrigacdo de pagamento da garantia a
eventos futuros e incertos, vale dizer, a decretacdo da intervencdo ou da
liquidacdo extrajudicial de instituicdo associada; () implementada tal condicéo,
surge a obrigacdo, mas a respectiva medida ha de observar a regra juridica
vigente a data em que o pagamento deve ser realizado, por aplicacdo do que
dispbe o art. 315 do CC; (m) no caso, uma vez que a majoracdo do limite da
garantia se verificou no curso do prazo fixado no edital para os pagamentos, 0
novo limite incide sobre as garantias em discussédo, entdo ainda néo satisfeitas;
(n) ndo se trata de dar eficacia retroativa a Resolucdo BACEN (CMN) 4.222/13,
que majorou o indigitado limite, mas de aplica-la as obriga¢bes ainda nédo
cumpridas; (0) essa solugdo ainda mais se impde, a luz do art. 30 do CDC, a se
considerar que o regulamento do fundo ndo estabelece prazo para os
pagamentos e que, na espécie, houve atraso injustificavel, de cerca de seis

meses, para que se iniciassem 0s pagamentos; (p) tudo isso — prosseguem - em
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harmonia com as regra do art. 423 do CC e do art. 47 do CDC, a estabelecer que
as clausulas de contratos de adesdo e de consumo devem ser interpretadas em

beneficio do aderente e/ou consumidor (fls. 343/355).

Recurso tempestivo (fls. 342/343) e regularmente

preparado (fls. 366 e 371/372).

As contrarrazdes repetem a linha de argumentacao

trazida na peca de defesa, sem acréscimos dignos de mencao (fls. 376/400).

A distribuicdo inicial da apelacdo se fez a Egrégia 132
Céamara de Direito Privado, sob a relatoria do eminente Desembargador

Francisco Giaquinto (fl. 440).

2. Entdo, jaem 18.3.2016, primeiro dia de vigéncia do
Codigo de processo Civil de 2015, foi suscitada a instauracdo deste incidente,

com fundamento no art. 976 do novo estatuto instrumental.

Diz o suscitante que ha indmeras demandas do
género em tramitacdo no foro, com idéntico pedido e causa de pedir, e que

existe acesa celeuma jurisprudencial sobre as teses em debate, de carater

Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas n°® 2059683-75.2016.8.26.0000 8



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

exclusivamente juridico (fls. 1/16 destes autos).

Foi anotada prioridade de tramitacdo, em razdo da

idade do suscitante (fl. 77).

3. Distribuido o feito a esta Egrégia Turma Especial,
nos termos do art. 32, I, Regimento Interno, com a redacéo que lhe foi dada

pelo Assento Regimental 552/2016, fui sorteado para atuar como relator (fl. 78).

Do mesmo modo, por ordem do Exmo. Sr. Presidente
da Egrégia Se¢do de Direito Privado, foi redistribuida a esta Turma Especial a

apelacéo de cujo processo foi instaurado o incidente (fl. 454 daqueles autos).

4. Em atencdo a regra do indispensavel contraditério
prévio (CPC, art. 9°), assinei prazo para que o suscitado se manifestasse sobre a

admissibilidade do incidente.

Manifestando-se, disse o suscitado ndo se opor a
instauracdo do incidente, embora informando que o Egrégio Superior de Justica,
por sua 32 turma, relator o eminente Ministro Paulo Dias de Moura Ribeiro,

admitiu o processamento do REsp. 843.462-SP, referente a um dos inUmeros
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processos que tratam do tema em discusséao (fls. 83/84 dos autos do incidente).

E o relatdrio do essencial.

5. Como é do conhecimento dos integrantes deste
Colegiado, tramitam no Estado de Sdo Paulo inUmeras demandas versando
sobre o tema tratado no processo em que instaurado este incidente,

controvérsia de ordem exclusivamente juridica.

E hd enorme polémica na jurisprudéncia deste

Egrégio Tribunal sobre as teses em confronto, acima sintetizadas.

Tal cenario ndo deixa davida quanto ao “risco de

ofensa a isonomia e a seguranca juridica”.

E 0 que basta dizer para admitir a instauracdo deste
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, na forma prevista no art. 976
do CPC, como instrumento preordenado a dirimir a celeuma, com forca de
precedente obrigatério no ambito da competéncia territorial deste Tribunal,
notadamente para os juizos a ele vinculados (arts. 927, Il, 985 e 988, IV) - e a,

com base na tese assim fixada, julgar o recurso afetado, por este mesmo
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Colegiado (art. 978, paragrafo unico).

A circunstancia de haver recurso admitido na
instancia especial ndo obsta a admissdo deste IRDR, 0 que s0 se verificaria desde
que ali se tivesse instalado procedimento de recursos repetitivos sobre o

assunto (art. 976, 8 4°).

6. A instauracdo do incidente tera por efeito a
suspensdo de todos o0s processos pendentes neste Estado que versem sobre 0
tema em discussdo, pelo prazo de um ano, salvo decisdo deste relator em

sentido diverso (art. 982, I).

Excetuar-se-do as eventuais situagoes de urgéncia, a
serem solucionadas pelo juizo da causa ou do correspondente recurso (art. 982,

§ 29).

7. O processamento, a cargo deste relator, tera inicio

por despachos determinando:

a) Inicialmente, a comunicacdo da instauracdo do

incidente a Egrégia Presidéncia deste Tribunal, solicitando-lhe que adote as
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providéncias necessarias para a ampla divulgacdo e publicidade exigidas pelo
art. 979 do CPC, nisso incluidas a insercdo em banco eletrénico proprios para
dados do género, e a transmissdo da informacao ao Colendo Conselho Nacional
de Justica, também para divulgacéo e inclusdo no respectivo cadastro eletrénico

(8 1°) —com oportuna comunicagdo a este juizo sobre a ado¢do dessas medidas;

b) concomitantemente, ainda por solicitacdo

enderecada a Egrégia Presidéncia, as providéncias para a comunicacdo
eletrdnica, a todos 0s Juizos vinculados ao Tribunal, da suspenséo a que alude o

item “6”, acima, nas condi¢Ges ali definidas (art. 982, § 1°);

c) por oportuno despacho, desde que comunicada a

ultimacdo das providéncias voltadas a ampla divulgacdo da admissdo do

incidente (letra “a”, acima), a abertura de prazo de quinze dias para que as

partes e eventuais outras pessoas e 0Orgdos interessados, querendo, se
manifestem e requeiram o que entenderem de direito, na forma prevista no art.
983 do CPC — prazo esse a ser contado da intimagdo do despacho no Diario

Oficial Eletrbénico;

d) pelo mesmo oportuno despacho, a titulo de

cautela, em aplicacdo analdgica da regra do 985, § 2°, do CPC, a expedicédo de
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oficio a autoridade monetaria (BACEN/CMN), dando-lhe conhecimento do
incidente, para que, entendendo o caso, se manifeste e preste eventuais

informacdes que sirvam de subsidio ao julgamento;

e) na sequéncia, vencido o prazo para manifestacdo

das partes e de eventuais outros interessados (letra “c”), a intimacdo do

Ministério Pubico, na forma e para os fins do art. 983.

Nessas condi¢Ges, meu voto admite o incidente, a

tanto afetada a apelacdo referente ao processo em que houve a suscitacao,

registrada sob n® 1116020-63.2014.8.26.0100.

RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI
Relator
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