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cOR CIAL

reclamacio n® 0445909.8

Des. Fernando Fermeira

saglammm: Associacao Brasileira de Bancos — ABBC
Reclamados: Governador do Estado de Pernambuco e outro

Relator: Des. Fernando Ferreira

DECISAO

INTERLOCUTORIA

1. Cuido de pedido de suspensdo em reclamagdo para preservagdo da auloridade de

decisdo desta Corle Especial, de que

rata o art. 61, n® |, alinea m. da Constituicio

pernambucana, de procedimento regulado por normas que, previstas nos arts. 256-A a 256-
G do RITJPE. eslao em harmonia com o disposto nos arts. 988 a 993 do CPC, promovida
por Associacac Brasileira de Bancos - ABBC “dianle do ostensivo descumprimenio &
decisdo hnunar deferida pefo insigne Des. Femando Ferrewra nos sulos do Mandado de
Seguranca tombado sob o n® 0001998-96.2016.8 17.0000, pelas autoridades impelradas...”

{in. 02).

Pelo exame superficial dos autos, todavi

ia, constato que o denunciado descumprimento da

iminar deferida no citado mandado de seguran;a se refere, apenas, ao seguinte de seus
dois comandos: 52 que. relalivamente a qualquer instiduicdo financeira incluida na
relago de associadas da requerente posta nas fls 39/40. na medida das respeciivas
atribuigdes providenciem para que nenhum drgdio ou agente da Adminisiragdo Estadual se
abstenha de credencia-la como consignatiria a prelexto de observéincia da regra de
limitagao fixada no § 5° do art. 6° do Decrelo a° 37.355/2011, quando do atendimento de
‘adital de chamamento piblico’, versado no caput do art. 7° do mesmo diploma legal, que

venha a ser divuigado” (fi. 12).

Sucede que, proferido esse comando decisério no final de margo desle ano, eis que neste
julho, e isto mercé do Decreto n® 43.228, de 04.07.201 6. o primeiro reclamado alterou a
redacéo dos ans. 6°, 7°, 12 e 20 do aludido Decreto n® 37.355/2011 de sorte que, no guanto

por ora interessa:

(i) a limitacdio de consignatérias, prevista no questionada § 5° do art. 6° do por Uttimo citado
diploma legal, passou a ndo alcancar as cooperativas de crédito de servidores publicocs
estaduais que operam com empréstimos em geral consignados em folha; e

(i) o credenciamentc das instituigoes financeiras ¢ cooperativas de crédito confonpa regras
“definidas em edital de chamamento pablico”, que era versado na anterior redagao don®t
do caput do art. 7° do Decreto n® 37.355/2011 como a elapa inicial para ‘jﬁns de opetaﬁo
com consignagbes em fotha de pagamenio’, pelas referidas aheragdes introduzidas peio



pecreto n 43.228;20% passou a ser substituido por "habilt junto a Secretari o
g:,,,,sfmgﬁo. cujas regras serdo definidas em portana do seu t:r;g? ’ aroce

No Cas0 cuncreto, contudo, do cotejo entre o ant. 4° e ¢ respectivo Anexo Unico da “Porfana
SAD N° 1 704. DO DIA 07 DE JULHO DE 2016~ (. 29) constato gue ostensivamenie no
ponto O segundo mdamadomm a autondade da decisdo do Tribunal na
medda em que, com excegao de Banco Santander S/A e de Banco Daycoval S/A, 3¢
gheteve de convocar para habilitagio as demais associadas da Associacdo reclamante '
g;?’;;gm"f’?"””mﬂ da regra de limitagdo fxada no § 5° do art &° do Decreto n®

Nesse quadro, & ao tempo em que na liminar parciaimente desacatada restou demonstrado
0 pengo da demora em desfavor dessas demais subsituidas processuais da reclamante,
traduzido no texio legal como nsco de dano sreparave! (art. 989, n® Il, do CPC). resta
assentar ser 88se O UNICO PressuPoSio para & suspensdo do alo mpugnado neste lgito,
como ensinam acatados processualistas cvis (por todos, Nelson Nery Junior @ Rosa Maria
de Andrade Nery):

“H:4. ‘Efeito suspensive’ Como & reclamagdo néo é recurso. ndo se
pode aphicar as regras sobre suspensdo dos efeos da decisdo
recormnda constanles do CPC 995 Na reclamagéo. a suspensdo da
doccs&ompugnadaoudatodaofoﬂodocarmdaconstatagéododam
possivel e irraparavel. sem se exgir que haja necessidade de provar a
probabiilade de provimento do requendo” (em -Codigo de Processo
Civil Comentado”, Revista dos Trnbunais, 16° ed/2016. p. 2133).

Bem por isso. gugpendo a eficicia da restriciic espelhada no Anexo Unico da Portaria SAD
1.704/2016 relatvamente as demais associadas da reclamante. eiencadas na "Relagdo de
Bancos Associados” posta nas fis. 49/50, que néo Banco Santander S/A e Banco Daycoval
S/A, eis que mencionadas instituicbes financeiras foram contempladas pela CONVOCAcAs
feita através do aludido ato impugnado.

Assing ac segundo reciamado o prazo de § {cinco) diag para cumpnmento desta decisio,
sob pena de, desde o dia seguinte ao do vencimento desse prazo, incidic pessoalments, ou
seja, &s custas de seus proprics recursos financeiros, na multa de R$ 10.000,00 (dez mil
reas) por dia de descumprimento (CPC, 537).

2. Via oficio instruido por copias (i} da petigio mnicial e (ii) desta deciséo. requisitem-se do
segundo reclamado, o Secreténo da Administracdo, as informagbes para aparsihamento
desta reclamacio, que as devera prestar no prazo de 10 {dez) diag (CPC, 989, 1}.

Decorrido esse prazo, independentemente de nova concluséo dé-se vista do processo por §
{einco) dips ao representante do MP (CPC, 991).

Atendidas essas diligéncias, voltem-me 08 autos conclusos.
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