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1. Sobre a decisdo como ato de aplicacédo da lei

Torna-se notavel a influéncia exercida pelos regramentos normativos e suas decorrentes
implicacdes na atividade decisoria e no movimento jurisprudencial. Sem pormenores, a lei —
aqui interpretada a partir da definicdo lato sensu de Miiller? - é a ferramenta que garante a
correcdo da decisdo conforme o direito vigente. As decisdes dos juizes (tanto na esfera judicial
ou administrativa), nesta acepcao, tem o conddo de consubstanciar o contetido da lei frente ao

caso concreto. Neste sentido, Winfried Hassemer ensina:

“A vinculagdo do juiz a lei é imperativa. O ideal da seguranca juridica parece
atingido: a norma geral vincula a decisdo de varios casos no sentido de
estabelecer uma jurisprudéncia regular e uniforme. As decisdes juridicas
particulares podem ser, cada uma delas, previstas de antemao, pois decorrem da
norma juridica antecipadamente formulada.” (2002, p. 281)3

Dessarte, as decisdes administrativas possuem um caréter constitutivo?, estruturando-se
através de um procedimento que se inicia a partir da analise de regras gerais e abstratas e evolui
para a composi¢cdo da norma juridica concreta e individual, ocasionando uma crescente
dinamica de particularizagio dos casos.®

Salienta-se, portanto, que a atividade do tribunal assenta-se na perspectiva de aplicacao
da ordem juridica vigente, criando, através de sua decisdo, uma norma individual, possibilidade
gue ocorrerd ainda que a demanda proposta seja negada ao requerente. Nesta hipotese,
entendera o juizo pela inexisténcia de norma juridica aplicavel que obrigue o demandado a

conduta em questéo.
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A despeito da aplicacdo das regras gerais, ressalta-se a possibilidade de criagéo, pelos
tribunais (administrativo ou judicial), da regra abstrata aplicavel ao caso concreto. Atualmente,
portanto, observa-se inegavel reconhecimento a parcela de atividade criativa do juiz, de maneira
que os conteudos das decisGes poderdo ser alterados, ainda que inexista mudanca no texto
legislado. Esta conduta originaria o chamado precedente, definido como a decisdo tomada a luz
de um caso concreto, cujo ndcleo essencial pode servir como diretriz para o julgamento
posterior de casos analogos.®

Desta maneira, constata-se que a decisdo decorre fundamentalmente da lei. Ainda que o
juiz tenha que completar a lei, nas ocasides em que seu sentido estiver vago ou nao apresentar-
se de maneira suficientemente clara, devera fazé-lo conforme as ordenaces principioldgicas e
normativas do ordenamento juridico vigente. A conformidade com a lei, consequentemente,
mantém-se como pressuposto para a agdo correta do tribunal’.

Destaca-se que no decurso da atividade deciséria, deve o0 juiz, enquanto sujeito
concretizador da norma juridica, ponderar o caso concreto a partir das expectativas sociais,
politicas, culturais e econémicas que sdo geradas a partir das mudancas sociais inerentes ao
ordenamento juridico. Caso contrario, corre-se o risco do Direito ser concebido de maneira
opaca e invariavel. Desta maneira, torna-se inevitavel a variagdo jurisprudencial, de forma a
presumir-se um entendimento mais acertado a posteriori.

A despeito de sua alterabilidade, a atividade juridica apresenta-se, antagonicamente,
através da necessidade de consolidacdo de conceitos tais quais seguranca e previsibilidade. O
Direito apenas € apto a estabilizar 0s anseios sociais através de uma robusta previsibilidade
acerca das consequéncias imputadas aos casos apresentados, de maneira a responder
adequadamente as expectativas coletivas. Assim sendo, a busca pelo equilibrio entre adequacéo
social do Direito e consisténcia juridica das decisdes manifesta-se enquanto tépico de elevada
complexidade. Por conseguinte, cabe analisar a dindmica existente entre a vigéncia das normas
juridicas e a incidéncia do instituto da irretroatividade das normas judiciais.

Sobre o tema, Valter de Souza Lobato leciona:

® O precedente sera originado quando a norma individual ndo for pré-estabelecida a partir de uma norma geral
anteriormente determinada. Nesta hipétese, o tribunal deve formular a norma geral a partir da observancia de casos
iguais, a fim de propiciar a edificagio de uma jurisprudéncia uniforme. E necessério, no entanto, destacar que
nenhum caso serd exatamente igual ao precedente, ressalvadas as particularidades inerentes as demandas. Assim
sendo, a averiguacdo das similaridades dos litigios acontecera a partir da prépria observancia de normas juridicas
gerais e abstratas. Desta forma, ainda que ndo exista norma aplicavel, o tribunal estara apto a criar a regra geral
apropriada ao caso, em observancia as disposic¢des ja existentes no ordenamento juridico.
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A busca da previsibilidade e certeza do Direito, no Sistema Juridico-Tributario
brasileiro, tem seus elementos préprios no Texto Constitucional, posto que a todo
instante consagra a preservacdao do passado e das expectativas legitimas, seja pela
preservacado da coisa julgada, do ato juridico perfeito ou do direito adquirido, seja pela
certeza da legalidade, da anterioridade e da irretroatividade do Direito.®

2. A seguranca juridica como principio norteador do ordenamento juridico brasileiro

Ao afirmar que os sistemas sdo autopoiéticos®, Luhmann desenvolve sua teoria a partir
da perspectiva de que esta particularidade decorre fundamentalmente da possibilidade dos
sistemas produzirem a si mesmos, ndo apenas suas estruturas, mas também os elementos que a
compdem; sdo, portanto, sistemas independentes entre si e em relacdo ao ambiente,
possibilitando a identificagdo do proprio sistema como unidade.

Nesta perspectiva, € possivel afirmar que o sistema juridico visa a estabilizacdo de
expectativas de comportamento, fornecendo estabilidade e protegendo a confianca dos sujeitos
de direito. Este é um dos principais elementos de diferenciacdo do sistema juridico frente aos
demais sistemas sociais, politicos, econdmicos, entre outros.

Dessarte, a partir da estabilizacdo de uma expectativa normativa, o principio da
seguranca juridica sera o elemento norteador que impedira que esta expectativa seja alterada
pelo proprio sistema juridico. Desta maneira, o sujeito que direciona seu comportamento
conforme a expectativa normativa deve ter a seguranca e confianca de que esta esperanca nao
sera depreciada. Inexistindo previsibilidade e, consequentemente, seguranca juridica acerca das
comunicacdes estabelecidas, torna-se improvavel que o sistema possa Se organizar
funcionalmente.

A seguranca juridica enquanto principio juridico fortalece-se com o advento do Estado
Democratico de Direito, que possibilitou a garantia e efetivacdo dos direitos fundamentais dos
individuos. Dentre os sistemas propostos por Luhmann, o sistema juridico sem duvidas tornou-
se, em meio as complexidades sociais, um dos mais proficientes para a satisfacdo do valor da
seguranca, permitindo aos sujeitos a sustentacdo de estabilidade e confianca, permitindo a
afirmacéo de expectativas comportamentais.

Neste sentido, torna-se evidente que a seguranca juridica delimita a necessidade de

obtencdo de uma decisdo constitucionalmente legitima. Ela ndo se define apenas sob a
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perspectiva de previsibilidade e estabilidade da atuagdo juridica. Para além, configura-se como
essencial o estabelecimento de efeitos estruturais no ordenamento juridico como um todo, a
exemplo da clareza e publicidade das decisdes juridicas, bem como o seu embasamento em
valores compativeis com a sociedade. Ressalta-se a preméncia de garantia da orientacdo juridica
no sentido de concretizacdo da ordem constitucional ideal, de maneira a corresponder as
expectativas estabelecidas pelos individuos.

Por este angulo, destaca-se a relacdo indissociavel existente entre seguranca juridica e
justica, uma vez que, ocorrendo apenas um destes valores, ha esvaziamento de eficacia da
norma juridica ou uma situacdo meramente impositiva.

Apesar da inexisténcia de aplicacdo expressa no texto do ordenamento juridico
brasileiro, a observancia a este principio resulta como imprescindivel, desempenhando
obediéncia a preceitos e disposi¢cdes determinadas que visam o controle da atuacao estatal e
delimitacdo do ambito de discricionariedade arbitraria. Neste sentido, a seguranca juridica
enquanto principio basilar objetiva a estruturacdo de niveis de confiabilidade, estabilidade,

previsibilidade e mensurabilidade na atuac&o estatal, conforme explicita Humberto Avila:

“Na perspectiva da sua dimensdo enquanto limitagdo ao poder de tributar, a
seguranca juridica qualifica-se preponderantemente do seguinte modo: quanto
ao nivel em que se situa, caracteriza-se como uma limitacéo de primeiro grau,
porquanto se encontra no ambito das normas que serdo objeto de aplicagéo,
devendo enfatizar-se, ainda, que atua sobre outras normas, podendo, por isso
mesmo ser qualificada como sobreprincipio; quanto ao objeto, qualifica-se
como uma limitag&o positiva, porquanto impde a adogao, pelo Poder Pablico,
das condutas necessarias para a garantia dos ideais de estabilidade,
confiabilidade, previsibilidade e mensurabilidade normativa; quanto a forma,
revela-se como uma limitagdo implicita e material, na medida em que, sobre
ser uma implicacdo do sobreprincipio do Estado de Direito (art.1°), embora
alguns o vejam expressamente na Constituicdo (art. 5°, caput), imp6e ao Poder
Publico a ado¢do de comportamentos necessarios a preservagao ou busca dos
ideais de estabilidade e previsibilidade normativas.”°

A seguranca juridica, enquanto principio constitucional, apresenta positivacao expressa
no ordenamento prescindivel, uma vez que trata-se de condicdo para a existéncia sélida de um
Estado Democrético de Direito. Desta maneira, na conjuntura de um Estado designar-se como
de Direito, a segurancga juridica restara implicita, essencial e resguardada. No ordenamento

juridico brasileiro, a seguranca juridica € tanto uma decorréncia da interpretacdo do principio

10 AVILA, Humberto. O postulado do legislador coerente e a ndo-cumulatividade das contribuicdes. In:
ROCHA, Valdir de Oliveira. Grandes questdes atuais do Direito Tributario. 11° volume. Sao Paulo: Dialética,
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do Estado de Direito, presente no artigo 1° da Constituicdo Federal de 1988, como da inferéncia
interpretativa de protecdo ao direito adquirido, ato juridico perfeito e o da coisa julgada (art. 5°,
XXXVI). Além destes dispositivos, ressalta-se ainda aqueles que fazem referéncias as regras
de legalidade, irretroatividade e anterioridade das normas judiciais (art. 150, I, III, ‘a’ e ‘b’,
respectivamente).

Assim, a estruturacdo do Estado Democratico de Direito caracteriza-se, dentro outros
aspectos, pela limitacdo da atuagdo estatal no exercicio da cria¢do juridica, com o intuito de
reduzir ou inibir sua margem de atuacdo arbitraria. A esta relacdo soma-se os delineamentos do
principio da seguranca juridica e da perspectiva sistémica de estabilizacdo das expectativas
normativas, originando consequéncias para o sentido da irretroatividade das normas juridicas.
Nesta acepc¢do, consolida-se a ideia de que o Estado deve orientar sua conduta a partir de
modelos ideais de confiabilidade, lealdade, estabilidade e previsibilidade. Assim sendo, torna-
se imperativa a exigéncia da irretroatividade como elemento norteador para a estruturagcéo do

Estado Democratico de Direito. Maria Luiza Mendonca assegura esta ideia ao sustentar que:

“[...] a retroatividade da lei poderia ser encarada como uma contradi¢cdo do
Estado consigo proprio, pois que, se de um lado ele faz repousar a estabilidade
das relacGes e direitos sobre a garantia e protecdo das leis que ele prdprio
emana, de outro lado ele mesmo ndo pode retirar essa estabilidade com a
edicdo de leis retroativas.'”

Em sentido estrito, a seguranca juridica relaciona-se a protecao dos direitos subjetivos
dos individuos em virtude da sucessdo das leis no tempo, do direito posto e da necessidade de
garantia dos direitos adquiridos. Nesta acep¢do, a seguranca juridica denota a necessidade de
assegurar aos individuos que a norma posteriormente em vigor ndo atingira os fatos ocorridos
no passado.

Desta maneira, mister compreender que a irretroatividade das leis refere-se a lei
enquanto uma das interpretac6es possivel do ordenamento juridico em vigor. Conforme altera-
se a interpretacdo deste ordenamento, alteram-se as leis em termos de sentido. A
irretroatividade, portanto, ndo se refere apenas a lei, mas ao Direito, alcancando a

irretroatividade da andlise interpretativa da lei frente ao caso concreto. Assim sendo, se 0
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principio da irretroatividade das leis alcanca o Poder Legislativo, ha de alcancar também o
Judiciério e o Executivo, enquanto poderes do Estado??.

Assim como a sociedade, o Direito encontra-se em permanente evolucdo, sendo alvo
das mais diversas alteracdes. Razoavelmente, os julgadores fazem parte deste processo de
mudanga. No entanto, as cortes ndo dispdem do arbitrio de alterar suas decisdes em casos
idénticos, de maneira que uma espécie de generalizacdo deve ser intentada: casos similares
devem ser julgados da mesma forma. Atencédo deve ser dada a hipotese desta homogeneizacao
das decis0es significar o engessamento do 6rgdo julgador: na verdade, o propoésito é que exista
uma garantia da estabilizagdo das expectativas normativas durante o processo decisorio de casos
semelhantes.

Portanto, as novas interpretacbes dadas as normas judiciais ndo devem alcancar as
decises proferidas antes destas, de maneira que o novo entendimento apenas sera aplicavel aos

casos vindouros. Esta concepc¢do é consagrada no art. 146 do Cédigo Tributario Nacional:

“A modificagdo introduzida, de oficio ou em consequéncia de decisdo
administrativa ou judicial, nos critérios juridicos adotados pela autoridade
administrativa no exercicio do langamento somente pode ser efetivada, em
relacgdo a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido
posteriormente a sua introducdo.”

Verifica-se, portanto, que em matéria tributéaria é expressamente vedada a aplicacdo de
novas interpretacdes aos fatos ocorridos no passado, impedindo-se a aplicacdo de eficacia ex-
tunc das modificacBes judiciais. A irretroatividade tributaria importa vasta protecdo ao
contribuinte, de maneira que esta protecdo deve ser observada ainda que a alteracdo do
entendimento seja necessaria. Neste sentido, o contribuinte tem protegido tanto os atos juridicos
perfeitos que tenham sido esgotados anteriormente conforme com a norma vigente até entdo,
guanto os fatos juridicos passados e os direitos adquiridos a mesma época.

Estabelecidas as nocGes preliminares sobre a forca do precedente e a importancia da
seguranca juridica como fendmeno de pacificacdo social, abordaremos a vertiginosa mudanca
jurisprudencial promovida pelo CARF em total afronta aos principios da seguranca juridica e
da confianca. As mudancas de jurisprudéncia devem ser precedidas de indicagdes de mudanca

de posicédo, 0 que ndo se observou na espécie.

12 FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio e outros. Irretroatividade e jurisprudéncia judicial. In COELHO, Sacha
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Tomaremos como caso concreto a questdo da compensacao integral de prejuizos fiscais
quando da operacdo de incorporacgdo e consequente extingdo da pessoa juridica incorporada.

3. Conceito e efeitos da operacéo de incorporacgao

Na operacdo de incorporacdo o patriménio da entidade incorporada é transferido para o
patrimonio da sociedade incorporadora, podendo ser realizada por empresas da mesma natureza
ou ndo, com fundamento no art. 227 da Lei n. 6404/76, assim como nos arts. 1.116 a 1.118 do
Cadigo Civil.

A reorganizacdo societéaria por forma de incorporacdo causa alguns efeitos imediatos
como a sucessdo de obrigacdes e direitos da sociedade incorporada para a sociedade
incorporadora, sendo que essa sucessdo ocorre a titulo universal, em um Unico ato. No que tange
aos direitos, a sub-rogacdo é integral, de forma que os direitos a serem transferidos se
conservam até serem decaidos ou prescritos, ou diante de outra forma de extin¢do, de acordo
com sua natureza ou modo de aquisi¢io.™

No caso de sucessao de direitos a titulo universal, o fisco impde restricdes. Edmar

Oliveira Filho Andrade em sua obra leciona que:

“... a legislagdo do Imposto de Renda adota, também, o principio, da sucessdo
universal, mas com algumas restrigdes. Essas restricGes se submetem a um
juizo de razoabilidade porque podem interferir em direitos individuais e violar
outras regras constitucionais. Exemplo classico de restri¢do incabivel porque
arbitraria é a impossibilidade de a empresa sucessora compensar 0s prejuizos
fiscais da sucedida”.*

A empresa incorporada continua com sua personalidade juridica, o que a difere
da fusdo. Nesse caso ocorrerdo alteracfes patrimoniais, assim como em seu estatuto ou contrato
social. Para que haja a incorporacdo, a decisdo deve ser aprovada tanto pela sociedade
incorporada quanto pela incorporadora, respeitando para tanto as peculiaridades de cada

sociedade.

13 ANDRADE, Edmar Oliveira Filho. Imposto de Renda das Empresas. Sdo Paulo/SP: Ed. Atlas S.A., 2004, p.
397.
14 ANDRADE, Edmar Oliveira Filho. p. 398.



S4o requisitos para proceder a incorporacgdo: (i) protocolo dos 6rgdos de administracdo
ou s6cios, que pode ser conceituado como um pré-contrato celebrado entre as partes que contém
0s principais atos, presentes no artigo 224 da LSA, que validam tal operacéo; (ii) instrumento
de justificacdo e deliberacdo em assembléia, a justificacdo € disciplinada pelo artigo 225 da
LSA, e se configura como a exposicdo aos acionistas, pelos 6rgdos da administragdo das
entidades envolvidas, sobre a reestruturacdo societaria a ser implementada e seus possiveis
resultados; (iii) aprovacdo do protocolo e nomeacdo dos peritos, a nomeacdo de peritos que
fardo a avaliacdo do patrimdnio da incorporada, assim como o aumento de capital da sociedade
incorporada, ficam sob a responsabilidade da assembleia que aprova o protocolo.®

Preenchidos os requisitos e finalizada a operacdo de incorporacao, a sociedade incorporada
deixa de existir no mundo juridico, de modo que a sociedade incorporadora respondera por todos

os direitos e obrigacOes decorrentes da operagéo.

4. A incorporacdo e a limitacdo para compensacéo do prejuizo fiscal

A operacdo de incorporagdo pode ocorrer com uma empresa lucrativa ou que esta
apresentando prejuizos (na maioria dos casos), e, portanto, é viavel tratar sobre o que vem a ser um
prejuizo fiscal e se ha possibilidade de compensa-lo, conforme permitido pela legislagdo do Imposto
de Renda — IR/ 1999, por alguma das entidades figurantes da transagao de reestruturagdo societéria.

A compensacdo de prejuizo surgiu com a Lei n® 154/1947 e poderia ocorrer por trés
periodos-base subsequentes, total ou parcialmente, em razdo do lucro auferido; e ficava
condicionada a inexisténcia de reserva de lucros ou lucros acumulados. O Decreto-Lei n° 1493/76
determinou que o valor do prejuizo contabil, fosse diminuido dos custos, despesas e encargos
considerados ndo dedutiveis, ampliando para quatro os periodos-base de compensacgao dos prejuizos
apurados. Em 1977, a matéria foi totalmente modificada, determinando que o prejuizo fiscal a ser
compensado deveria ser apresentado com base na tributacdo pelo lucro real, com registro no Livro
de Apuracéo do Lucro Real — LALUR, substituindo o sistema de compensagéo contabil pelo sistema
de compensacéo fiscal.

Acompanhando a evolucao da referida matéria, o Decreto-Lei n° 2.341/87 mencionou que
o0 contribuinte que apresentasse prejuizo fiscal ficaria impedido de compensa-lo se, entre a data da
geracdo e compensacdo dos referidos prejuizos, acontecessem modificagdes em sua estrutura

societaria, ou no ramo de atividade. A lei n°® 8.383/91 eliminou os periodos-base e autorizoua

15 JUDICIBUS, Sérgio de; MARTINS, Eliseu; GELBCKE, Ernesto. Manual de contabilidade das sociedades
por agdes: aplicavel as demais sociedades. 7. ed., Sdo Paulo/SP: Ed. Atlas, 2007, p. 582.



compensacdo integral dos prejuizos sem limitagdo temporal ou quantitativa (art. 38). Referida
disposicdo, porém, vigorou apenas até 23/12/1992, quando, entdo, sobreveio a Lei n® 8.541
dispondo, novamente, que o aproveitamento integral do prejuizo fiscal pelo contribuinte deveria ser
realizado no prazo de quatro anos (art. 12).

Como se observa, portanto, a légica da sistematica vigente desde 1947 (ressalvado o ligeiro
hiato compreendido entre as Leis n° 8.383/1991 e 8.541/1992) era o de limitar no tempo o direito
do contribuinte de compensar os prejuizos fiscais, sem, contudo, retirar do sujeito passivo da
obrigacdo tributéria a possibilidade de compensar, até mesmo integralmente, o estoque de prejuizos
fiscais.

A compensagdo de prejuizo fiscal como € vista hoje foi modificada drasticamente em 1° de
janeiro de 1995, por forga dos arts. 42 (IRPJ) e 58 (CSLL) da Lei n°. 8.981/95; e, a partir de 1° de
janeiro de 1996, pelos arts. 15 e 16 da Lei n° 9.065/95, a compensacéo de prejuizo fiscal e de base
negativa da contribuicdo social foi limitada a 30% (trinta por cento) do lucro liquido ajustado.

Certamente, as Leis n°% 8.981/1995 e 9.065/1995, ao mesmo tempo em que limitaram
quantitativamente a compensacdo dos prejuizos fiscais em 30% do lucro ajustado, revogaram o
prazo decadencial (limite temporal) para a dita compensacdo, restando inequivoca a pretensao do
legislador em garantir o consumo do estoque de saldo remanescente.

A premissa do legislador, portanto, foi a de que a compensag&o integral dos prejuizos se
daria de modo diferido, ou seja, ao longo do tempo de existéncia da pessoa juridica.

Dentro dos canones hermenéuticos tradicionalmente adotados, alinha-se o entendimento
aqui defendido com os critérios historico-evolutivo e teleoldgico, revelando o primeiro método o
sentido das normas desde seu nascedouro (em 1947) até os dias atuais, e 0 segundo, a prépria
finalidade da norma.

Portanto, & luz dos principais critérios de revelacdo do sentido das prescrigdes juridicas,
torna-se evidente que a limitacdo de 30% do lucro ajustado na compensacao de prejuizo fiscal e
base negativa de CSLL pressupde, necessariamente, a continuidade da pessoa juridica, ndo sendo

aplicavel por ocasido do seu ultimo balango.

5. Evolugdo da jurisprudéncia do CARF

O Conselho de Contribuintes, em 2001, ao apreciar o caso “Norquisa”® entendeu pela

inaplicabilidade da trava de 30% sob o fundamento de que a norma nunca teve a intencao de

16 Acordéo n° 108-06.682.



cercear o direito a compensacao, de modo que em casos de descontinuidade da pessoa juridica,
nadeclaracdo de encerramento cabe integral compensacdo dos prejuizos acumulados.

O posicionamento firmado no precedente citado acima perdurou por mais de 8 (0ito)
anos no &mbito do Conselho de Contribuintes e de sua Camara Superior de Recursos Fiscais'’,
entretanto, em 2009, quando da reestruturacdo do 6rgdo, houve a ruptura do entendimento até
entdo consolidado, na ocasido do julgamento do caso “Bunge”*®. Naquela oportunidade, a 12
Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, pelo voto de qualidade, manteve a exigéncia
do Imposto de Renda de Pessoa Juridica-IRPJ sob o argumento de que ndo ha previsédo legal
que permita o aproveitamento do limite acima de 30%.

Posteriormente, em 2014, a 1% Turma da Camara Superior concluiu o julgamento do
caso “Banco Alvorada”®® e ratificou o entendimento estabelecido em 2009. No entanto, em voto
vencido, ressaltou a Conselheira Karem Jureidini Dias, que a norma em questdo deve ser
aplicada somente quando ndo ha extin¢do da pessoa juridica incorporada, de modo que, para
estes casos, hé necessidade de norma expressa.

Em janeiro de 2016 a CSRF reafirmou o posicionamento tomado em 2009 e por voto de
qualidade, fixou o entendimento pela aplicabilidade da trava de 30% mesmo quando da extin¢édo

da pessoa juridica incorporada.?’

6. A necessidade de cancelamento de penalidade quando h& observancia de decisdes

de 6rgaos singulares ou coletivos de jurisdicdo administrativa

Mantido o entendimento sobre a aplicacéo da trava de 30% na compensacao de prejuizo
fiscal e base negativa, ha o dever da Administracdo em afastar as penalidades decorrentes dos

17 Nesse sentido: Acérddos n°s 108-06.683, CSRF/01-04.258, 108-07.456, 101-94.515, CSRF/01-05.100, 101-
95.872, 107-09.243 e 107-09.447

18 Acérddo 9101-000.401.

19 Acorddo 9101-001.760 “(...) Corrobora com esse entendimento, as hip6teses especificas em que o afastamento
da “trava” para compensagdo ¢ expressamente previsto, a exemplo do artigo 14 da Lei n° 8.023/90, que o faz em
relacdo aos prejuizos na atividade rural. As hipoteses especificas de afastamento da “trava” para compensagdo
estdo expressas porque em um contexto no qual a continuidade da empresa persiste. Para tais casos, sem divida,
¢ necessaria “norma expressa” afastando a “trava” para compensagdo. Diferentemente é a situacéo de extingdo da
pessoa juridica — fora do contexto de continuidade, hipétese em que ndo é necessaria outra disposicdo expressa,
porque da norma existente (de vedacdo de 30%) ja se extrai o pressuposto fatico de sua aplicacdo — manutencédo
do direito de compensar. Se no caso concreto o pressuposto fatico de aplicacdo da norma ndo se verifica, por
decorréncia logica ela ndo é aplicavel naquele caso. Tal conclusdo ndo implica em legislar, porque ndo se tem
lacuna normativa ou lacuna axioldgica. E a lei que estabelece a garantia da plena utilizacdo do saldo de prejuizos
fiscais e bases negativas de CSLL. Interpretar de forma diversa significaria violacdo ao artigo110 do Cddigo
Tributario Nacional e dos critérios de apuragdo do IRPJ/CSLL, além da deturpacéo do ponto de partida da apuragdo
fiscal, qual seja, o lucro liquido contabil. (...)”.

20 Acérddos n°s 9101-002.211, 9101-002.207, 9101-002.208, 9101-002.210, 9101-002.153.
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atos praticados pelos contribuintes que confiaram na jurisprudéncia consolidada pelo Conselho
de Contribuintes.

Isso porque, o art. 100 do Cédigo Tributario Nacional dispde que as decisbes dos 6rgaos
singulares ou coletivos de jurisdicdo administrativa, a que a lei atribua eficacia normativa, sao
normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes internacionais e dos decretos
e, portanto, aquele que age em conformidade com os atos emanados pelos érgéos de julgamento
da Administracdo Tributaria ndo estdo sujeitos as penalidades.

O fundamento para a aplicagdo do art. 100, paragrafo Unico, do CTN ndo é a existéncia
de decisbes isoladas do Conselho de Contribuintes em processos especificos, mas sim uma
cedica jurisprudéncia firmada ao longo de anos, revelador de um entendimento estratificado no
ambito dos 6rgdos de julgamento da Administracdo Tributaria, inclusive no ambito da Camara
Superior de Recursos Fiscais.

O carater ndo-vinculante das decis6es administrativas, se por um lado justificam a que
ndo se lhes possa atribuir o conddo de afastar a prdpria exigéncia do tributo (art. 146 do CTN),
ao menos evidencia gue o inadimplemento tributario se deu com base em orientacbes emanadas
da propria Administracdo Tributaria (neste caso, pelo 6rgao responsavel pelo controle de
legalidade dos langcamentos tributarios).

Em que pese orientacio expressa dos artigos 100 e 146 do CTN, o CARF?! decidiu pela
manutencdo da multa de oficio em casos que envolviam a discussdo da compensagdo integral

do prejuizo fiscal decorrente de operagdo de incorporacao de empresas.

7. Consideragdes finais

Sobre o tema em debate, verificou-se a oscilagdo da jurisprudéncia do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais em inobservancia aos principios da seguranga juridica e da
confianca. Os contribuintes que confiaram em uma consolidada jurisprudéncia de oito anos
foram surpreendidos com uma significativa alteracdo de entendimento e com uma pesada
imposicdo de penalidade, em total desrespeito ao disposto nos artigos 100 e 146 do Cédigo
Tributario Nacional.

Desta feita, cabera ao Judiciario verificar a aplicacdo da lei ao caso concreto e levar em
consideracdo que diversos contribuintes estabeleceram padrdes de conduta baseando-se em
entendimento firmado por quase uma década, de modo que ao menos a penalidade deve ser
afastada.

21 Acorddo 9101-002.225



